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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 7.G.40.447/2021/147-1.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
Részitélet

A Fovarosi [télétibla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek 36.137.182 (harminchatmillio-
szazharminchétezer-szaznyolcvankettd) forintot és annak 2019. januér 31. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal ndvelt mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan az els6fokt birosag itéletét — az els6foku eljaras perkoltségére is kiterjedden
— hatalyon kiviil helyezi és az els6foku bir6sagot a per ijabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 311.150
(hdromszaztizenegyezer-szazotven) forint masodfokt perkoltséget.

A felperes tovabbi masodfoku perkoltségét 311.150 (haromszaztizenegyezer-szazdtven)
forintban, az alperesét 1.921.125 (egymillio-kilencszdzhuszonegyezer-szazhuszonot)
forintban 4llapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest vallalkozoi dij
cimén 63.792.475 forint és ezen Osszegnek 2018. december 12-t8l jaro, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatai megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 6:238. §-at, 6:244.
§-at, a 6:245. §-at, a 6:247. §-at és a 6: 249. § (2) bekezdését jeldlte meg. Masodlagosan



Févarosi [télétabla 3
16.G£.40.172/2023/10-1

annak megallapitasat kérte, hogy raépités jogcimén tulajdonjogot szerzett a helység, helyrajzi
szam ingatlanon, ¢s kérte az illetékes foldhivatal megkeresését tulajdonjoganak 1/5 tulajdoni
hanyadban torténd bejegyezése érdekében. Ekorben keresetének jogalapjaul a Ptk. 5:70. § (1)
¢és (2) bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy az alperes megrendelése alapjan vallalkozoként
teljesitett, amibdl az alperes a miiszaki ellenér nyilatkozata alapjan 34.193.648 forint
teljesitést elismert, azonban a teljesitésigazolas kiallitdsat alapos ok nélkiil megtagadta,
tovabba az elismert kovetelést nem fizette ki. Vitatta az alperes miiszaki ellendre altal a
teljesités kapcsan készitett Osszesitoben foglaltakat. Kiemelte, hogy taroldsi nyilatkozatot
allitott ki a be nem épitett anyagokrol, amelyek ellenértékét megfizette az alvallalkozoknak, a
tarolasi nyilatkozattal érintett anyagok ellenértékére vallalkozoi dij jogeimén tart igényt a Ptk.
6:238. §-a alapjan, figyelemmel a 6:239. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A teljesitését a
TSzSz szakvéleményével igazolta, ami allaspontja szerint megfelel a 2013. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: TSzSz tv.) 6. §-anak. Allitotta, hogy a felek kozotti jogviszony az
alperes 2019. janudr 28-an kelt €s 31-én hatalyosult felmondéséaval sziint meg a Ptk. 6:249. §-
a alapjan, ezért az alperes a Ptk. 6:49. § (2) bekezdése szerint koteles megfizetni a vallalkozoi
dij aranyos részét.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. A
kereseti kovetelésbol 36.137.182 forintot és ennek 2019. januar 31-tdl jaro kamatait elismerte.
Allitotta, hogy a felperes késedelembe esett, és el nem késziilt munkarészekre igényelt
teljesitésigazolast. A felperes 2018. december 12-én a kivitelezési munkdk végzését
megtagadta, és az €pitési teriiletrdl levonult. A szerzédést 2019. januar 28-an kelt és 31-én
hatalyosult nyilatkozattal a felperes szerzodésszegésére alapitottan felmondta, a vallalkozasi
szerz6dés 2019. januar 31-vel a Ptk. 6:140. §-a és a 6:154. § (1) és (2) bekezdése értelmében
szlint meg. A kivitelezési munkdk megtagadasa miatt a Ptk. 6:139. §-a alapjan jogszeriien
tartotta vissza a teljesitésigazolds kiallitasat. Kiemelte, hogy a szerzddés 3.3. pontja szerint
teljesitésnek kizarolag az elkésziilt épitési-szerelési munka mindsiil, az anyagbeszerzés
azonban nem. Megitélése szerint a TSzSz szakvélemény a perben bizonyitékként nem
értékelhetd, az tovabbra is aggalyos.

[3] A vallalkozasi szerz0dés 3.6. pontjara és a Ptk. 6:186. §-ara alapitottan beszamitasi
kifogast terjesztett el késedelmi kdtbér cimén 55.165.366 forint dsszegben, amit az altala
elismert kovetelésbe kért beszamitani. Nem vitatta, hogy a kivitelezési tervek szolgaltatasaval
24 napos késedelembe esett, ezért a felperes teljesitési hatarideje is meghosszabbodott, igy az
2018. december 24-én jart le. Allaspontja szerint a mar korabban atadott tervdokumentacid
alapjan el lehetett volna végezni az ipari padlo kivitelezési munkait, és a végleges tlizvédelmi
tervek esetleges hidnya sem befolyasolta a kivitelezést, erre figyelemmel a felperesnek el
kellett volna készitenie a csarnokot akként, hogy az bekoltdzhetd legyen, a felperes azonban
késedelembe esett.

[4] A felperes a beszamitassal szemben el6terjesztett ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a késedelem oka az alperes hibas és hidnyos tervszolgaltatdsa volt. Az ipari padlo
elkészitésének feltétele lett volna a tetdé megléte, annak pedig a tlizvédelmi terv rendelkezésre
bocsatasa.
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[5] Az elséfoku birosag itéletében feljogositotta a felperest, hogy tartsa meg az alperes
altal a felek kozott 2018. junius 8-an létrejott vallalkozasi szerz6désbdl eredden kordbban
megfizetett 63.792.475 forint vallalkozoi dijat és 10.764.000 forint késedelmi kamatot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 14.931.117 forint perkdltséget.

[6] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az épitésiligyi hatosag 2018. aprilis
5-én épitési engedélyt adott az alperes altal 1étesitendd cim5 helyrajzi szdmu ingatlanon Uj
kereskedelmi rendeltetésti raktar €s bemutatoterem épitésére. 2018. junius 8-an a felek kozott
véllalkozasi szerzddés jott létre a raktar és az irodaépiilet general kivitelezési munkainak
elvégzésére. A szerzOdés 2. pontja tartalmazza azon dokumentumok felsorolasat, amelyek
tartalmara alapitva a felek a szerzédést megkototték. A 3.1. pont szerint a vallalkozoi dij
Osszege 545.723.787 forint, ami nem atalanydij, hanem a tervezOk altal rendelkezésre
bocsatott koltségvetések bedrazdsa. Mivel a mennyiségek tervek hianydban nem
ellendrizhetéek, azok utdlagosan pontositandok. A vallalkozoi dijat a felek akként
részletezték, hogy egységaras ajanlati dij az elso6 litem tekintetében nettd 181.932.587 forint, a
masodik iitem tekintetében nettd6 363.791.000 forint. A vallalkozéasi szerzédés nem
kizarolagosan tartalmazza a vallalkozoi dij tételeit. A 3.2. pont szerint a vallalkozé dij
tartalmazta kiilondsen, de nem kizardlagosan a munkék elvégzéséhez sziikséges valamennyi
anyag arat, a munkabért €s jarulékait, mindennemii gép és darukoltséget stb.

[7] Az elszamolas modjaval kapcsolatban a 3.3 pontban megallapodtak, hogy az
elkésziilt munkarol kozosen teljesitést igazold jegyzokonyvet vesznek fel, amelyben rogzitik
a miszaki teljesitést és a szerzodéstol valo esetleges eltérést. A felek altal alairt jegyzokonyv
a szamlazas alapja. A 3.4. pontban a szamlézasi- és fizetési feltételekrdl akként rendelkeztek,
hogy a felperes 5 darab részszamlat ¢s 1 darab végszamlat jogosult benyujtani. Utaltak e
korben a szerzddés 4. szdmu mellékletét képezd pénziigyi litemtervre. Amennyiben az bank
neve altal elfogadott miszaki szakértd leigazolta a megrendeld nevére kiallitott rész- és
végszamlakat, a vallalkoz6 azokat benyujtja a bankhoz kifizetés céljabol. A vallalkozo6 jogos
koveteléseit tehat a bank fogja kiegyenliteni kdlcsonszerzodés alapjan.

[8] A szerzédés 3.6. pontjaban a felek a vallalkozéi késedelmet kotbérrel
szankcionaltdk, ami a késedelem 15. napjatol kezdédden az adott iitem szerz8déses dija napi
0,5%-a, maximum 10% mértékii. Ha a szerz6dés a kivitelezének felréhatd okbol nem teljesiil,
a megrendeld egyoldalu nyilatkozattal a szerzddéstdl elallhat. Ez esetben a kivitelezd a
késedelmi kotbéren tul meghiusuldsi kotbért is koteles fizetni, ami az el nem késziilt
munkarészek nettd vallalkozoi dijanak a 15%-a. Ha a hatarid6é csuszasok nem rohatoak fel a
kivitelezonek, ugy kotbérfizetési kotelezettség sem terheli. A késedelmi kotbér Gsszege a
meghiusulasi kotbér 6sszegébe beleszamit.

[9] A szerz6dés 4. pontja szerint a kivitelezés megkezdésének az iddpontja a 2018.
junius 11. Az elsé ilitembe tartozd munkak (teljes alapozas és elére gyartott vasbeton
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szerkezet, monolit vasbeton szerkezet 90%-a) kotbérterhes befejezési hatarideje 2018.
szeptember 30, a masodik litem kiviteli terveinek a kivitelezd részére vald atadasanak a
hatarideje 2018. jalius 16. A csarnokrész koltozhetdségének kotbérterhes befejezési
hataridejét 2018. november 30-dban rogzitették, amely egyben tartalmazta az épiilet
vizhatlansagat, az épiilet zarhatosdgat, az épiilet csarnokrészének koltozhetdségét ipari
padloval. A befejezés véghatarideje 2019. januar 31. volt.

[10] A szerzddés 5. pontja a megrendeld kotelezettségei korében rogziti — tobbek kozott —
a kiviteli tervek szolgéltatasara vonatkozo kotelezettséget. A megrendeld koteles tovabba a
szerzOdésszerlien teljesitett munkat dtvenni és annak ellenértékét kifizetni. A 6. pont szerint a
vallalkoz6 feladatai korében koteles idoben felhivni a megrendeld figyelmét arra, ha a
munkavégzés akadalyba iitkozik, koteles a munkat a mindenkor hatdlyos szabalyoknak és
engedélyezési eljarasoknak megfeleléen végezni. A 7.5. pont szerint a vallalkozo csak a
megrendeld eldzetes irdsbeli jovahagyasaval térhetett el a tervdokumentaciotol. A szerzédés
1. szamu melléklete volt a vallalkozo6 arajanlata, amely anyagkdltségeket is tartalmazott. Az
,»Egyéb” elnevezésli melléklet 14. sora alatt a felek rogzitették, hogy a daruzasi és
allvanyozasi koltség az acélszerkezeti munkékhoz kapcsolodik.

[11] A felepres a kivitelezés elsé iitemébe tartozd munkékat a szerzddés szerinti
hataridében elvégezte. A felek a szerzddés teljesitése soran tobb alkalommal egyeztetést
tartottak, amelyekrdl kooperacios jegyzokonyvek késziiltek.

[12] A 2018. szeptember 21-én késziilt kooperacids jegyzokdnyvben a kivitelezo jelezte,
hogy a gépészeti-, a villamos- és az ut tervek nem allnak rendelkezésre. A 2018. oktober 30-1i
kooperacios jegyzOkonyv szerint a megrendeld kérte a tervezdket az ipari padld
vastagsaganak ¢és hdszigetelésének a feliilvizsgéalatira. Felhivta a kivitelez6t, hogy az
elkésziilo alternativakra készitsen arajanlatot. 2018. november 28-an egyeztettek a szerzodo
felek az ipari padlé miiszaki tartalmardl és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem
mell6zhet6 a talajmechanikai vizsgalat elvégzése. Felmeriilt az is, hogy sziikséges az acél
csOmerevitések tlizvédo festése.

[13] Az alperes 2018. december 5-én adta at a tlizvédelmi kiviteli terveket a felperesnek. A
2018. december 5-1 kooperacids jegyzokonyv szerint a vallalkozo a tlizvédelmi informacidkra
alapitva indokoltnak tartotta a SED tetdablakok motorjainak a pontositasat. Az alperes 2018.
december 5-én rendelte meg a felperestél pdétmunka keretében az acélszerkezet tlizgatlo
festését. A kivitelezés soran az alperes megfizette egyes anyagok ellenértékét a felperesnek
ugy, hogy azok még nem keriiltek kiszallitasra a helyszinre.

[14]  2018. december 12-re az épiilet alapozasa és az oldalpanelek megkdozelitéleg 90%-a
elkésziilt. Kapukivaltok és kiegészitd szogprofilok is késziiltek. Elkésziiltek a tetdgerendak,
de a zart tetd nem késziilt el, mert ahhoz elébb a merevitd rudak tiizvédo festését kellett
elkésziteni a kiviteli tervek alapjan. A tlizvédd méz szaradasdhoz nem voltak megfeleldek az
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iddjarasi viszonyok. A tetd zartsdgat biztosito trapézlemezeket a helyes technologiai sorrend
szerint a merevitd rudak tlizvédelmi festése és a festék szaradasa utan lehetett csak
felhelyezni a tetdre. A trapézlemezeket a felperes feltermelte a tetdre az ¢épitkezés
befejezéséhez sziikséges mennyiségben. Az ipari padldo nem késziilt el, mert egyrészt nem
alltak rendelkezésre az ahhoz sziikséges végleges tervek, masrészt a padlo betonjanak
kotéséhez sziikséges lett volna, hogy a tetd rendelkezésre alljon. Az ipari padlé készitésénél a
vasalas elkészitéséhez ismerni kell a padlo alatti csdvezés kialakitasat is. A csapadékviz
elvezetését az eredeti tervektdl eltérden szikkasztissal lehetett megoldani. A szivargd
elkésziilt. Az épiilet foldszintjén a felepres tégla kitoltd falazatot is készitett, folotte a
terveknek megfeleld vasbeton erkélyt. Az ¢épitési tormeléket a felperes elszallitotta a
helyszinrdl, valamint elvégezte az épitkezés soran sziikséges organizacios feladatokat is.

[15] Az épitkezés befejezéséhez sziikséges mennyiségi attika ,,U” profilok, sarokpanelek a
helyszinen voltak. Az elkésziilt munkak €s a be nem ¢épitett anyagok egyiittes értéke
63.792.475 forint.

[16] A felperes 2018. december 12-én taroldsi nyilatkozatot adott ki kiilonb6zo
épitdanyagokrol, tobbek kozott Hormann szekcionalt kapukrol, utdbbi nettd értéke 3.500.112
forint. A kapukat a felperes jelenleg is egy raktarban tarolja. A nyilatkozat szerint a felperes
az anyagokat vagy az épitkezés helyszinére kiszallitotta, vagy azokat raktarban letarolta. A
tarolt anyagok ellenérétének teljes kifizetéséig az anyagok a felperes tulajdonat képezik.
2019. januar 17-én a felperes azonos tartalmu tarolasi nyilatkozatot allitott ki 371 fm. Lindab
tetdszelemenrdl.

[17] A felperes képviseldje az alperes képviseldinek cimzett, 2018. december 12-i e-
mailjében jelezte, hogy a megrendel6 nem akarja leigazolni a teljesitésiiket, ezért a
kivitelezést leallitotta, a munkateriiletrél levonult és kérte a teljesités igazolasat.

[18]  2019. januar 28-an kelt levelével az alperes a felperes sulyos szerzddésszegésére
hivatkozéassal azonnali hatallyal felmondta a szerzddést. Szerzdédésszegésként értékelte a
felperes késedelmét €s a munkavégzés felfliggesztését. Kérte a munkateriilet visszaadédsat
azon anyagok jegyzOkonyvezett atadasaval, amelyek ellenértékét az alperes kivételesen,
méltanyossagbol megfizette. Eldadta, hogy a Hormann tipusti gardzskapukat hajlando
megvasarolni. A felperes 2019. januar 31-én vette at a felmondolevelet.

[19] A felperes kérelmére a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (TSzSz) szakértdi tanacsa
2019. februar 11-én tartott szemlét a helyszinen, majd elkészitette szakértdi véleményét.
Ebben megallapitotta, hogy a felperes a szerzddés szerint elvégezhetd munkakat elkészitette
¢s a tervhiany miatt be nem épitett anyagokat illetden taroldsi nyilatkozatokat adott. A
szakvélemény a teljesitett kivitelezési munkak értékét nettdé 63.792.475 forintban allapitotta
meg. Rogzitette a TSzSz, hogy a kivitelezési munkdk elvégzéséhez a vallalkozési
szerz6désben meghatarozottak szerint keriiltek felhasznéalasra az anyagok. A szakvélemény
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megallapitotta, hogy el nem végzett kivitelezési munka - a vizsgalt teljesitményben foglaltak
szerint - nincs. A kérelmezd szerzddésszeriien teljesitett, kovetelése megalapozott és
elfogadhat6.

[20] Az alperes 2019. aprilisdban hatarozta meg, hogy milyen ipari padld keriiljon
kiépitésre. Ezt a cégl készitette el.

[21] Az els6fokt birdsag hatarozatdnak jogi indokoldsdban a be nem épitett anyagok
koltségének vallalkozoi dij jogcimén torténd kovetelése korében utalt a Ptk. 6:239. § (2)
bekezdésében foglaltakra és figyelemmel volt név3, név4 és a név5 tanuvallomasara is,
amelyek alapjan igazoltnak taldlta, hogy a felek megallapodasa kiterjedt az épitkezéshez
beszerzett, de ténylegesen még be nem épitett anyagok ellenértékének alperes altali
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes kovetelése e korben jogszeri, ezért az alperes
jogellenesen mondta fel erre valo hivatkozassal a szerzddést rendkiviili felmondassal.

[22] A TSzSz elndkének meghallgatisa alapjan megallapitotta, hogy a szakértdi tanacs a
raktarban nem ellendrizte a tarolasi nyilatkozatok szerinti anyagok meglétét, de azokat a
helyszinen lattak, szemrevételezéssel nem lattak kirivo kiilonbséget a felperes altal kimutatott
¢s a helyszinen 1év0 anyag mennyisége kozott. Rogzitette, hogy a szakértdi tapasztalat szerint
felperesi organizacid nélkiil nem lett volna lehetséges az épiilet szamla szerinti késziiltségi
fokanak elérése. A felperesi munkavégzés végén fennallo allapotokat a felperes altal csatolt
fényképek, a felperesi torvényes képviseld személyes nyilatkozata és a TSzSz elndkének
nyilatkozata alapjan allapitotta meg. Minderre figyelemmel rogzitette, hogy a szivargo a
felperes levonuldsakor készen volt, az alperes altal tdmasztott mennyiségi kifogast semmilyen
peradat nem tamasztotta ald. Valamennyi alperes altal vitatott anyag a helyszinen volt a
Hormann kapuk kivételével. E korben rogzitette, hogy elfogadta a TSzSz tandcs A&ltal
megfelelonek itélt, a helyszinen 1évé anyagmennyiség vizualis becsléssel torténd felmérését.
A Hoérmann kapu meglétét a felperes altal csatolt fényképek, német nyelvii igazolas, tovabba
a szakértdi tanacs elndkének nyilatkozata alapjan allapitotta meg arra is figyelemmel, hogy a
kapuk egyedileg gyartott termékek, amelyek ellenértékét jogosult a vallalkozé dija keretében
érvényesiteni. Ugyancsak a felperesi fényképek és szakértdi eldadas alapjan allapitotta meg,
hogy a szerkezet a tényallasban rogzitett modon elkésziilt, az acélszerkezet épitéséhez
kapcsolodo daruzési és allvanyozasi munkat a felperes elvégezte, a munkat megszervezte, a
tormeléket konténerekbe gylijtotte és elszallitotta. Ennek megfelelden igazolt a kitoltd falazat
¢és a vasbeton erkély tervek szerinti elkésziilte is, ezért a felperest megilleti a kereset szerinti
tokedsszeg.

[23] Az alperes beszamitasi kifogasdval kapcsolatban a kirendelt szakértd
szakvéleményébdl indult ki, amelybdl megallapitotta, hogy a csarnokrész koltozhetdségének
miuszaki tartalma a szerzédésben rogzitett megfogalmazas alapjan nem azonosithatdé egzakt
modon, a csarnok mint kiillon egység az épitési munkateriileten munkabiztonsag
szempontjabol is problémas, tényleges hasznalata hasznalatbavétel szempontjabdl sem
jogszeri. Az ideiglenes hasznalhat6sag villamos gépészeti és tlizvédelmi munkak befejezését
is sziikségess¢ teszi az ¢éplilet belsejében. Az ipari padld pontos miiszaki tartalmat,
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rétegrendjét nem hataroztak meg, amelynek korében az ipari padlofiités terveire is sziikség
volt, és kiemelte azt is, hogy 2018. november 28-an még egyeztetés folyt az ipari padlo
miiszaki tartalméaval kapcsolatban. A tlizvédelmi festés sziikségességét a felek még 2018.
november 28-an is egyeztették, a tizvédelmi kiviteli terv csak 2018. december 5-én allt
rendelkezésre. A tlizvédd rudakat tlizvédd mazolassal kellett ellatni, amelynek elvégzéséhez
18 nap kivitelezési id6 elegendd, de 2018. december 6. és 24. kozott csak 3 napon volt ehhez
megfeleld hémérsékelt. Tervhibanak tekinthetd, hogy az esdvizet nem lehetett az eredeti
terveknek megfelelden csatorndban elvezetni, ezért szikkasztasra volt sziikség.

[24] A szakértd véleményébdl megallapithatd, hogy a tervhidny okozott késedelmet a
kivitelezés soran, de ennek mértéke pontosan nem hatarozhaté meg. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a felperes nem tudta volna elérni a csarnokrész koltozhetdségét a szerzodésben
rogzitett hataridohoz képest 24 nappal késobb, a szakértdi becslés szerint a koltozhetdség
2019. marcius kozepére lett volna elérhetd arra is figyelemmel, hogy az ipari padlora
vonatkoz6d végleges tervek csak 2019 aprilisaban alltak rendelkezésre. Kifejtette, hogy az
ipari padlo elkészitésének feltétele a zart épiilet, az épiiletet pedig akkor lehetett lezarni, ha a
tetdszerkezet kialakitasa tlizvédelmi szempontbol megfeleld, ehhez sziikség volt a tlizvédelmi
kiviteli tervre és megfeleld id6jarasra a szdraddshoz. Mindezt megerdsitette név7 és névl
tant, tovabba név8 tant is. Osszeségében megallapitotta, hogy a tiizvédelmi tervek késedelme
¢s az idojaras is akadalyozta az épiilet lezarasat, ezaltal az ipari padlo elkészitését is, amibol
arra kovetkeztetett, hogy a felperesnek fel nem rohatd okbol nem Iehetett tartani a csarnokrész
koltozhetdségének kotbérterhes befejezési hataridejét. A szerzddés 8.1. és 10.1. pontjai
értelmében ugyanakkor a felperes nem adhatott at olyan csarnokrészt, amely elektromossag és
gépészet hidnydban hasznalatba vételre alkalmatlan. Minderre figyelemmel az alperes
beszamitasi kifogdsat megalapozatlannak tartotta.

[25] A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezett
34.G.41.128/2019/75. szamu itéletben megallapitott tdke és kamat kovetelés a felperest
megilleti, amely Osszeg a felperes birtokdba is keriilt, ezért az itéletben a felperest
feljogositotta a fenti 6sszeg megtartasara, ennélfogva nem volt helye az alperes tovabbi toke-
¢s kamatfizetésre kotelezésének, ezért a felperes marasztalasi keresetét elutasitotta. Az
els6dleges kereset megalapozottsagara figyelemmel a méasodlagos keresetet nem vizsgélta.

[26] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott, figyelemmel a felperes altal
csatolt koltségjegyzékre azzal, hogy a felperes ligyvédi munkadijat 30.000 forintos 6radijjal
allapitotta meg a felszamitasnak megfelelden elszamolt 6raszamban.

[27] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak 11j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte
tovabba a felperesnek az elsé- €s masodfokt perkoltségben vald marasztalasat.
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[28] Az itélotabla feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése és a 369. § (3) bekezdés
a) €s ¢) pontjaban jelolte meg. Megitélése szerint az elsdfoku birdsag itélete érdemben téves,
a tényallas megalapozatlan, az abbol levont jogi kovetkeztetés az anyagi jogi, és az eljarasi
jogszabalyoknak nem felel meg.

[29] Kifejtette, hogy a megismételt eljards soran a felperes a be nem épitett anyagok
ellenértéke iranti kovetelésének jogalapjat megvaltoztatta, azt a Ptk. 6:249. § (2)
bekezdésében jelolte meg. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjara és a 7. § (1) bekezdésének
12. pontjara, tovabba a 185. § (2) bekezdésére és a 2. § (2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy
a megismételt eljarasban az els6foku birdésag a Ptk. 6:249. § (2) bekezdéséhez, mint Uj
jogalaphoz kotve van. Ehhez képest az els6foku birdsag az itéletében az 0 jogalapot nem
biralta el, az itélet jogi indokoldsaban nem is hivatkozott rd, sulyosan megsértve ezaltal a Pp.
2. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség elvét. Az elséfoku birdsag az uj jogallitas
helyett a felperes korabbi jogallitdsat biralta el, ezért megsértette az érdemi dontés korlatai
korében a Pp. 342. § (3) bekezdését, hiszen az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél a perben nem allitott. Allaspontja szerint ezen lényeges eljarasi szabalysértés az
egész jogkérdés téves elbiralasahoz vezetett, ezaltal az {ligy érdemi dontésére kihatott,
azonban az eljarasi szabalysértések orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges, a felperes
altal allitott, a Ptk. 6:249. § (2) bekezdésének mint jogalapnak az elbiralasaval, ezért nem
szlikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

[30] Ramutatott arra, hogy az 0j jogalap elbiralasa érinti az elséfoku itélet kamatfizetésre
vonatkoz6 rendelkezését is. Az elséfokii birdésag ugyanis a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd napjat a felperesi jogallitas alapjan 2018. december 12-ben jeldlte meg,
azonban az Uj jogalap elfogadasa esetén a kamatfizetés kezd6 napja 2019. januar 31. lehet,
hiszen a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek a peres felek kozotti szerzddés
megsziinésével nyilhatott meg legkorabban a joga a vallalkozéi dij ardanyos részének
kovetelésére.

[31] Az anyagi jogi feliilbiralat alapjaul szolgalo lehetséges indokok koziil az okszertitlen,
logikatlan iratellenes mérlegelést és az eltéré jogkovetkeztetések levonasat jelolte meg,
hivatkozva a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

[32] Allitotta, hogy a TSzSz eljarasa tisztességtelen volt. A megismételt eljarasban a
TSzSz szakértéi tandcsdnak elndke mind a szakvélemény kiegészitésben, mind a
meghallgatasa soran az altala bizonyitottan valotlanul allitotta, hogy a TSzSz a konkrét
részletes szakérti vizsgalat helyett azon okbdl alkalmazott egyszerli szemrevételezést és
becslést, mert az elvégzett munkak

¢s a tarolasi nyilatkozatok kapcsan az alperes részérdl kifogas nem meriilt fel az eljarasa
soran. Megitélése szerint a TSzSz eljarasa stlyosan sértette az alperesnek a tisztességes
eljarashoz valo jogat, ugyanis a helyszini vizsgéalatra vonatkozé értesitésben nem tajékoztatta
alperest a kérelmez6i allaspontrol és nem hivta fel egyidejiileg a figyelmét arra, hogy
legkésObb a helyszini szemle soran részletesen el6terjesztheti sajat allaspontjat. Nem vitatott
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peradat, hogy a helyszini szemlét 2 nappal kovetden kapta meg a felperesi kérelmet és
mellékleteit. Az eljard szakértdi tanacs a felek allaspontjanak kiillonbozoségét, még a
helyszini szemle sordan sem hatdrozta meg, erre kisérletet sem tett, ugyanakkor az eljarod
tanacs a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyvben az alperes észrevételének hianyat a
terhére értékelte és az egész szakvéleményt arra a valotlan tényre alapitotta, miszerint az
alperes nem tett észrevételeket a helyszinen.

[33] A TSzSz eljar6 tanacsa meg sem ismerte a vallalkozoi teljesités alperes miiszaki
ellendre altal vitatott részét, ezért nyilvanvaldan Onhibajabol nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy tételesen, részletesen €s alaposan szakértéi modszerekkel megvizsgalja az eltérések
targyat a helyszinen. Ez nemcsak a tisztességes eljaras elvével ellentétes, hanem sulyosan
sérti az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 3.
§ (1) és (3) bekezdését és a TSzSz tv. 1. § (1) bekezdését és 6. § (1) és (2) bekezdését. Az
alperesnek a kérelmezdi beadvanyokra vonatkozo 2019. februar 18-4n megtett észrevételei
elkésettségével Osszefiiggd szakértoi allitas téves, az a Pp. 146. § (3) és (5) bekezdésében
foglalt, a hatarid0 szamitdsara vonatkozo rendelkezéseit sérti. A TSzSz eljaras kirivoan
tisztességtelen jellegébdl kovetkezik az is, hogy a szakértdi modszer alkalmatlan, ugyanakkor
az els6foku birésag ezen alkalmatlan szakértéi modszert az itélet alapjaul elfogadta.

[34] Kifejtette a be nem épitett anyagok koltségére vonatkozd felperesi igény
megalapozatlansagat. Tévesnek tartotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy abbdl,
miszerint az ¢épitési-szerelési munka elvégzéséhez sziikséges épitdanyag beszerzésére a
felperes volt koteles, egyenesen kovetkezik az, hogy annak ellenértékére a felperes
vallalkozoi dij jogcimén jogosult a Ptk. 6:239. § (2) bekezdése értelmében. A Ptk. 6:238. §-
abol kiindulva hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerz6dés eredménykdtelem, ezért a
véllalkozo a szerzddést csak akkor teljesiti, ha az eredmény eldallt, azaz az épitési-szerelési
munkat a felperes hibatlanul, szerzédésszeriien elvégezte. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 6:245. §
(3) bekezdése értelmében a vallalkozdi dij kizardlag a szerzdés teljesitésekor esedékes, ettdl
annyiban tértek el a felek a szerzddésiikben, hogy részeredmény -eléréséhez kotott
részletfizetésben allapodtak meg, azonban sem a szerzddés, sem a Ptk. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, miszerint az épitési-szerelési munka megvaldsitasa érdekében tett eldkésziilet,
azaz az anyagbeszerzés teljesitésnek vagy részteljesitésnek mindsiilne. A Ptk. 6:239. § (2)
bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy 6nmagéaban az anyagbeszerzés, mint teljesitési elokésziilet,
nem teremt érvényes jogalapot a beszerzett anyagok ellenértékének a kovetelésére. E korben
utalt a Kuria Pfv.21.748/2012/4. szamu hatarozataban foglaltakra.

[35] Tévesnek tartotta az elséfokll birésag azon indokolasat, hogy a felek megallapodéasa
kiterjedt az épitkezéshez beszerzett, de be nem épitett anyagok ellenértékének megfizetésére.
E korben a birdsdg a tanuvallomasokat okszeriitleniil mérlegelte, ugyanis a meghallgatott
tanuk vallomasa egybehangzoan azt az alperesi tényallitast tdmasztotta ald, hogy a tarolasi
nyilatkozat vallalkozoi teljesitésként torténd elismerésére €s az alapjan eldleg fizetésére egy
konkrét esetben, egy konkrét épitési anyag beszerzése korében — a folyamatos ellatas
biztositasa és a felperes méltanyolhatd finanszirozasi igénye érdekében — a felek kozotti
szerz6dés rendelkezéseitél kozos megegyezéssel torténd eltéréssel, a felek egyszeri
megallapodasa alapjan keriilt sor. A felek tehat a szerzédést e korben nem modositottak,
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annak a 3.3. - 3.5. pontjaitél és a 2. szamu melléklettdl, tovabba a Ptk. 6:238. § és 6:245. § (3)
bekezdésétdl nem tértek el.

[36]  Tévesnek tartotta az elsdfoku birdsag azon megallapitasat is, hogy a felmondas a Ptk.
6:249. § (2) bekezdése alapjan sziintette meg a felek kozotti szerzodést, ezért koteles a
felperes részére az aranyos vallalkozoi dijat megfizetni. A felperes allitasaval szemben az
alperes a vallalkoz6 stlyos szerzddésszegésére alapitottan mondta fel azonnali hatéallyal 2019.
januar 28-an a szerzOdést. A felperesi szerzodésszegések okan a megrendeld felmondasi joga
a Ptk. 6:140. § (1) bekezdésén, a 6:154. § (1) és (2) bekezdésén és a vallalkozasi szerzodés
3.6. pontjan alapult. Kifejtette, hogy nem az altalanos indokolds nélkiili felmondési jogat
gyakorolta, ezért a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése nyilvanvaléan nem alkalmazhato.
Hangstlyozta, hogy a szerzddésszegésre alapitott felmondas — esetleges jogellenessége esetén
— nem mindsiilhet a megrendeld altalanos felmondasi joga gyakorlasanak. Ramutatott arra,
hogy a felperes a keresetvaltoztatdsaban allitotta elsdé alkalommal, hogy az alperesi felmondés
a Ptk. 6:249 § (1) bekezdése szerint mindsiil, ezért a felperes érdekében allt, hogy a perben a
Pp. 265. § (1) bekezdésének megfelelden ezt bizonyitsa, ennek pedig kizardlag akként tudott
volna eleget tenni, ha bizonyitja, hogy 2018. december 12-én jogos okkal tagadta meg a
teljesitést, azaz cafolja a szerz6désszegésre alapitott alperesi felmondas egyik indokat.

[37] Nyomatékosan utalt arra, hogy a taroldsi nyilatkozatokban felsorolt anyagok
ellenértékére vonatkozo felperesi igény jogalapja ténybeli okokbol sem lehet a Ptk. 6:249. §
(2) bekezdése, ugyanis a felperes megvaltoztatott jogallitdsa az, hogy a peres felek kozotti
szerzOdés megsziinésével, azaz 2019. janudr 31-én nyilt meg a joga a vallalkozéi dij ardnyos
részének a kovetelésére a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése értelmében, amivel elismerte, hogy a
két honappal kordbban, azaz a tulnyomorészt be nem épitett anyagok koltségét tartalmazo
teljesités igazolasi kérelme 2018. december eleji benyujtasakor még semmiféle jogalapja nem
volt ezen kovetelésének arra is figyelemmel, hogy az ekkor kb. 24.300.000 forint értékii el
nem ismert vallalkozdi dijkdvetelésnek tobb mint a felét, kb. 13.100.000 forintot a tarolasi
nyilatkozatokban felsorolt anyagok ellenértéke tett ki. A fennmaradé rész december 3-ig valo
teljesitését pedig semmivel nem bizonyitotta a felperes. Ugyanakkor a fentiekbdl az is
megallapithatd, hogy megvaltoztatott jogallitasdval a felperes azt is elismerte, hogy 2018.
december 12-én mindenféle jogos ok nélkiil tagadta meg a teljesitést a munkavégzés
felfiiggesztésével €s az épitési teriiletrdl torténd levonulassal.

[38] A TSzSz szakvélemény aggalyossagaval 0sszefliggésben kifejtette, hogy a Pp. 279. §
(1) bekezdésében rogzitett bizonyitékmérlegelési tevékenysége korében a birdsadg hivatalbol
koteles megvizsgalni, hogy a szakért6i vélemény meggy6z6-e figyelemmel a hivatkozott eseti
dontésekre. Ramutatott arra, hogy a Févarosi [télétibla korabbi hatilyon kiviil helyezd
végzése hét indokat adta a TSzSz szakvélemény aggalyossdganak. Ugyan a Fdvarosi
Torvényszék a megismételt eljarasban a 21. szamu végzésével felhivta a TSzSz-t a
szakvélemény kiegészitésére, azonban az alkalmatlan volt a szakvéleménnyel kapcsolatos
aggalyok kikiiszobolésére. Az ligyben kordbban eljart szakértdi tandcs elndke a kiegészités
korében nem a TSzSz nevében, hanem 6nalld igazsagiigyi szakértoként készitett igazsagiligyi
szakértéi vélemény elnevezésli dokumentumot. Ugyan utdlag megprobalta igazolni a
képviseleti jogat, de a szakvélemény-kiegészités még ennek ellenére is sérti a TSzSz
igyrendjének 11.5. pontjaban foglaltakat, hiszen hianyzik réla a TSzSz vezetdjének az
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ellenjegyzése és azt nem a TSzSz, hanem szakértd1 kiildte meg a birésag részére, ezért az
nem mindsiilhet a TSzSz szakvélemény kiegészitésének.

[39] Megitélése szerint a tarolasi nyilatkozatokban szerepld be nem épitett anyagok
ellenértékét a TSzSz tévesen allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy a kiegészitésben a szakértd
rogzitette, miszerint a tarolasi nyilatkozatban foglaltak vizsgalata nem volt feladata a TSzSz-
nek. Ehhez képest a TSzSz szakvéleményében rogzitett Gsszeg forintra megegyezik a
felperesi kovetelés Osszegével, amely vitdn felil tartalmazza a be nem épitett betarolt
anyagok ellenértékét is. Megallapitotta, hogy a Févérosi [télétabla hatalyon kiviil helyez6
végzésének 5. alpontjaban foglalt aggaly nem volt kikiiszobdlhetd. Ramutatott arra is, hogy
mivel a tarolasi nyilatkozatokban megjeldlt mennyiségek ellendrzése egyaltalan nem tortént
meg, a TSzSz szakvélemény meg sem hatdrozta azok ellenértékét. Ebbdl annak megéllapitasa
is kovetkezik, hogy a Fovarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyez6é végzésének 6. alpontjaban
foglalt aggaly szintén nem keriilt kikiiszobolése. Kiemelte, hogy szakértd a személyes
meghallgatasa soran az alperesi jogi képviseld altal feltett tisztazd kérdésekre Gjabb abszurd
kijelentést tett — miszerint nem volt feladata a tarolasi nyilatkozatban foglaltak vizsgalata a
TSzSz-nek —, ami a szakért6i vélemény homalyossagat és a megbizhatosagaval kapcsolatos
kétségeket tovabb mélyitette. Osszességében megallapitotta, hogy a TSzSz tételes felmérést
egyaltalan nem végzett, nemcsak a tarolasi nyilatkozatokban foglalt tételek tekintetében,
hanem az el nem végzett munkak tekintetében sem.

[40]  Hangsulyozta, hogy a tarolasi nyilatkozatokban szerepld anyagok Osszegszerliségi
vizsgalata, annak szdmszaki levezetése is sulyosan téves, ugyanis a szakértd személyes
meghallgatasa soran kideriilt, hogy az egyes tételek fizikai, akar csak szuroprébaszerii
ellendrzése helyett az a felperes altal becsatolt részletezd tablazatban rogzitett anyag-
munkadij ardnyok téves értelmezésébdl ered. Az elséfoku birdsdg az alperes részletes
szdmszaki cafolatat sem vette figyelembe a szakvélemény aggélyossaganak vizsgalatakor.

[41] A felperes a megismételt eljaras soran Ujabb részletezd kimutatdsokat készitett,
amelyeket a keresetvaltoztatdsdhoz csatolt, mivel allaspontja szerint a szakértéi vélemény
aggalyossaga pusztan a felperes altal utdlagosan és egyoldaluan készitett kimutatasok
szakértd altali ellendrzésével kikiiszobolhetd. Ez az allaspont azonban sulyosan sérti a
Szaktv. 3. § (1) és (3) bekezdését, a TSzSz tv. 1. § (1) bekezdését és 6. § (1) és (2) bekezdését,
tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdését. Megitélése szerint szerint a peres felek altal készitett
részletes kimutatdsok tételes Osszevetése sziikséges, de nem elégséges feltétele a perben
jelentds tények, igy a felperesi teljesités kiilonleges szakértelmet kivand megallapitasdhoz.
Ezeket a kimutatdsokat a helyszini szemle el6tt kellett volna a TSzSz-nek megvizsgalnia.
Hangstlyozta, hogy a TSzSz a szakvélemény kiegészitése sordn, birdi felhivas alapjan még a
kimutatasok 0sszevetését sem volt képes érdemben szakértéktdl elvarhato modon teljesiteni,
hiszen a szakvélemény nem rogziti, hogy miben €s mennyiben hasonlitanak egymashoz az
Osszevetendd dolgok €s miben kiilonboznek egymastol. A kiegészitést kovetden tovabbra sem
vilagos, hogy hogyan jutott a TSzSz a szakvéleményben szerepld kovetkeztetésekre. A
Févarosi {tél6tabla hatarozata értelmében a TSzSz-nek potolnia kellett volna a hianyokat,
meg kellett volna pontosan hatdrozni a helyszini szemlén tapasztaltakat, az ott megismert
adatok Osszességét, azaz a Szaktv. 47. § (4) bekezdés a) pontja szerint rogzitenie kellett volna
a leletet és az abbol tehetd szakmai ténymegallapitasokat és le kellett volna vonnia az
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ellendrizhetd szakértéi kovetkeztetéseket. A TSzSz szakvélemény fentieknek megfeleld
kiegészitése sem irasban, sem a személyes meghallgatas soran nem tortént meg.

[42] A szakért6i tanacs elndkének személyes meghallgatdsa alapjan megallapithato, hogy
szemrevételezéssel, mint valasztott szakértdi modszerekkel nem, hogy teljes bizonyossaggal,
de még a bizonyossaggal hataros valdsziniiséggel sem lehet a felperes teljesitési igényének

jogossagat ellendrizni. A peres felek kimutatasaibol kovetkezd %-os mértékii eltérések
kérdésében kizarolag tételes mennyiségi €s mindségi felméréssel, mint alkalmas szakértdi
modszerrel lehetett volna allast foglalni. A TSzSz tehat akkor jart volna el helyesen ¢és
jogszertien, ha tételesen teljeskoriien ¢és leletezve ellendrzi a tarolasi nyilatkozatokban
szerepld tételek meglétét a szemle helyszinén. A szakértdi tanacs elnoke meghallgatdsa soran
tobbszOr megerdsitette, hogy tételes mennyiségi, mindségi felmérést egyaltalan nem
végeztek, pusztdn szemrevételezéssel tekintették meg az épitési anyagokat, amelynek egy
része a tarolasi nyilatkozat értelmében még nem is volt a helyszinen, mas része pedig ki sem
volt csomagolva. Hivatkozott a BDT2019. 40.077. szdmu eseti dontésben foglaltakra,
miszerint a becslés, mint szakértdi modszer kizardlag akkor lehet indokolt, hogyha a pontos
szamitasok elvégzése nem lehetséges természettudomanyos pontossaggal, vagy annak
koltsége nem allna aranyban a keletkezett kar 6sszegével. Jelen esetben azonban egyik feltétel
sem all fenn. Az elséfoku birdsag azaltal, hogy a kirivoan alkalmatlan szakértéi modszert
elfogadta, sulyosan megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését. Minderre figyelemmel a TSzSz
szakvélemény tovabbra is aggilyos, alkalmatlan arra, hogy a birdsdg az alapjan jelentds
tényeket allapitson meg, ugyanakkor a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan a perben
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[43]  Allitotta, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakért$ szakvéleménye is aggalyos. E kérben
fenntartotta a 2022. augusztus 30-an kelt észrevételeit €s nyilatkozatait. Hangstlyozta, hogy a
birésag nem azokat a kérdéseket tette fel a szakértd részére, amelyeket a beadvanydban
inditvanyozott, ¢és az eltéréseknek perdontd jelentdségiik van. Hangsulyozta, hogy a szakértdi
vizsgalati modszer bemutatdsa tilzottan leegyszerlsitett. A szakértOnek részleteznie kellett
volna, hogy mely okiratokat, milyen aranyban fogadott el és milyen mélységben vizsgalt.
Nem utal a szakvélemény a projekthez kotddo teljesitési igazoldsok és fényképek
vizsgalatara, ugyanakkor hidnyzik a modszertani levélre torténd utalas is. Megitélése szerint a
szakértdé a csarnokrész koltozhetdsége miszaki tartalmat tévesen értékelte arra is
figyelemmel, hogy a pernek nem a teljes masodik iitem, azaz a 2019. januar 31-ig elérni
vallalt miiszaki tartalom, hanem kizarélag a csarnokrész koltdzhetdsége, a 2018. november
30-ig elérni vallalt mliszaki tartalom eléréséhez sziikséges tervdokumentacié atadéasa a targya.
A felperes elfogadta, hogy az alperesi termékek raktarépiiletbe vald, 2018. november 30-ig
megvaldsuld betarolhatosdga, az Gin. koltozhetdség volt a legfontosabb érdeke az alperesnek.
Azzal, hogy a szakértdé a peres felek megéllapodasat az esetleges hasznalatbavétel
jogszerlisége szempontjabol feliilbiralta, a Szaktv. 47. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére
jogkérdésben foglalt allast. A szakvélemény tehat a per eldontése szempontjabdl legfontosabb
részében tovabbra is hidnyos, homalyos, tovabba dnmagaval €s a perbeli adatokkal ellentétes,
ezért az a Pp. 316. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan aggalyos. Ennek kikiiszobolése
érdekében ismételten inditvadnyozta a szakvélemény kiegészitését és a szakértd személyes
meghallgatasat, azonban az els6fokll birdsag ezen inditvanyoknak nem adott helyt.
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[44] Amennyiben az itélétdbla nem taldlnd aggalyosnak a kirendelt szakértd
szakvéleményét, Gigy az alperes elsddleges fellebbezési kérelmének részben helyt adva, az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatva a felperest csak a kereseti kovetelés nem vitatott
részének, azaz 36.137.182 forintnak, tovabbd a 2020. november 10-én alperes altal
megfizetett 10.764.000 forint 6sszegli késedelmi kamat aranyos részének, azaz 6.097.590
forintnak a megtartdsara hatalmazza fel. Ebben az esetben a felperesnek a kereseti kovetelés
vitatott részét, 27.655.293 forintot és a megfizetett késedelmi kamat ardnyos és tokésedett
részét, 4.666.410 forintot vissza kell fizetnie, valamint ezen 6sszegek utan 2020. november 5.
napjatol, mig a kamat esetében 2020. november 10. napjatol szdmitando6 térvényes mértékii
késedelmi kamatot is kell fizetni alperes részére.

[45]  Allaspontja szerint a felperes pernyertessége esetén a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) szerint jogosult ligyvédi koltségei megtéritésére a mar lezarult
els6- ¢és masodfoku alapeljarasra vonatkozoan, tehat visszamendlegesen, de kiilondsen a
hatalyon kiviil helyez6 végzésbe litk6z6 mddon perkdltségigényt nem érvényesithet.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[47] Az alperes fellebbezésében foglaltakat teljes egészében vitatta. Megitélése szerint a
lefolytatott bizonyitds igazolta, hogy a felperes teljesitett és nem szegett szerz6dést. Az
¢épiiletet nem vitdsan elkészitette a szakértéi vélemények altal megerdsitetten a felmondasig.
Az alperes azonban jogellenesen megtagadta a teljesitési igazolas kiadasat, ennélfogva
késedelembe esett egyrészt a tervek szolgaltatasaval, madasrészt a teljesitési igazolas
kiadéasaval.

[48]  Allitotta, hogy a kovetelésének jogalapja valtozatlan volt a per kezdete 6ta, csak a
betarolt anyagok kapcsan részletezte és pontositotta azt. Hangsulyozta, hogy a perben
lefolytatott bizonyitds igazolta azt, hogy a felperes a munkat elvégezte olyan értékben,
ahogyan azt érvényesitette. A késedelem az alperes érdekkorében allt fenn és az alperesnek
volt felrohato. A TSzSz eljarasa nem volt tisztességtelen, az alperesnek mindvégig lehetdsége
volt a perben azzal Osszefiiggésben észrevételeket tenni és azt a TSzSz tandcs meg is
vélaszolta. Hangsulyozta, hogy a mii befejezését az alperes akadalyozta meg az alaptalan
indokolast tartalmazo felmondasaval. A felperes az altala, a mii elkészitéséhez megrendelt,
kifizetett, beszerzett, betarolt anyagok kapcsan kizarolag az anyagdijat érvényesiti, ami a
teljesités része, ezért azt a vallalkozési dij részeként koveteli az alperest6l. Hangsulyozta,
hogy a szerz8dés megszilint a felek kozott az alperes felmondésaval ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szerzOdésszegést, mint indokot elfogadta volna, ugyanakkor a vallalkozo6i
szerzOdésszegést a perben a szakértd is cafolta, és a perbeli bizonyitas igazolta, hogy a
felperes nem volt késedelemben, ezzel szemben az alperes fizetési késedelemben volt.
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[49] Megitélése szerint az eljaras soran megtortént a szakértdi vélemény logikai és minden
mas szempontl kontrollja, a TSzSz tanacs elndke minden feltett kérdésre valaszolt. Vitatta az
alperes azon allitasat, hogy a szakvélemény kiegészitése nem mindsil a TSzSz
szakvéleményének. Kifejtette, hogy a szakértdi szemlén harom tagu tanacs jart el, akik
elézetesen megkaptak €s atnézték az épitkezés részletes e-naplojat, annak bejegyzéseit, amely
alapjan, tovabba a helyszini szemlére is figyelemmel tették a szakértéi megéllapitasokat. A
szemlérél fényképek késziiltek, amelyek az egyes vitatott tételekhez kertltek
hozzarendelésre, a TSzSz tanacs elndke konkrét véalaszokat tudott adni ezek kapcsan. A
TSzSz irasban ¢és szdban is megerdsitette a munkak teljes bizonyossaggal torténd
elvégzésének tényét és azok értékét. Megitélése szerint a kirendelt szakértd véleménye is
aggalytalan.

[50] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[51] Az els6foku birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, €s téves az abbol
levont jogi kovetkeztetése, dontésével az itéldtabla csak részben értett egyet az aldbbiakban
kifejtett eltéré indokok alapjan.

[52] Az itélétabla elsddlegesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felek a vallalkozasi
szerzOdés 3.1. pontjaban meghatarozott vallalkoz6i dij tekintetében kiemelten rogzitették,
hogy az nem datalanydij, hanem a tervezOk altal rendelkezésre bocsajtott koltségvetés
bearazasa, de mivel a mennyiségek nem ellendrizhetdk azok utdlagosan pontositanddk a
szerzOdés rendelkezései szerint. Ennek megfeleléen a szerz6dés 3.3. pontja értelmében az
elszamolés alapja a felek altal kozosen felvett teljesitésigazold jegyzOkonyv. A szerzOdés
rendelkezései szerint tehat a felek utdlagos tételes elszamolasban allapodtak meg, hiszen a
vallalkoz6i dijat a szerzddéskotéskor a koltségvetésre utaldssal egy Osszegben hataroztak
meg, ami azonban csak egy prognosztizalt iranyar, a végleges vallalkozdi dij kiszdmitasa a
teljesitést kovetden az igazolt, elfogadott felmérés tételei alapjan, a miiszakilag indokolt
munkatételek és beépitett anyagok szerint torténik. A vallalkozonak ezért a ténylegesen
elvégzett teljes munka mennyiségét és a beépitett anyagot tételesen igazolnia kell.

[53] Ramutat az itélotabla arra is, hogy a Ptk. 6:245. § (2) bekezdése értemében tételes
elszamolas szerint meghatarozott vallalkozoi dij esetén a vallalkozd az elvégzett munka
ellenértékére jogosult. Ennek megfelelden, ha a felek a vallalkozoi dijat utdlagos tételes
felmérésre utaldssal hatarozzdk meg, a vallalkoz6 a szerz6dés teljesitése utan valamennyi
miszakilag indokolt, ténylegesen elvégzett munka, beépitett anyag, felmeriilt koltség
ellenértékére jogszerlien igényt tarthat (BDT2003. 903.). Mindez egyben annak a
megallapitasat is eredményezi figyelemmel a vallalkozasi szerzddés eredmény-kotelem
jellegére, hogy a vallalkoz6 a Ptk. 6:239. §-dban a tevékenység megszervezése korében
rogzitett kotelezettségei teljesitése soran, a Ptk. 6:239. § (2) bekezdésének megfelelden a mi
eldallitasdhoz beszerzett anyag koltségét beépités nélkiil, kiillon megallapodas hianyaban
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véllalkozoi dij cimén nem érvényesitheti, az onmagaban nem mindsiil véallalkozoi dijnak, csak
a munkaval elért eredmény teljesitését kovetden érvényesithetd a vallalkozoi dij részeként.

[54] Helytallo az alperes fellebbezési érvelése akorben, hogy az elséfokl birosag a
felperes altal beszerzett épitési anyag dijanak kifizetésére létrejott kiilon megallapodas
korében tévesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, tantivallomasokat. Az elséfoku
birosag altal ekorben értékelt bizonyitékok tekintetében elsédlegesen arra mutat ra az
itélotabla, hogy a Pp. 230. § (1) bekezdése értelmében a fél torvényes képviseldjét
személyesen kell meghallgatni, ezért név3nek, az alperes torvényes képviseldjének eldadasa
nem mindsiil bizonyitéknak. név3 eldadasaban azt allitotta, hogy a szerzddés szerint a
felperes altal a beszerzett anyagokrol Osszeallitott tarolasi nyilatkozat alapjan nem kell az
alperesnek teljesitenie, a kordbbiakban viszont a tetOhdszigetelést és a nyildszarok
anyagkoltségét kifizette, de mindezek korében név8 és név4 tud részletesen nyilatkozni
(34.G.41.128/2019/17. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 3. ¢és 4. bekezdés). név4 tanu
vallomasabol az allapithatdé meg, hogy az aluminium nyiladszarok tekintetében a felperesi
tarolasi nyilatkozat és fotok alapjan fizették ki a be nem épitett anyagok koltségét a bank
elozetes engedélyével, eseti jelleggel (34.G.41.128/2019/17. szamu jegyzOkonyv 9. oldal
utolsoé eldtti bekezdés). név5 tant vallomasa szerint szobeli megallapodas alapjan fizette ki a
megrendeld alperes az anyag ellenértékét (34.G.41.128/2019/21. szamu jegyzOokonyv 5. oldal
utolso elotti bekezdés). Jelentdsége van még a felperes altal csatolt 2018. oktober 1-i, a 2.
szamu részszamla kifizetése korében tortént levelezésnek is (34.G.41.128/2019/5/F/23.) A
bizonyitékok Osszeségiikben — az els6foku birdsag altal megallapitottakkal szemben — azt
tamasztjak ala, hogy a felek a 2. szdmu részszdmla elszamoldsa soran a vallalkozasi
szerzOdéstol eltérve eseti jelleggel szoban akként allapodtak meg, hogy az alperes az
épitkezés helyszinére leszallitott, de be nem ¢épitett, fotoval aldtdmasztott tarolési
nyilatkozatban rogzitett anyagokat kifizeti, amely megallapodasnak az alperes eleget is tett. A
bizonyitékokbol azonban arra nem lehet kdvetkeztetni, hogy a felek megallapodasa kiterjedt a
felperes altal a jovoben beszerzendd, valamennyi be nem épitett anyag kifizetésére is.

[55] A fentiek értelmében — a felek kozotti kiilon megéllapodas hidnydban — a felperes
vallalkoz6i dij cimén nem kovetelheti a tarolasi nyilatkozattal igazolt, be nem épitett anyagok
ellenértékét a megrendeld alperestdl, ekorben a kereset megalapozatlan.

[56] Az alperesnek a TSzSz eljarasanak tisztességtelenségére utald fellebbezési
hivatkozasa nem alapos. Az itélotabla ekorben a TSzSz tv. 1.§ (1) bekezdésébdl indult ki,
amelynek értelmében a TSzSz eljardsa nem egy kontradiktorius eljarasban tortént
kirendelésen alapul, hanem a felperesi kivitelezd megbizasan, kérelmén. A Teljesitésigazolasi
Szakértdi Szervvel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 236/2013. (VI. 30.) Korm.
rendeletnek a TSzSz eljarasara vonatkozd rendelkezései korében a 6. § (5) bekezdése
értelmében a szerz6do felek a helyszini szemle idOpontjardl értesitenddk, a 6. § (7) bekezdés
szerint pedig a TSzSz a véleményét a benyujtott iratok és a helyszini szemle jegyzokonyve
alapjan késziti el. A TSzSz tv. 1. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando, a Szaktv. 39. § (1)
bekezdése szerint a szakértd csak a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges tovabbi adatok
kozlését, iratok, vizsgéalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti, a szakértd joga az
ellenérdekii fél nyilatkozatainak beszerzésére nem terjed ki. A fenti rendelkezésekbdl
Osszeségében az allapithatd meg, hogy a TSzSz-nek a szakvéleménye elkészitéséhez nem kell
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beszereznie az ellenérdekii félnek a vallalkoz6 teljesitését vitatd részletes allaspontjat arra is
figyelemmel, hogy a TSzSz tv. 6. § (1) és (2) bekezdése értelmében a felperesi teljesités
vizsgalata korében a szakvéleménynek ki kell terjednie — az alperes vitatasatol fiiggetleniil — a
szerz6dés miszaki tartalma szerint a felperest terhelé6 munkak leirdséara, ezek koziil a teljes
bizonyossaggal megallapithatéan teljesitett munkdk mennyiségének ¢és mindségének
meghatarozasara, a teljes bizonyossaggal megallapithatoan el nem végzett munkak
meghatarozasara, ¢és mindezen munkdknak a szerz6dés szerinti koltségvetési tételek
alapulvételével meghatarozott értékének megallapitasara. Az ennek megfeleld, felperesi
teljesitést igazold TSzSz szakvéleménnyel szemben a megrendeld alperes a peres eljaras
keretében adhatja eld tényallitasait, nyilatkozatait, és az azt alatamasztd bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat.

[57] Nagyobb részt helytallo az alperesnek a TSzSz szakvélemény aggalyossagara
vonatkozo fellebbezési érvelése. Nem osztja az itélétabla a fellebbezésben foglaltakat
akorben, hogy a kiegészitd szakvéleménynek a TSzSz ligyrendjébe litkzése megalapozza a
szakvélemény aggalyossagat. Nem vitasan szakért6l szakérté a TSzSz szakvéleményének
kiegészitése soran a TSzSz nevében jart el, amit a TSzSz megerdsitett (7.G.40.447/2021/109.
szamu irat), ezt meghaladéan dnmagédban a TSzSz iigyrendjébe iitkozés nem meriti ki a Pp.
316. § (1) bekezdésében rogzitett, a szakvélemény aggalyossdgat megalapozd jogszabalyi
feltételeket.

[58] A TSzSz feladata a felperes teljesitésének vizsgalata volt a TSzSz tv. 6. § (1) és (2)
bekezdéseinek megfelelden, amelynek keretében a fent [56] kifejtetteket tartalmazéd
szakvéleményt kellett elkésziteni, €és amelynek sordn a TSzSz tv. 6. § (2) bekezdés d)
pontjanak értelmében is figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felek a vallalkozo6i dijat a
koltségvetésen €s az utdlagos tételes felmérésen alapuld elszdmolas keretében kivantak
megallapitani. Ahogyan azt a Fovarosi [télétabla a 3.P£.20.812/2020/6/IIl. szamu
hatdrozatdban megallapitotta, a keresethez csatolt TSzSz szakvélemény nem felelt meg a
TSzSz tv. 6. § (2) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek. Az ezt kiegészitd
szakvélemény a felperes altal utdlagosan csatolt felperesi elszamolast veszi alapul, az
tovabbra sem tartalmazza a TSzSz tv. 6. § (2) bekezdésének megfelelden a felperes részérdl a
teljes bizonyossaggal megallapithatdan teljesitett munkak mennyiségének és mindségének
meghatarozasat, a teljes bizonyossdggal megallapithatban el nem végzett munkak
meghatarozasat, és mindezeknek a szerzOdés szerinti koltségvetési tételek alapulvételével
meghatarozott értékének megallapitasat, tovabba a felperes altal megjelolt anyagok tételes
felmérését. A szakérté meghallgatasabol az allapithatdo meg, hogy a TSzSz részérdl a felmérés
modszere vizualis volt, konkrét méréseket, mennyiségi ellendrzéseket nem végeztek
(7.G.40447/2021/121. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 4. bekezdés), az e-napldé kérelemhez
csatolt kivonatat 1attdk, de az e-naplot €s az ott feltoltott iratokat, adatokat nem vizsgaltak. A
csatolt szallitéi nyilatkozatokat tételesen mennyiségileg felmérés szintjén szintén nem
vizsgaltak (121. szamu jegyzdkonyv 3. oldal utolso elétti bekezdés), a TSzSz nem készitett
felmérési jegyzetet (121. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal utolsé bekezdés), az ott 1évé anyagok
mennyiségével kapcsolatban sem végeztek pontos felmérést (121. szadmu jegyzokonyv 4.
oldal 4. bekezdés).
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[59] Minderre figyelemmel megéllapithatd, hogy a TSzSz szakvéleménye — tételes
helyszini felmérés, vagy az ehhez sziikséges iratok, adatok részletes vizsgalatanak és tételes
értekelésének hidnyaban, pusztan vizualis felmérés alapjan — nem alkalmas a TSzSz tv. 6. §-
anak ¢és a vallalkozasi szerzOdésnek megfeleld, az utdlagos tételes felmérésen alapuld
elszdmolas részeként a felperesi teljesités bizonyitdsara, azaz a felperes részérdl a teljes
bizonyossaggal megallapithatéan teljesitett munkak tételes mennyiségének és értékének
megallapitasara, és a teljes bizonyossaggal megallapithatéoan el nem végzett munkak tételes
meghatarozasara. Ez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy a szakvéleménnyel
szemben tamasztott aggalyok tovabbra is fennallnak, azokat a szakvélemény kiegészitése, a
szakértd meghallgatasa nem kiiszobolte ki.

[60] Mivel a szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontja értelmében tovabbra is
aggalyos, az a Pp. 316. § (3) bekezdése szerint bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A
Févarosi [télétabla a Pp. 317. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan tajékoztatta a felperest a
szakvélemény aggalyossagarol, tovabba arrol, hogy a felperesi teljesités megallapitasdhoz
szakértdi bizonyitds sziikséges, amely alapjan a felperes 1) szakérté kirendelését
inditvanyozta, vallalva annak koltségeit (16.Gf.40172/2023/9. szamu jegyzokonyv).

[61] Megalapozatlanul allitja az alperes a kirendelt szakért6i vélemény aggalyossagat. A
fellebbezésben kifejtettekkel szemben a szakvélemény kiegészitésébdl megallapithato, hogy
az alperes altal és a birosag altal feltett kérdések korében nem volt tartalmi eltérés, €és a
kiegészitett szakvélemény részletesen tartalmazza, hogy milyen dokumentumokon alapul. A
szakvélemény kiegészitése (7.G.40.447/2021/93. szamu irat 4.2. pont) ramutatott arra is, hogy
¢épitésiligyi szakteriiletre modszertani levelek nem allnak rendelkezésre, ezt magalapozatlanul
hidnyolja az alperes. A szakvéleménybdl az is megallapithatdo kétséget kizardan, hogy a
szakértd a szerzddésben rogzitett bekoltozhetdség fogalmanak miiszaki tartalmat vizsgalta —
azaz a fellebbezésben kifejtettektdl eltéréen jogkérdésben nem foglalt allast —, amelyhez a
szakvélemény 6.3. pontja, de a vallalkozasi szerzédés 4.2. pontja értelmében, azaz a felek
egyezO akarata szerint is sziikséges volt az ipari padlo elkészitése, aminek feltétele volt a
tlizvédelmi tervek atadédsa és az annak megfeleld tlizvédelmi mazolds, majd a tetd kialakitasa.
A kirendelt szakértd szakvéleményébdl kétséget kizardan és aggalyalanul megéallapithato,
hogy az alperes késlekedett a kiviteli tervek ataddséval, amelynek kovetkeztében a
szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridé nem volt tarthato (7.G.40.447/2021/58. szam1 irat
7.11. pont). Mindez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy a Ptk. 6:150. § (2)
bekezdése értelmében az alperes kozbensd szerzodésszegése kizarja a felperesi késedelem
megallapitasat. Mindebbdl kovetkezden — az elséfoku birosag altal kifejtettektdl eltérden — az
alperesnek a felperes késedelmére alapitott, beszamitas korében érvényesitett kotbérigénye a
felperesi késedelem hidnyaban megalapozatlan.

[62]  Helytalloan kifogésolta az alperes a fellebbezésében azt, hogy az elséfokt birdsag
nem vizsgalta a felek kozotti szerzodés megsziinését, annak idejét ¢s modjat, holott a felek
kozotti elszamolds sordan a megsziinés idépontjaban fennalld allapotbol kell kiindulni,
ahogyan arra a FOvérosi [tél6tabla a 3.Pf.20.812/2020/6/I11. sorszamu hatarozataban is
ramutatott. Az els6éfokl birosdg ekdrben — a fellebbezésben foglaltaktol eltérden — a Pp. 346.
§ (5) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségét sértette meg, az eljarasi szabalyszegés
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azonban — a fellebbezés érvelésének megfelelden — a masodfoku eljarasban orvosolhato, az
nem indokolta az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[63] Megalapozott az alperes fellebbezése akdrben is, hogy a felek szerzédésének
megsziinése nem a Ptk. 6:249. §-aban szabalyozott, a megrendeld altalanos elallasi jogan
alapult.

[64] Ramutat az itélétabla arra, hogy a szerz6dés megszlinésének korében elsddlegesen az
alperes felmondasanak jogszertiségében kell allast foglalni. Az alperes 2019. januar 28-an kelt
felmondéasaban a felperes szerzddésszegésére hivatkozott, amelynek korében a felperes
késedelmét és a szerzddés teljesitésének megtagadasat kifogasolta. A fentiek értelmében [61]
a felperes késedelme nem 4éllapithatd meg, ekorben tehat a felmondas megalapozatlan. Ezt
meghaladéan azonban helytalléan hivatkozik az alperes arra, hogy a felmondas
jogszeriitlenségének megallapitdsa korében a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy 2018.
december 12-én jogos okkal tagadta meg a teljesitést, azaz 2018. december 12-én a
teljesitésének az értéke az altala allitottaknak megfeleld volt, amit az alperes nem fizetett ki.
A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban ez nem allapithatdé meg arra is figyelemmel,
hogy a fent kifejtettek szerint a TSzSz szakvélemény aggélyos és nem a 2018. december 12-i
teljesitést vizsgalta, ugyanakkor 2018. december 12-i felperesi teljesités értékét egyéb
bizonyiték nem tdmasztja ald, azt a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan nem lehet
megallapitani, ezért ekorben a bizonyitds sikertelenségét a Pp. 265. § (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kell viselnie. Mindez egyben annak megallapitasat is eredményezi,
hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte az alperes felmondésat jogellenesnek, mivel a
felperes jogos ok nélkiil tagadta meg a munkavégzést 2018. december 12-én, azaz a felperes
szerzOdést szegett, ezért az alperes felmondéasa megalapozott figyelemmel a Ptk. 6:140. §-
aban, ¢és a 6:183. § alapjan alkalmazando6 6:154. §-ban foglaltakra.

[65] A fentiek értelmében az alperes jogszerli felmondasa 2019. januar 31-én megsziintette
a vallalkozési szerz6dést, ezért a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése értelmében a szerzédés
megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal
a megsziinés elott mar teljesitett szolgaltatasokkal elszdmolni. A felperes teljesitése és annak
értéke ugyan bizonyitatlan az aggalyos TSzSz szakvélemény okan, azonban az alperes abbol
36.137.182 forintot elismert, ezért a fenti jogszabaly értelmében az itélotabla az elismerés
alapjan ennek megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest. Ekorben mutat rd az
itélotabla arra is, hogy a fellebbezésben kifejtett helytallo érvelésnek megfeleldéen az elismert
véllalkozoi dij a szerzdédés megsziinésétdl esedékes, azaz az alperes altal a tékedsszeg utdn
fizetendo, a Ptk. 6: 155. § (1) bekezdésének megfeleld késedelmi kamat kezd6idopontja — az
elséfoku itélettdl eltéréen — 2019. januar 31.

[66] A fent kifejtettek értelmében az itélotabla mellézi az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallasbol a [28], [29, [30] bekezdéseket, egyben kiegésziti a tényallast az
alabbiakkal:
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A 2. részszamlat kovetden az alperes elismerése alapjan a felperes teljesitésének az értéke
36.137.182 forint. A felek kozotti szerzOdés az alperesnek a felperes szerzodésszegésére
alapitott jogszerli felmondasaval 2019. januar 31-én sz{int meg.

[67] Nem vitasan az els6foku birdsag a 34.G.40.615/2019/5. szamu letétbe helyezést
elrendeld ideiglenes intézkedésének alperesi teljesitése, majd az elsdfokd birdsag nem
jogerds, eldzetesen végrehajthato itélete alapjan a kereset targyat képezo 6sszeg (63.792.475
forint és jarulékai) a felperes részére kiutalasra keriilt. Ramutat azonban az itél6tabla arra,
hogy a felperes a Pp. 172. § (1) bekezdésének megfeleld marasztaldsra irdanyuld keresetet
terjesztett eld, ezért — fliggetleniil a teljesitéstdl — a birdsagnak a Pp. 341. § (1) bekezdése
értelmében errdl kell dontenie.

[68] Minderre figyelemmel az itélétabla az els6foka birosag itéletét a fenti indokok
mentén a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelelden részben megvaltoztatta, és a Pp. 383. § (4)
bekezdése értelmében részitélettel hatarozott az alperes marasztalasarodl €s biralta el az alperes
beszamitasat.

[69] A felperesi teljesitésnek az alperesi elismerést meghaladd mértékében, azaz
27.655.293 forint tekintetében a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet donteni, ezért az
itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ekdrben
— az elsofoku perkoltségre is kiterjeddéen — hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[70] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak az eljarast az érdemi targyalasi
szaktol kell folytatnia, €s a felperes altal a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjanak és a 315. § (1)
bekezdésének megfelelden eldterjesztett 1) szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanya
alapjan a felperest a szakért6hoz intézendd kérdések eldterjesztése mellett a szakértdi dij
eldlegezésére kell felhivnia, az alperesnek a szakért6hoz intézendd kérdések eldterjesztésére
iranyul6 egyidejli felhivasaval, ezt kdvetden 0 szakértot kell kirendelnie.

[71] A szakértdi bizonyitasnak a felperesi teljesitést kell vizsgalnia figyelemmel az
alperesnek a 7.G.40.447/2021/98. szamu beadvanyaban kifejtettekre. Ennek korében a
rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan (figyelemmel az alperes altal hivatkozott, az irasbeli
ellenkérelemhez A/3. szamon csatolt fedezeti szerzddésre is) kifejezetten azt kell vizsgalni,
hogy az alperes 4ltal vitatott tételek tekintetében az anyagokat a felperes beépitette-e,
amennyiben igen, milyen mértékben, ¢és az épitési munkakat elvégezte-e, amennyiben igen,
tételesen milyen mértékben. Ezt meghaladoan sziikséges a beépitett anyag és elvégzett munka
értékének megallapitasa a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés bearazott kdltségvetése
alapjan.
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[72] Az els6foktl birdsdg az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan lesz abban a
helyzetben, hogy az igazolt felperesi teljesités mértékében — a fent kifejtettekre is
figyelemmel ([52]-[53]) — allast foglaljon, és a felperest megilletd vallalkozoi dij 6sszegében
¢s annak jarulékaiban marasztalja az alperest.

[73] A megvaltoztatott elséfoku itélet értelmében a felperes részben pernyertes lett,
azonban a perkoltség viselésérol valo dontés feltételei a masodfokt eljarasban nem allnak
fenn, mivel a pernyertesség ardnya a felperes keresetében érvényesitett teljes vallalkozoi dij
feldl vald dontés hianyaban nem allapithatd meg. Ennek megfelelden az itéldtabla az elséfoku
perkoltség Osszegérdl és annak viselésérdl nem hatarozott figyelemmel a Pp. 383. § (5)
bekezdésében ¢€s a PK 154. szamu allasfoglalasban foglaltakra is, ezért az els6foku eljaras
koltségeiben a megismételt eljarasban az els6foku birésagnak kell allast foglalnia. A felperes
altal a koltségjegyzékben felszamitott elsdfoku koltség €s ligyvédi munkadij kapcsan azonban
ramutat az itélotabla arra, hogy a 4. szamu tétel alatt megjel6lt 300.000 forint szakértdi dij
eldlegezésére a rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes részérdl nem keriilt sor, tovabba a
13., 15., 50.,51.,52.,57. szamu tétel alatt felszamitott, 6sszesen 1.882.775. forint fellebbezési
eljarasi ligyvédi munkadijat a feleres megalapozatlanul érvényesiti az elséfoku eljaras
koltségei korében.

[74] Az alperes fellebbezése a hatalyon kiviil helyezés tekintetében vezetett eredményre, a
részitélet korében — marasztaldsara tekintettel — pervesztes lett. A pernyertesség ardnyat az
itélotabla 50%-50%-ban allapitotta meg. Ennek megfelelden kotelezte az alperest a felperes
altal a masodfoku eljarasban az IM rendelet 2. §-4nak megfelelden felszamitott ligyvédi
munkadij (14 6ra x 35.000 forint 6radij + afa, azaz 622.300 forint) 50%-anak, 245.000 forint
+ 66.150 forint 4fa, 6sszesen 311.150 forint megfizetésére.

[75] Az itélotabla a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezéssel Osszefiiggdé masodfoku
perkoltség Osszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsag dont. Ennek
korében az alperes tekintetében szamba vette a lerott illeték 50 %-at, azaz 1.250.000 forintot,
tovabba az iligyvédi munkadijat, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, és (5) bekezdése szerint allapitotta meg 1.056.890 forint + afaban, amelybdl a
pernyertesség ardnya alapjan az alperes részére 524.445 forint + 142.680 forint afa, azaz
Osszesen 671.125 forint jar. Az alperes masodfoku perkoltsége: 1.250.000 forint + 671.125
forint, dsszesen 1.921.125 forint. A felperes tovabbi masodfoku ligyvédi munkadijat a fentiek
értelmében 311.150 forintban allapitotta meg.

Budapest, 2024. marcius 27.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
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