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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett idoszakban az alperes hivatasos allomanyt tagjaként a
szolgalati hely allomanyaban teljesitett szolgalatot korzeti megbizotti beosztasban. A
mukodési korzete kozségl telepiilésre, az alperes altal 1étrehozott korzeti megbizotti csoport
miikddési korzete e telepiilésen kiviil kozség2, kdzség3 és kozség4d telepiilésekre terjedt ki.

[2] A felperes szolgalati panasza — amelyben a 2018. december 1. és 2021. december
31. napjai kozotti idészak vonatkozasaban a rendvédelmi illetményalap 75 %-anak megfeleld
mértékli megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat igényelte a korzeti megbizotti és a
korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviili jardri, jarérszolgélati, atkisérési,
eldallitott Orzési, kisérddri, rendezvénybiztositdsi, csapatszolgalati és sebességellendrzési
feladatok teljesitéséért — elutasitasra keriilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a 2019. januar 1. és 2021. december 31. napjai kozotti
idoszak — a 2021. majus ¢€s junius honapokat kivéve Osszesen 34 honap — tekintetében
085.592 forint megbizasi dij, és annak 2020. julius 6. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) - c¢) pontjaira, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz0616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 15., 21., 24.,
25., 44., 45., 46. pontjaira, a belliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellato szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VI.16.) BM rendeletben (a tovabbiakban: BMrl.)
rogzitettekre, a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz616 13/2017. (IIL. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: JarOr Szabalyzat) 55-82. pontjaira €s a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 26. §-ara alapitotta. Allitotta,
hogy rendszeresen, havonta tobb alkalommal latott el a korzeti megbizotti beosztasaba nem
tartozd jarOri, jardrszolgalati, atkisérési, kisérdori, eldallitott Orzési, rendezvénybiztositasi,
csapatszolgalati ¢és sebességellendrzési feladatokat, tovabba a korzeti megbizotti mikodési
korzetén, azaz az illetékességi teriiletén, és akar a korzeti megbizotti csoport muikddési
korzetén kiviili szolgalatot. Indokai szerint az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan megallapithatd, hogy olyan napi szolgalatok elvégzésére kotelezték, amely feladatok
nem tartoztak a munkakdrébe, s6t, adott esetben tiltottak is voltak. A hivatkozott szolgalati
feladatok ellatasarol tételes kimutatast csatolt. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap
75 Y%-aban hatarozta meg. Az alperes fokozott ellendrzésre és kiilonleges jogrendre
hivatkozasat nem tartotta alaposnak.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitidsat kérte. A felperes altal eldadott
tényleges feladatellatasokat nem, hanem a keresetet jogalapjaban vitatta. Allaspontja szerint a
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felperes altal ellatott jardri, jarOrvezetdi, jarérparancsnoki feladatok a korzeti megbizotti
tevékenységbe tartozé kozterlileti alaptevékenységek, amelyek nem mindsiilnek a
kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak. Hivatkozott arra is, hogy a perrel érintett id6szakban a
kozigazgatasi teriiletén szinte folyamatos volt a fokozott ellendrzés, a koronavirus-jarvany
elleni védekezéssel jelentds tobbletfeladat harult a renddrség teljes személyi allomanyéra. A
szakmai feladatok maradéktalan végrehajtasa sziikségessé tette a személyi erdk
atcsoportositasat, emiatt a felperes a KMB Szabalyzat 21. pont b) és c¢) alpontjai alapjan a
miikodési korzetébdl elvonhatd volt. Allitotta, hogy a KMB Szabalyzat 54. pontjdban
foglaltak alapjan a sebességellendrzéssel kapcsolatos feladatok elvégzése a korzeti
megbizottak feladatai kozé tartozik, a felperes csapatszolgalati tevékenysége pedig
hatarrendészeti feladatokat jelentett, ami szintén a KMB Szabalyzat rendelkezéseivel
Osszhangban valdsult meg. A megbizasi dij felperes altal igényelt 6sszegét szamszakilag nem
kifogasolta, annak mértékét azonban eltulzottnak talalta.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletében — késedelmi kamattal ndvelt — 985.575 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Dontését a Hszt. 71. § (1)-(3), (5)-(6) bekezdéseiben, a BMrl. 2. szamu mellékletének 111/20.,
24.,32., 35. és 45. pontjaiban, a KMB Szabalyzat 1. pont c¢) ¢és d) alpontjaiban, 2. pont a), b)
¢s c) alpontjaiban, 13., 21., 22., 24., 25., 30., 31., 44. pontjaiban, a BMr2. 26. §-adban, a Jaror
Szabalyzat 1., 4., 6., 10. és 153. pontjaiban, valamint 2. és 3. szdmu mellékleteiben
foglaltakra alapitotta.

[6] Rémutatott, hogy a hivatdsos allomanyban 1évé altalanos munkavégzési
kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatod utasitasai toltik ki, ez azonban csak akkor
szabalyszer(i, ha az utasitds a munkakor kereteit nem 1épi til. A munkaltato utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa azonban nem maradhat
ellentételezés nélkiil. A KMB Szabalyzat kogens modon meghatarozza az ellatandé feladatok
korét, amelyet a munkaltatd nem bdvithet korldtlanul; erre és a BMrl. rendelkezéseire
figyelemmel megéllapitotta, hogy nem sorolhatd a korzeti megbizotti feladatokhoz a
rendszeres jardri feladatok ellatdsa. A KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza azt, hogy
a korzeti megbizott a jaréri feladatokat milyen sziikitésekkel hajthatja végre; jelen tigyben
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesnek az alperes utasitdsa alapjan végzett
jarérszolgalatai ennek nem feleltek meg. A felperes hosszabb id6szakon at rendszeresen — ¢€s
nem eseti jelleggel — latott el a miikodési korzetén kiviili, a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatokat, erre tekintettel mindenképpen megbizasi dijra jogosult; igy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) - b) pontjaira tortént felperesi hivatkozés irrelevans.

[7] A megbizasi dij mértékét a keresetben megjeldltek szerint szintén alaposnak, a
felek altal elfogadott kimutatas szerint teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.
A keresetet — csekély — részben azért utasitotta el, mert az illetményalap 75 %-anak megfeleld
0sszeg szamitasanal a felperestdl eltéréen nem alkalmazott kerekitést.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az elsoéfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az els6foki birdsag a tényallast nagyobbrészt helyesen
rogzitette, azonban téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperes — hosszabb idén at a
beosztasahoz nem tartozo feladatkor elldtdsa miatti — megbizasi dijra vald jogosultsagat
allapitotta meg; a tdmadott itélet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdését, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), c) pontjait és (5)
bekezdését, valamint a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.)
BM rendelet (tovabbiakban: BMr3.) 35. § (4), (6) és (7) bekezdéseit sérti.

[10] Kifogasolta, hogy a torvényszék nem vizsgalta a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - b)
pontjaival kapcsolatos felperesi hivatkozasokat, dontését jogszabalysértd modon kizarolag a
Hszt. 71. § (5) bekezdésére alapitotta. Az adott munkakorhoz tartozo feladat ellatdsa nem
adhat alapot megbizasi dijra; a KMB Szabalyzat V. fejezetében meghatarozott rendészeti
feladatok és a Jaror Szabalyzat III-1V. fejezetében foglalt feladatok kozott nagyfoka atfedés
figyelhet6 meg. A KMB Szabalyzat 37. pontja értelmében a korzeti megbizott
szolgalatteljesitési idejének 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasdra koteles.
Hangstlyozta, hogy a jardr jellegli feladatok ellatidsa nem tartozik a KMB Szabalyzat 25.
pontjaban felsorolt ,tiltott tevékenységek™ kozé, tehat e feladatra a felperes elvonhaté volt; a
sajat miikodési korzetében végzett jardrozést maga is korzeti megbizotti feladatnak tekintette,
azt a korzetleirasok is tartalmaztak. Allitotta, hogy a veszélyhelyzet és a fokozott ellendrzés
miatt a felperes a miikodési korzetébdl a KBM Szabalyzat 21. pontja értelmében jogszerlien
elvonhato volt, ezért az elséfoku itélet [43] bekezdésében talalhatdé megallapitas a tényallassal
ellentétes. A KMB Szabalyzat 22. pontja — az els6fokl birdsag allaspontjaval szemben — csak
a 21. pontban szerepl6 esetek hianyaban alkalmazando. A felperesnél a megbizas esetei nem
alltak fenn, a ,jardr jellegli” szolgalati feladatokat thlnyomorészt a korzeti megbizotti
beosztasdhoz tartozd munkakore helyett, az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre, az szamara nagyobb feleldsséget, leterheltséget nem jelentett, amit
az els6foku birdésag elmulasztott megvizsgalni. Véleménye szerint jogszer(i az a gyakorlata,
hogy csak a harminc napot meghaladd egybefiiggd iddtartamon tual folyamatosan, a
helyettesitett személy tényleges feladatkdrében eljarva ellatott, tényleges tobbletmunkaval
jaro helyettesités esetén fizet megbizési dijat.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[12] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt,
amelyet az els6foku birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. ¢és Kf.VIL.45.156/2021/4. szaml dontéseire
hivatkozéassal ramutatott, hogy a targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat
kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésdgok kovetkezetesen helyt adnak a
kereseteknek, elutasito itélet nem ismert. Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgalat nem
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feleltethetd meg a jardrszolgalatnak, azzal nem feltétleniil azonos; az az alperesi jogi
allaspont, hogy a korzeti megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljak a — kiilonb6z6
tipusokba sorolasuk okan nem is egységes — jardri beosztas valamennyi feladatat, tarthatatlan.
Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban is, hogy a munkaltaté csak adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; az altala elvégzett jardri, valamint egyéb feladatok
nem eseti jellegliek, hanem rendszeresek voltak. Ramutatott, hogy keresetét valoban a Hszt.
71. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaira is alapitotta, mert a korzeti megbizottak
jarérszolgalatainak indoka a jardrlétszam hidnya; mindazonaltal a megbizasi dij a beosztashoz
nem tartozo feladatok ellatdsa miatt onmagaban a c) pont alapjan is megallapithato. A BMr2.
rendelkezései értelmében egyértelmilen megallapithatd, hogy fokozott ellenérzés — azaz
teriiletlezarassal jard koncentralt renddri intézkedés — ténylegesen nem valosult meg,
terliletlezaras megvaldsuldsat az alperes a per soran sem allitotta. A korzeti megbizott
egyébirant is csak abban az esetben volna — a KMB Szabalyzat 21. pontja szerint kizarolag
eseti jelleggel — fokozott ellendrzés elrendelésekor igénybe vehetd, ha a fokozott
ellendrzésben tevékenyen, ténylegesen részt is vesz; Onmagdban az a koriilmény, hogy
valamely idépontban és teriiletre vonatkozdan fokozott ellendrzés van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal dssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék. A kiilonleges jogrendre hivatkozast hasonlod okokbdl — az azzal Osszefiiggd
feladatvégzés megjelolése, tovabba az eseti jelleg hianya miatt — vitatta.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[14] A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[15] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallo indokaival a Févarosi [téltdbla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[16] Az alperes — a megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinden —
jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta az elséfoku itéletet. A jogalap korében a Hszt.
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak, valamint (5) bekezdésének elséfoku birosag altali
megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoki birésdg ezen jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizdsi dijra vald
jogosultsagat.
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[17] A Févarosi télétabla rogziti, hogy az elséfok birdsdg — az alperesi érveléssel
szemben — nem kizarolag a Hszt. 71. § (5) bekezdésére, hanem emellett az itélet [49]
bekezdésében foglaltak szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta dontését,
amikor a huzamosabb idén at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a mikddési korzetén
kiviil ellatott, a felperes szolgélati beosztdsdba nem tartoz6 jardri feladatokat hangsulyozta.
Helyesen rogzitette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai a perben tovabbi
vizsgalatot nem igényeltek; az itélet [40] bekezdésében megallapitott — és az alperes altal
kifogasolt — 1étszdmhianynak ezért a jogalap korében nem volt jelentésége. Erre tekintettel
alaptalanul hivatkozott az alperes a BMr3. 35. § (7) bekezdésének megsértésére is, mivel ezen
jogszabalyi rendelkezés kizarolag a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa esetén
bir jelentdséggel.

[18] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti
megbizott beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az
¢érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatdsos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[19] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatds, amelyre tekintettel az els6éfokl
birdsadg a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita tdrgyat az képezte, hogy az
ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[20] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartoz6 feladatok
normativ szabdlyozdsdnak, valamint a kozvetlen vezetd munkakdri leirasban rogzitett
feladatokon tali, eseti jellegi feladatok elvégzésére vald utasitasi joganak a munkakdri
leirasban vald rogzitésére figyelemmel a jardri, valamint az egyéb, a keresetlevélben
megjeldlt feladatok végrehajtasaval a felperes nem a beosztasatol eltérd tevékenységet latott
el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak. Ahogyan azt a torvényszék itéletében helyesen
hangsulyozta, a megbizési dijra jogosultsag tekintetében kizardlag az bir relevanciaval, hogy
az elvégzett feladatok a felperes beosztasdhoz tartoztak-e. Mivel ezzel Osszefliggésben nem
azon van a hangsuly, hogy a tdobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, annak a kovetelés
jogalapja korében torténd vizsgalatat az els6foku birdsdg — az alperesi allasponttal szemben —
helyesen mellézte. Amennyiben ugyanis a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti
igényt alapoz meg; a tobbletfeladattal jard tobbletterhelés, illetve tobbletfeleldsség vizsgalata
a megbizasi dij Osszegének meghatarozasa korében képezheti vizsgélat targyat, amelyre
azonban az alperes nem hivatkozott.
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[21] Az els6fokl birdsag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
ellatott, a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett jarérszolgalati feladatok nem
tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz. Az alperes helytalldan hivatkozott ugyan
arra, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarér vezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd, de nem bizonyitotta, hogy a
felperes beosztasa a szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A kozrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a
feladatellatas — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott
miikddési korzetében torténjen. A munkaltatd esetenként valdban utasithatja a felperest a
beosztasdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa
kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldala
utasitasi jogaval csak az dlloméanytabldban rendszeresitett beosztdson beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatidsos allomany tagja koteles
ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.[.10.751/2016/4., Mfv.I11.10.516/2017/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[22] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések ¢és egyéb normak (KMB Szabalyzat és Jarér Szabalyzat) alapjan a korzeti
megbizott €s a jarér beosztas elhatarolasa és kiillonbozdsége korében tett megallapitasokkal
egyetértett. A torvényszék itéletében helytalldan rogzitette azt is, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabalyzat 24.,
valamint 2. pont b) - ¢) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz tartoztak. A Kiuria kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként koteles ugyan ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatisos szolgalati
viszonyban 4ll6 hosszabb id6n at a beosztdsahoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.)

[23] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a jarOrszolgalati, valamint a
korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok — mint a KMB
Szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakdrébe tartozo
¢s tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfokll birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett idészakban a munkaltaté egyoldalu
utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem kizarolag jarérszolgalatként
nevesitett — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartoztak. A Kiuria korabbi
hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kévetkezden a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozd feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben
megvalosult.
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[24] Az itélotabla egyetértett a felperes azon érvelésével, miszerint onmagaban az a
koriilmény, hogy valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan fokozott ellenérzés van
kihirdetve, nem lehet kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként a fokozott
ellendrzéssel 0ssze nem fliggd feladatra igénybe vegyék. Alaptalan az alperes fokozott
ellendrzésekre tortént hivatkozasa azért is, mert a KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti
jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a mitkddési korzetébdl
elvonja. A felperest azonban a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokra, ezért a miikodési
korzeten kiviili jaréri tevékenysége a fokozott ellendrzés és — ugyanezen indokra alapitottan —
a kiilonleges jogrend id6szakaban is megbizasi dijra jogositotta.

[25] Az eléfokt birosag a feltart tényallds alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozo
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsdgat megalapoztik; az
alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak és (5)
bekezdésének sérelmére.

[26] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a BMr3. 35. § (4), (6) bekezdéseinek
sérelmére, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatasan
tulmenden nem adott eld. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési
jogkorébe tartozod kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi
dijat a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfokt birésag a rendvédelmi
illetményalap 75 %-dban torténd meghatdrozdssal a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tal. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozéassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen alldspontja (az dsszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az els6foku birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének
alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette.

[27] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a Kp. — megeldz6 eljaras idején fennallo, de
abban nem értékelt tényre, koriilményre valo hivatkozas tilalmaval kapcsolatos rendelkezést
tartalmazd — 78. § (4) bekezdésének sérelmére is, azonban ezzel 0sszefliggd indokoldst nem
adott el6, igy ezen kifogasat a masodfokl birdsag vizsgalni nem tudta.
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[28] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[29] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[30] Az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[31] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. november 9.
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