Gyori itélétabla

Az iigy szama: Gf.11.20.022/2024/6.
A felperes: Felperes1
(cim2)

A felperes képviseldje: Matrai Mihaly Ugyvédi Iroda
(cim6.;

ligyintéz6: Dr. Matrai Mihdly tligyvéd)

Az alperes: Alperesl

(ciml.)

Az alperes képviseldje: dr. Varga Istvan ligyvéd, ligygondnok
(cim5)

Alperesi beavatkozok: Alperesi beavatkozol 1. rendil
(cim4)

Alperesi beavatkozo62 1. rendli

(cimll.)

Az alperesi beavatkozok jogi képviselgje:

Dr. Bacskai Edina iigyvéd

(cim10)
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A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék
34.G.40.125/2023/14.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperesi beavatkozok, 15. sorszdm
itélet

Az itélétabla az elsofokt birosag itélete fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a
beavatkozok 4altal a felperes részére fizetendd elséfokt perkoltség oOsszegét 510.691,-
(6tszaztizezer-hatszazkilencvenegy) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozoknak, mint
egyetemleges jogosultaknak, 63.500,- (hatvanhdromezer-6tszdz) Ft méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llam javara 95.329,- (kilencvenétezer-
haromszazhuszonkilenc) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az itélet jogerdére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamt
illetékbevételi szamlajara. A fellebbezési illeték megfizetése soran jelen birosag
megnevezesét, birdsagi ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasag, egyediili tagja a cégl Kift.
2021. majus 13. napjan a cégl Kft.-ben hatdrozatot hoztak az I. rendli és II. rendii
beavatkozok ligyvezetdvé valasztasarol, a hatarozatot késdbb jogerds birdsagi itélet hatalyon
kiviil helyezte. 2021. majus 13. napjan az alperes tarsasdgban hatarozatokat hoztak a tarsasag
ligyvezetdje, a felperes azonnali hatdlyG visszahivéasarol, az 1. rendii alperesi beavatkozd
igyvezetove  torténd  kinevezésérdl, a  tarsasdg  elektronikus  elérhetdségének
megvaltoztatasarol, illetéleg mindezekre figyelemmel a tarsasdg alapitd okirata
modositasdnak elrendelésérél. A hatdrozatok meghozatalakor a tarsasag egyediili tagja és
ligyvezetdje, a cégl Kft. képviseletében a II. rendii alperesi beavatkozoé jart el. A II. rendil
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alperesi beavatkoz6 a cégjegyzékbe nem keriilt bejegyzésre a cégl Kft. ligyvezetdjeként, az
illetékes cégbirdsag a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta.

[2] A felperes keresetében az alperes 2021. majus 13. napjan meghozott 1/2021.05.13.,
2/2021.05.13., 3/2021.05.13., 4/2021.05.13. szamu hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allaspontja szerint a hatrozatok jogszabalysértéek, mert a cégl Kft. képviseletében a
II. renddi alperesi beavatkozd nem volt jogosult eljarni, ekként alapitdi hatadrozatokat hozni,
tovabba nem volt jogosult alairni a benyujtott valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezd
hatarozatokat, az arra épiild tovabbi iratokat. Jogszabalysértésként hivatkozott még arra, hogy
a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okirat nem felel meg a jogszabalyoknak,
illetdleg a timadott hatdrozatoknak megfeleld tagjegyzék sem keriilt benytjtasra.

[3] Az alperes ¢és az alperesi beavatkozok ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat keérték.
Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a keresetlevél elkésett, masodlagosan érdemben is
vitattdk, hogy a hatdrozatok jogszabalysértdek lennének. A II. rendii alperesi beavatkozo
ligyvezetdveé valasztasarol szoldo hatarozat nem visszamendleges hatallyal keriilt hatalyon
kiviil helyezésre, a tarsasag belsd viszonyaiban a hatarozatot a meghozatalatol kezdédden kell
figyelembe venni.

[4] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a feliilvizsgalt
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte a beavatkozokat, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.702.303,- Ft perkoltséget. Rendelkezett az alperest képviseld
igygondnok dijarol.

[5] Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel érintett, perkdltségre vonatkozd dontését a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdésére, Pp. 90. §
(2) bekezdésére és a 32/2023. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1)
bekezdésére alapitotta. Indokolasaban elvetette a beavatkozok azon hivatkozasat, hogy az
igyvédi megbizasi szerzOdésen alapuld, felperes altal felszdmitott 0sszeg eltilzott lenne,
mivel a beavatkozok meg sem jelolték, hogy a perkoltség dsszegét miért tekintik elttlzottnak.
A felperes részletesen kimunkalta a felszamitott 0sszeget. Az els6foku birésag ugy itélte meg,
hogy a feltiintetett munkaoraszam nem eltulzott, mert az ligy bonyolultsdga az iratok komoly
tanulmanyozasat igényelte, a felperes a birosag felhivasara tobb alkalommal részletes, alapos
elOkészitd iratot nyujtott be. A jogi képviseld a targyalasokon felkésziilten, részletesen tett
nyilatkozatokat. A birésag az iligyben négy targyalast tartott, ahol a felperesi képviseld
minden alkalommal megjelent. A megbizasi dij a felperes és az Ot képviseld ligyved
megallapodasanak targya, amelyet szintén nem tekintett eltilzottnak. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag a felperes altal felszamitott 6sszeg mérséklésére nem latott indokot.

[6] Az elsofoku itélet perkoltség viselésérdl rendelkezd része ellen az alperesi
beavatkozok terjesztettek eld fellebbezést, kérve a hatarozat megvaltoztatasat, €s az els6foka
perkoltség Osszegének 510.691,- Ft-ra torténd mérséklését. Allaspontjuk szerint az itélet
perkoltségre vonatkozd része sérti a Pp. 90. § (2) bekezdésében foglaltakat. A beavatkozé
altal tdmogatott fél pervesztessége esetén a beavatkozot is terheli fizetési kotelezettség, de a
beavatkozonak kizardlag azon koltséget sziikséges megfizetni, amely a beavatkozasa miatt
meriilt fel. Utaltak a Pp. 90. § (3) bekezdésére, miszerint a beavatkozo csak abban az esetben
marasztalhatd perkoltségben az altala tamogatott féllel egyetemlegesen, ha a perben hozott
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itélet jogereje a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed. Ilyen
jogviszony hidnyaban a beavatkozo kizardlag a beavatkozassal felmeriilé koltségeket koteles
megfizetni. Hivatkoztak arra, hogy nem az alperes képviseletében, hanem beavatkozoi
mindségben jartak el a peres eljaras soran. A felperes perkoltség felszamitasahoz tartozo
feljegyzésbdl nem deriil ki, hogy a megjeldlt tevékenységek kozvetleniil az alperes vagy az
alperesi beavatkozok irasbeli beadvanyaival, tevékenységével kapcsolatban meriiltek fel. Az
altaluk beadott irasbeli beadvanyokkal kapcsolatban elvégzett munkaval 510.691,- Ft-os
perkoltség Osszeget tartjak aranyban allonak.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett
része helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a perkoltségre iranyuld
dontését kello részletességgel indokolta. Az R. szerint a felszamitott munkadij Gsszegét a
birdsdg csak indokolt esetben, akkor mérsékelheti, ha az nem 4&ll aranyban a ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenységgel, erre az alperesi beavatkozok sem hivatkoztak. Ervelésiik
szerint figyelembe kell venni a Pp. 80. §-anak és 90. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit, azt
a tényt, hogy a perrel okozati 0sszefiiggésben ¢€s sziikségképpen felmeriilt minden koltségét az
alperesi beavatkozok okoztak. Erthetd, hogy perkoltség igényét nem sajat cégével, az
alperessel szemben terjesztette eld, hanem a nagyértékii cégcsoportot téle jogellenesen
eltulajdonitani kivand alperesi beavatkozokkal szemben. A Pp. 90. § (2) bekezdése nem
értelmezhetd sziikitden, egy ilyen értelmezés a felperessel szemben méltanytalan lenne,
hiszen a beavatkozdk jogellenes eljarasa hidnyaban ezen peres eljarasra nem kertilt volna sor.
A beavatkozok a pert megel6zo eljarasukkal okozott koltséget éppugy kotelesek megfizetni,
mint a perben torténd beavatkozasukkal a per folyamatban 1éte alatt tovabb novelt perkdltség
Osszegét. A perben érdemi munka- és idoraforditast sziikségessé tevo irasbeli beadvanyokat
kizarolag a beavatkozok nyujtottak be, de nemcsak ezen beadvanyokkal kapcsolatban kellett
iigyvédi munkat végezni, hanem az alperesi beavatkozok hivatkozasai miatt a targyaldsokon
is részletes felkésziilt, nyilatkozatot kellett tennie. A beavatkozok Pp. 90. § (3) bekezdésére
torténd hivatkozasa alaptalan, az altaluk e korben eldadottak kozombosek, egyetemleges
kotelezésiik nem a felhivott jogszabalyhelyen, hanem a Pp. 87. § (1) bekezdésén alapul.

[8] Az it¢lotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil, a
fellebbezés €s az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdése] biralta el. Ezért az csak a beavatkozokat terheld perkoltség dsszegére terjedt ki.

[9] A fellebbezés megalapozott.

[10] Az els6foku birosag hatarozataban a perkdltség indokoldsanal helyesen hivta fel
alkalmazando jogszabalyhelyként a Pp. 90. § (2) bekezdését, az idézett rendelkezést azonban
a felperes ¢és az alperesi beavatkozok viszonylatdban nem megfelelden értelmezte ¢és
alkalmazta.

[I1] A beavatkozok helyesen hivatkoztak arra, hogy jelen perben nem mindsiilnek a Pp.
90. § (3) bekezdésével érintett tin. 6nalld beavatkozonak, hiszen nem all fenn a felperessel
szemben olyan jogviszonyuk, amelyre jogszabaly alapjan a perben hozott itélet anyagi jogerd
hatdsa kiterjedne. A per targya tarsasagi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése volt, a
gazdasagi tarsasdg pedig a tagoktdl, iigyvezetoktdl -elkiiloniilt jogi személyiséggel
rendelkezik. Erre figyelemmel az alperesi beavatkozok a felperesnél felmeriilt perkdltség
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azon részét kotelesek megtériteni, amely a beavatkozds miatt, azzal ok-okozati
Osszefiiggésben meriilt fel. (Pp. 90. § (2) bekezdés) ,,Amennyiben a tamogatott fél a
pervesztes, a nem Onalld beavatkozd a sajat perkoltségére nem tarthat igényt, viszont
megtéritési kotelezettség is csak akkor terheli, ha van a pernyertes fél perkoltségének egy
olyan elkiilonithetd része, amely kizardlag a beavatkozas miatt mertilt fel” (Nagykommentar a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez). A nem 6nalldé beavatkozok
korlatozott perkoltségviselési kotelezettsége tehat nem a felperes altal hivatkozott sziikitd
értelmezés eredménye, helyesebben a felperes kivanta til tag korben meghatarozni a
beavatkozok koltségviselési kotelezettségének kereteit. A beavatkozok a beavatkozasukkal
okozott elkiilonithetd, meghatarozhatd tobbletkoltség Osszegében marasztalhatoak €s nem
azért, mert a felperes sérelmére a pert megel6zéen valamilyen tevékenységet fejtettek ki a
cégesoportban. A beavatkozoéi perkoltségviselés nem szankcios jellegii.

[12] A beavatkozok perbelépés iranti kérelmiiket 2021. oktober 21. napjan terjesztették eld
az els6foku birdsagon. A birésag 2021. november 30. napjan engedélyezte a beavatkozast és
tette lehetové a beavatkozok szamara nyilatkozat, ellenkérelem eldterjesztését, melyet a
beavatkozok 2021. december 9. napjan terjesztettek eld. A felperesi képviseld az alperesi
beavatkozok nyilatkozatat a 2021. december 15. napi targyaldst megel6zden vette at, azt
tanulmanyoznia kellett, a targyaldson erre részletesen nem nyilatkozott, hataridot kért, ezt
kovetden terjesztette eld el6készito iratat. A felperesi perkdltség felszamitashoz csatolt oradij
kimutatasbol kideriil, hogy a beavatkozok ellenkérelmére reagdld eldkészitd irat
elkészitésével felmeriild koltség az egyetlen olyan koltség, amely kizarolag a beavatkozassal
kapcsolatban meriilt fel. A beavatkozok altal benyujtott beadvany tanulmanyozasa
igényelhetett jelentdsebb idoraforditast, amely a felperesi oradij kimutatas alapjan legfeljebb
aranyosithato. A perben tartott targyalasok a beavatkozastol fiiggetlentil keriiltek megtartasra.
A targyaldsokra, a targyalasokra torténd felkésziilésre felszamitott munkaorak tekintetében is
legfeljebb aranyositasnak lehet helye, rdadasul a 2023. november 22. napi targyalds a
felperesi képviseld kérésére lett halasztva, hogy a birosag felhivasara nyilatkozni tudjon.
Mindezeket tekintetbe véve az itélétabla allaspontja szerint a beavatkozas miatt felmertilt
felperesi ligyvédi tevékenység nem haladja meg a 14 munkadrat. A megjelolt 28.000,- Ft +
afa Osszegli oradij nem eltulzott mértékii, igy a beavatkozédssal felmeriild tobbletkoltség
Osszege bruttd 497.840 Ft. Ez a kalkulalhato 0sszeg nem ¢éri el a fellebbezésben nem vitatott
510.691 Ft perkoltséget, amelyhez azonban az itélétabla kotve volt.

[13]  Ezért a masodfoku birdsag a torvényszek itélete fellebbezett rendelkezését a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a beavatkozokat terheld elséfoku perkoltség
Osszegét 510.691,- Ft-ra szallitotta le.

[14] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesi beavatkozok altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott, nem
elttlzott mértékii tigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

[15] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az elsdfoka birosag
altal engedélyezett koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési illetéket. Ennek
Osszegére (1.191.612,- Ft pertargyérték utdn 95.329,-Ft) a felperes a fellebbezési
ellenkérelemben helytalloan utalt.
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Gydr, 2024. 4prilis 25.

Dr.Ferenczy Tamas .s.k.

a tanacs elnoke

Dr.Konarik Attila s.k.

el6ado bird

Dr.Kovacs Zsolt s.k.

bird



