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Rendelkezo rész

A Kuria a csalds blintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt véddje altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a
Dunakeszi Jarasbirosag 8.B.8/2012/11. szamu ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birésag 3.Bf.435/2013/4. szama itéletét hatadlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Dunakeszi Jarasbirésag a 2013. februdr 11-én meghozott 8.B.8/2012/11. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli csalds blintettében [1978. évi IV. torvény
— a tovabbiakban: korabbi Btk. — 318. § (1) és (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés
b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év bortonre itélte. Rendelkezett a terhelt altal
elézetes fogvatartasban toltott i1d6 beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztésbe, az
eldterjesztett polgari jogi igényekrdl, az eljarasi illeték megfizetésérdl, valamint az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltségrol.

[2] Az ellenérdekii fellebbezések alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013.
november 12-én meghozott 3.Bf.435/2013/4. szamu itéletével az els6foka birosag itéletét
akként valtoztatta meg, hogy

- a korabbi Btk. szerint mindsitett 2 rendbeli csalas buntettét a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé csalas bintettének, illetve a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas
blintettének;

- a korabbi Btk. szerint mindsitett folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettét 3 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiilo
kozokirat-hamisitas blntettének és a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 és aszerint
minésiilé kozokirat-hamisitas blintettének mindsitette;

- a terhelt bortonbiintetésének tartamat 4 évre sulyositotta;

- megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap;

- helyesbitette a polgari jogi igénnyel Osszefiiggésben megallapitott, az allamnak
fizetendo illeték Osszegét.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény — a tovabbiakban: korabbi Be.
—416. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva.

[4] Indokai szerint a Dunakeszi Varosi Ugyészség B.1960/2010/8-1. sz. vadiratdban
megjelolte a terhelt allando lakohelyeként a kiilfoldi szam alatti cimet €s inditvanyozta, hogy
errdl idézze a birdsadg. Ennek ellenére kézbesitési cimként a terhelt tekintetében az ligyvédje
iroddjanak cimét rogzitette az elsd fokon eljart Dunakeszi Jarasbirosag. Emiatt a
kiildeményeit nem a személyi igazolvanyéaban rogzitett 4llando kiilfoldi lakohelyére kiildték.
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ismert, kiilfoldi lakcimére megprobalt volna idézést, vagy barmely mas iratot megkiildeni.

[5] Mindennek megfeleléen a védod allaspontja az, hogy a terhelt tavollétében megtartott
elséfoku targyalason az itélet meghozatalara Gigy kertilt sor, hogy a terhelt részére, az eljaras
kezdete oOta a birdsagtol, az ismert kiilfoldi lakcimére kiildemény, értesités, idézés megkiildése
még csak megkisérlésre sem kertilt.

[6] Hivatkozott arra, hogy 2013. daprilis 15. napjan a Dunakeszi Jarasbirosag a
8.B.8/2012/14-1. szamt hirdetményében a terhelt utolsé ismert lakohelyeként a cim 1-et
jelolte meg — szemben a korabbi ligyvédje cimének szdmaval — és értesitette arrol, hogy a
részére szO6lo hivatalos iratot hol veheti at, annak ellenére, hogy az itéletben a kiilfoldi
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lakcimet rogzitette a birosag a lakohelyeként. gy tehat az elséfoku itéletrdl sem szerzett
tudomast 6nhibajan kiviil.

[7] A védo kitért arra is, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
birdsag szintén a cim 1-et jelolte meg a terhelt utolsd ismert lakohelyeként, igy a masodfoku
birésag kiildeményei sem jutottak el hozza ugy, hogy az ismert kiilfoldi lakcimére
egyetlenegy alkalommal sem kisérelte meg a masodfoku birdsdg kézbesiteni a terheltnek
szant kiildeményeket.

[8] Kifejtette, hogy a terhelt jelenléte az els6foku targyaldson, illetve a masodfoku
nyilvanos iilésen kotelezd lett volna, azonban azzal, hogy sem az els6- sem a masodfoka
birosag meg sem kisérelte idézni a bejelentett lakcimérdl, onhibajan kiviil esélyt sem kapott
arra, hogy megjelenjen a targyaldson és gyakorolja a torvényes jogait. Emiatt — allaspontja
szerint — feltétlen eljarasi szabalysértés valosult meg azzal, hogy az els6fokt targyalast és a
masodfokl nyilvanos iilést is a terhelt tavollétében tartottdk meg ugy, hogy a részvétele a
torvény értelmében kotelezo lett volna.

[9] A védo kiemelte, hogy az 4ltala sérelmezetteket tdmasztja ald a Székesfehérvari
Torvényszék biintetés-végrehajtasi biroja altal 12.F.1185/2021/11. szdmon hozott végzés.
Ebben a masodfokt birdsag itéletével kiszabott bortdon fokozati szabadsagvesztésbdl a
feltételes szabadsagbol vald kizarast mell6zte a biintetés-végrehajtasi bird arra figyelemmel,
hogy biintetése letoltésére az elitéltet a birosag felhivta egy budapesti cimrdl — cim 2 — amely
egyébként nem szerepel az itéletben és az iratok kozott sem. Innen a ,,cim elégtelen” jelzéssel
érkezett vissza a felhivas. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a birdsag megallapitasa
szerint az elitélt részére kiilfoldi cimre nem adtdk ki e felhivast és annak leforditasa sem
tortént meg, igy az elitélt felhivasa nem volt szabalyszert.

[10] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott els6- és
masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az eljarast sziintesse meg, az elséfoku birdsagot
utasitsa 0j eljarasra, illetve az iratokat az iigyészségnek kiildje meg.

[11] A Legfobb Ugyészség a BF.334/2022/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[12]  Allaspontja szerint mivel a feliilvizsgalati inditvanyt mar a Be. hatalyba 1épése utan
nyujtotta be a védo, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasara is mar a Be.
rendelkezései az iranyadodak annak ellenére, hogy a védd a feliilvizsgalat okaként az 1998. évi
XIX. torvény rendelkezéseire hivatkozott.

[13] Részletesen kifejtette, hogy a vademelést megel6z6 eljarasi szakaszban bar a terhelt
azt allitotta, hogy egy masik kiilfoldi orszagban ¢l, azonban nem adta meg azon tartdozkodasi
helyét, mig a kiilfoldi Interpol azt kozolte, hogy a terheltet 2010. majus 28. napjan
szabadlabra helyezték a kiilfoldi biintetés-végrehajtasi intézetbdl, azonban ismereteik szerint
allando lakohelye nincs, csupan — az elséfoku itéletben is szerepld — kiilfoldi cimét adta meg a
terhelt a befogaddsakor. Emellett a terhelt a védd tekintetében gy nyilatkozott, hogy 6t
tekinti vezetd védonek, egyben azt kérte, hogy a hivatalos iratokat neki kézbesitse a hatosag.

[14] Az ligyész utalt arra, hogy a terhelt nyilatkozatanak megfeleléen a vademelést
kovetden a vezetd védd cimére kiildte meg a birésag a kiildeményeket, azok azonban ,,cim
elégtelen” jelzéssel érkeztek vissza. A birdsag a Magyar Posta Zrt. megkeresésével, valamint
a nyomozo hatésag kozremiikodésével megkisérelte a terhelt levelezési cimét, tartdozkodasi
helyét ellendrizni, azonban ez sem vezetett eredményre.

[15] Kiemelte, hogy a birosag intézkedett a vadiratot kisérd felhivas forditasa végett, majd
a leforditott felhivasnak és a vadiratnak a terhelt kiilfoldi cimére kézbesitése érdekében is
utasitast adott. A terhelt részére a megadott kiilfoldi cimre kiildott kiildemény azonban
bontalanul érkezett vissza, az eljard birdsag ezt kovetden bocsatott ki elfogatoparancsot. A
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kézbesités sikertelenségének oka — az ahhoz csatolt kiilfoldi nyelvii postai irat szerint — nem
az atvétel megtagadasa vagy a nem kereste jelzés volt. Ezek mellett a jogszabalyban
meghatarozott id6t kovetden a birdsag felhivdsara inditvdnyozta az ligyész az eljaras
lefolytatasat a terhelt tavollétében.

[16] A Legfébb Ugyészség kitért arra is, hogy a terhelt a kdtelezd targyalasi jelenlétérol
nem mondott le, ez azonban nem volt akadalya az eljarasnak, a szabdlyszer(i idézése azért
volt sikertelen, mert ismeretlen helyen tartozkodott, ezért az eljards a tavollétében volt
lefolytathatd. A terhelt hirdetményi idézése az elsé- és a masodfoku eljarasban is megtortént.

[17] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

[18]  III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[19] A Kuria elérebocsatja, hogy a megtamadott jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatdrozat meghozatalara a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény hatdlya alatt kertilt
sor. Ennek ellenére az, hogy az inditvany olyan okra hivatkozik-e, ami a térvény szerint a
feliilvizsgalatot lehetové teszi, csak a jelenleg hatalyos Be. (2017. évi XC. torvény) alapjan
biralhat6 el ¢és a feliilvizsgalati eljaras is csak e torvény szerint folytathato le.

[20]  2018. julius 1. napjan, a korabbi Be.-t felvaltva hatalyba 1épett, a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a magyar biintetd joghatdsag
ala tartozd tigyekben a biintetOeljarast e torvény szerint kell lefolytatni, mig az ehhez
kapcsolodo Be. 868. § (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a torvény rendelkezéseit —
a torvényhelyben megjeldlt kivételekkel, melyek kozott a feliilvizsgalati eljaras rendelkezései
nem szerepelnek — a hatalybalépéskor folyamatban 1évd tigyekben is alkalmazni kell. E két
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a Be. hatalybalépésekor mar befejezett ligyekben a
feliilvizsgalati eljarasra a Be. szabalyai iranyadodak.

[21]  Ugyanez kovetkezik a Be. 867. §-abol, ami alapjan biintetdeljaras 2018. jalius 1.
napjatol csak e torvény rendelkezései szerint folytathatd. A feliillvizsgalat maga is a
biintetdeljaras része, igy annak eljarasi szabalyait ezen id6ponttdl kezdve — a biintetdeljaras
korabbi szakaszaban alkalmazando eljarasi torvénytol fliggetleniil — csak a hatalyos torvény
hatarozza meg.

[22]  Ezért a Kuria az inditvany elbiralasa soran e torvény, azaz a Be. rendelkezései alapjan
jart el. Ett6] meg kell kiilonboztetni az inditvany érdemi elbiralasat, melynek sordn a Be. 659.
§ (2) bekezdésével 6sszhangban irdnyado a Be. 870. § (1) bekezdése, és melynek megfeleléen
a Be. hatalyba Iépését megelézOoen a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarési
cselekményeket illetden a Kuria is az akkor hatalyos szabalyok érvényesiilését vizsgalta.

[23] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[24] Az inditvanyban hivatkozott korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja lehetdvé tette a
feliilvizsgalatot a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I/d.) pontjdban irt okbol, azaz, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo.

[25] Ezt a hatdlyos Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja ugyancsak feltétlen eljarasi
szabalysértésként szabalyozza és amiatt a feliilvizsgélatot a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
lehetdveé teszi. Ezért a védd inditvanya alapjan — a feliilvizsgalati ok téves megjeldlése
ellenére — a feliilvizsgalatnak helye van.
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[26] A feliilvizsgalati inditvanynak a terhelt jelenléthez fliz6d6 jogat érintd tartalma szerint
a terhelt az els6foku targyalasrol és masodfokl nyilvanos {ilésrdl azért nem értesiilt, mert a

birdsag a terhelt valos és 4ltala is ismert kiilfoldi lakcimérdl meg sem kisérelte az idézését,
igy az els6- €s masodfoku eljarasban nem vehetett részt.

[27]  Ezzel 6sszefiiggésben az iratok alapjan a Kuria a kovetkezdket allapitotta meg.

[28] Az elséfoku eljarasban a birdsag a terhelt részére a vadiratban allandd lakohelyeként
megjelolt kilfoldi cimre, illetve a tartdzkodédsi helyként megjelolt védoje cimére is
megkisérelte a vadirat és korabbi Be. 263. § (2) bekezdése szerinti felhivas kézbesitését.

[29] A postai killdemény a kiilfoldi cimrdl ,,a cimzett kiilfoldon tartézkodik™ jelzéssel
érkezett vissza, mig a magyarorszagi cimrél — amely a védonek a terhelt altal kézbesitési
cimként megadott tigyvédi irod4janak a cime — ,,a cim elégtelen” jelzéssel.

[30]  Ezt kovetden a birdsag lekérte a terhelt személy- és lakcimnyilvantartoban rogzitett
esetleges adatait, a Magyar Postatél a cim elégtelenségének okat keresve tajékoztatast kért,
majd megkisérelte a renddrség utjan a terhelt tartozkodasi helyének megallapitasat.

[31] Mindezek azonban nem vezettek eredményre, igy a terhelt tartdozkodasi helye
ismeretlen maradt, ekként az els6foku targyaldsra kézbesités ttjan nem volt idézhetd. Ezért a
birésag vele szemben 2012. oktéber 18-an elfogatoparancsot bocsatott ki, €s az eljarast — az
iigyész 2012. november 20-an eldterjesztett inditvanya nyoman — a terhelt tavollétében, a
korabbi Be. XXV. Fejezetének szabalyai szerint folytatta le.

[32] Az elso6foku birdésag iligydontd hatarozatat is hirdetmény utjan kézbesitette a
terheltnek (14/1. és I1. sorszamu els6foku birdsagi irat).

[33] A maésodfoku birosag ugyancsak hirdetményi iton idézte a terheltet a 2013. november
12. napjara kitlizott nyilvanos tilésre (3. sorszami masodfokl birdsagi irat).

[34] A masodfokt birdsag az ligydont0 hatarozatat 2014. januar 22. napjan hirdetményi
uton kézbesitette a terheltnek.

[35] A Kuria a feliilvizsgélat soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birosag —
értelemszeriien — a korabbi Be. szabalyai szerint folytatta le az eljarast.

[36] Ahogy a Kuria arra mar utalt, a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja
szerint feltétlen eljarasi szabdlysértést valosit meg, ha a birdsag a targyaldst olyan személy
tavollétében tartja meg, akinek részvétele a torvény alapjan kotelezo.

[37] Eszerint tehat a tdrgyalds megtartasa a terhelt tavollétében kizardlag akkor alapoz meg
fellilvizsgalati okot, ha a terhelt részvétele az adott eljarasban a targyalason kotelezo volt.

[38] Kétségtelen, a korabbi Be. 240. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény masképp nem
rendelkezik, a targyalas — egyebek mellett — a terhelt jelenléte nélkiil nem tarthaté meg.

[39] A korabbi Be. 526. §-a szerint azonban a tavollévo terhelttel szembeni eljaras esetén e
torvény rendelkezéseit a korabbi Be. XXV. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[40] A korabbi Be. 528. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a birdsag az ismeretlen
helyen tartdzkodo vadlottal szemben az erre irdnyulo ligyészi inditvanyra jar el.

[41] Ennek feltételeként a korabbi Be. 529. § (1) bekezdése eldirta, hogy a vadlott
tartozkodasi helye a vademelést kovetden valt ismeretlenné, és megalapozottan feltehetd,
hogy a vadlott megszokott vagy elrejtézott, a birdsdg a szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt indult eljardsban az eljaras felfiiggesztése nélkiil elfogatoparancsot
bocsat ki. Ehhez kapcsoloddan a (2) bekezdés kimondta: ha az elfogatoparancs kibocsatasa
tizenot napon beliill nem vezetett eredményre, a birosag errdl az ligyészt tajékoztatja. Ha az
igyész indokoltnak tartja, hogy a targyalast a vadlott tavollétében tartsdk meg, illetdleg
folytassak, a birdsag tajékoztatdsatol szamitott tizenot napon beliil erre inditvanyt tesz.



Kuria 6
2.Bfv.272/2022/13-1

[42] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ismeretlen helyen tartézkodd terhelt
tekintetében az elsdfoku targyalast, majd a masodfoka nyilvanos iilést az eljart bir6sagok az
ismertetett eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytattdk le, igy a védd altal
hivatkozott feltétlen eljarasi szabalysértés a terhelt eljarasi részvételével kapcsolatban nem
allt fenn.

[43] Ennek alapja, hogy az inditvanyban foglaltakkal szemben megéllapithat6, miszerint
az elséfoku birosag a targyalas elokészitése soran a terhelt részére a kiilfoldi lakcimére is
megkisérelte kézbesiteni a vadiratot és az ahhoz kapcsolodo torvényes felhivast. Az elséfoku
birosagi iratok kozott 5. sorszam alatt, 2012. junius 6-1 keltezéssel fellelhetd az errdl szo6l6
irodai utasitds, amit az tigykezelé 2012. junius 11-én teljesitett. A kiilfoldi cimrél 2012.
oktober 16-an ,parti” jelzéssel visszaérkezett kiildemény az els6fokt birdsagi iratok 17.
sorszama alatt megtalalhatd. A birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt az altala
megadott kiilfoldi cimén sem tartézkodik, majd — egyéb intézkedéseire is tekintettel — azt is,
hogy a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik. Ezért a birdsag torvényesen tért at és folytatta le
az eljarast a terhelt tavollétében, az erre vonatkozo kiilon eljaras szabalyai szerint, ami
egyuttal azt is jelentette, hogy annak soran mdar csupan a hirdetményi kézbesités
kotelezettsége terhelte a birdsagot.

[44] Megjegyzi a Kuria, hogy a védé altal hivatkozott biintetés-végrehajtasi tigyben a
terhelt tekintetében sziiletett hatarozat tartalma semmilyen Osszefliiggésben nem 4all a
fellilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds hatarozat alapjaul szolgal6 eljarasban lefolytatott
eljarasi cselekményekkel és azzal kapcsolatos intézkedésekkel, igy a terhelt biintetésének
foganatba vétele soran megvalosult eljarasi szabalysértésekre ilyen modon eredményesen nem
lehet hivatkozni.

[45] Mindezek alapjan a Kuaria — miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést
sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdésének fészabalya szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta. A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban — a Kuria Elndke szdmara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[46] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangozo6 Attila s.k. eléadd bird, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Boros Tibor s.k. bir6



