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Részitélet

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000,-
(kettoszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak a részitélet jogerdre emelkedését kovetd
60 napon beliil 275.000,- (kettdszazhetvenotezer) Ft feljegyzett elsdfoku eljarasi és 440.000,-
(négyszaznegyvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
ad6szamat vagy addazonosito jelét.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag altal a részitélete alapjaul megallapitott tényallas szerint a
2018. julius 2-an kelt szerzédésben az alperes a kizardlagos tulajdonat képezd cim3 szam
alatti ingatlan teljes korti belsé felujitasanak elvégzésével és az ehhez kapcsolodd jarulékos
feladatok, egyeztetések, intézkedések ellatasaval bizta meg a felperest azzal, hogy a megbizas
teljesitését kovetden szamolnak el egymassal.

[2] A felperes a 2024. november 27-¢én eldterjesztett, a részitélettel elbiralt elsd
keresetében megbizasi dij és anyagkoltség jogcimén 5.500.000,- Ft és ennek 2024. augusztus
10-t6l jar6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a polgéri térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:272. §, 6:276. § és 6:279. § alapjan, utdbb a valaszirataban a
keresete jogalapjaként a Ptk. 6:238. § és 6:252. § rendelkezésit is megjelolte.

[3] Allitotta, hogy a megallapodasuk eredetileg arrél szolt, hogy a felperesi
vallalas ellenértékeként az alperes a beruhazéassal aranyos tulajdoni hanyadot fog neki juttatni.
Ennek hianyaban a kozottik létrejott szerzodés teljesitése nyoman az elszamolas
eredményeképpen az alperes 5.500.000,- Ft megbizasi (vallalkozoi) dij és anyagkoéltség
megfizetésére koteles, mely kovetelése 2019. augusztus 15-én esedékessé valt. Hivatkozott
arra is, hogy noha az épitési munkéak 2019. augusztusaban fejezddtek be, az alperessel fennallt
¢lettarsi kapcsolata megsziinéséig alappal bizott abban, hogy az altala végzett munkak
ellenértékét az alperes meg fogja fizetni.

[4] A felperes allitotta, hogy az eléviilést megszakitotta azzal, hogy a kovetelése
megfizetésére irasban felszolitotta az alperest a 2024. julius 26-an kézbesitett levelében.

[5] Az alperes e kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen a kovetelés eléviilésére
hivatkozott azzal, hogy az akkor is bekovetkezett, ha a birdsdg a felperes altal allitott
esedékességi id6pontot fogadja el, bar allaspontja szerint az eléviilési id6 mar 2019. junius
24-én megkezdddott. A kereset érdemét tekintve hangsulyozta, hogy a fennallt élettarsi
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kapcsolatukra figyelemmel nem volt kozottik az ellenérték teljesitésére vonatkozo
megallapodas. Ha pedig helytallo a felperesnek a tulajdonjog juttatdsara vonatkozo eléadasa,
akkor a pénzkovetelés iranti igény eleve nem lehet megalapozott.

[6] Az elséfoka birosadg a fellebbezett részitéletével a felperes 5.500.000,- Ft
megbizasi dij, anyagkoltség és kamatai megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta, mert a
kovetelés a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan — a felperes altal megjelolt esedékességi
id6ponttdl szamitottan - 2024. augusztus 15-én eléviilt. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdése szerint a kovetelés megfizetésére iranyulo irasbeli felszolitds nem szakitotta meg
az eléviilést.

[7] Mivel a kereset alapjaul szolgdld kovetelés esedékességének felperes altal
megjelolt idopontjdhoz képest 5 év eltelt a keresetlevél benyujtasaig, ezért melldzte a
bizonyitast egyrészt az eléviilési id0 esetleges korabbi kezdete kapcsdn, madsrészt a
részitélettel elbiralt kereset érdemét illetden is.

[8] Az elsdfoku részitélet elleni fellebbezésben a felperes annak hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara kotelezését kérte a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 380. § c) pontja alapjan, mert az a
lefolytatandd bizonyitds hidnyossdgai miatt a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
valtoztathatd meg. Kérte, hogy masodfoku birdsag biralja feliil az els6fokl birdsag itélete
anyagi jognak valdé megfeleldségét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja szerint.
Pontositott fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezésre iranyult. Arra hivatkozott, hogy az elséfokt eljaras volt hianyos,
mert a torvényszék a sziikséges bizonyitast nem folytatta le.

[9] Eldadta tovabba, hogy az els6foku birdsag megsértette a Ptk. 6:245. § (3), a
Ptk. 6:22.§ (2), és a Ptk. 6:23.§ (1) bekezdésében és a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokat, amikor ugy itélte meg, hogy az 5 éves eléviilési id6 2024. augusztus 15-¢én eltelt.
Arra hivatkozott, hogy a felujitas 2020. szeptemberében ért véget, €s ezt kovetden az alperes
2020. szeptember 20-t6] adta bérbe a felujitott perbeli ingatlant Személy1 és csalddja részére.
Emellett a felek kozotti érzelmi, élettarsi kapcsolat fennallt egészen 2023. aprilis 22-ig és
2023. juniusdig azért nem kovetelte a beruhazas értékét az alperestdl, mert egyrészt bizott a
kapcsolatuk helyreallitdsaban, masrészt azért, mert az alperes igéretet tett az elszdmolasra.
Feltételezése szerint az alperes kihasznalta a felperes johiszemiségét és kizardlag azért
tartotta fenn az élettarsi kapcsolatot 2023. aprilisaig, hogy a felperes ne kovetelje a beruhazas
értékét rajta.

[10] Az eléviilési 1d0 a munkalatok tényleges befejezésével kezdddhetett volna,
azonban az eléviilés a felek kapcsolata alatt nyugodott, ezért az eléviilési id6 kezdd idépontja
2023. aprilis 23. napja, amihez képest a keresetlevelet az eléviilési idOn beliil adta be az
elséfoku birdsaghoz. Allaspontja szerint - az eléviilés figyelmen kiviil hagyasaval - a vitatott
kérdésekre vonatkozdan sziikséges a tényallas tovabbi tisztdzasa és a felajanlott bizonyitas
lefolytatasa a beruhazés korében.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt részitélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
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[12] Eléadta, hogy a felperes az eléviilés nyugvasara nem hivatkozott az elséfoku
eljarasban, ezért arra a Pp. 373. § (2) bekezdés érelmében nincs jogszerii lehetdsége a
fellebbezésben. Ezzel egyiitt hangsulyozta, hogy az élettarsi kapcsolat fennalldsa a birdi
gyakorlat szerint nem eredményezi az eléviilés nyugvasat, tovabba a felperes a személyes
meghallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy az élettarsi kapcsolatuk utolsé 45 hoénapja alatt is
szamonkérte az alperest, hogy mikor adja meg a tartozasat. Cafolando a felhjitas
befejezésének felperes altal megjeldlt 2020. szeptemberi idépontjat, csatolta a perbeli ingatlan
bérbeadasara 2019. oktober 20-an kelt szerzddést, ami szerint a bérld ezen a napon lépett
birtokba. Tagadta, hogy tudatosan, a felperes kijatszdsa végett tartotta fenn az élettarsi
kapcsolatot 2023. aprilisig.

[13] Hivatkozott arra is, hogy mivel a felperes a fellebbezésében kizarolag az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, és az annak alapjaul megjeldlt eljarasi
jogszabalysértés nem allapithatdé meg, ezért a Pp. 382. §-ban irtak alkalmazasanak van helye.

[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] Az els6foku birosag a részitéletében helyes tényallast allapitott meg, érdemi
dontésével és annak indokaival is egyetértett az itélotabla, a fellebbezés kapcsan a
kovetkezOkre mutat ra.

[16] A felperes fellebbezésében kizardlag az elséfokll részitélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 380. § c) pontja alapjan, annak megvaltoztatasa iranti kérelmet nem
terjesztett el6. A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a
fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolhatja. A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelelden a fellebbezd félnek a fellebbezésében hatdrozott kérelmet kell eldterjesztenie,
meg kell jelolnie, hogy az itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését kéri-e.

[17] A felperes ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy az elséfoku bir6sag anyagi jogi
szabalyt sértve adott helyt az alperes anyagi jogi — eléviilési - kifogasanak. Ez utobbi miatt
formalisan helyes volt a fellebbezési kérelem indokolasa annyiban, hogy az eléviilés
bekovetkeztének hidnydban a kovetelésrdl érdemben nem lehetett volna donteni, mert az
elséfoku eljarasban erre vonatkozé bizonyitas nem zajlott.

[18] Az itélotabla a Pp. 110. § (3) bekezdésében irt tartalom szerinti elbiralas elvének
megfelelden észlelte a fellebbezési inditvdny és a fellebbezés tartalma kozotti azon
ellentmondast, hogy a fellebbezés az eljarasi jogszabalysértés mellett anyagi jogszabalysértést
i1s megjelolt, arra is hivatkozott, viszont a fellebbezési kérelem kizarolag az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy formailag az
elséfoku birdsag az indokoléasi kotelezettségének ne tett volna eleget, a fellebbezés arra
iranyult, hogy az elséfoku birdsdg megallapitasai a lefolytatott bizonyitési eljaras hianyaban
tévesek. Ezek az eléadasok azonban nem feleltethetok meg a Pp. 380. § ¢) pontjaban irtaknak.

[19] Mindennek azért van jelentdsége, mert a Pp. 380. § c) pont alapjan akkor lehet
helye az elséfoku (rész)itélet hatalyon kiviil helyezésének, ha az olyan orvosolhatatlan formai
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hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. E rendelkezés
értelmezése soran a jogalkotd azon szandékabol (Pp. 380. §-ahoz fizott részletes indokolas)
lehet kiindulni, amely szerint a térvény a masodfoku birosag altal mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezési oknak mindsiilo 1ényeges eljarasi szabalytalansagok korébol emelte at kiilon
tényallassa ezen hatalyon kiviil helyezési okot. Az indokolds ugyan tartalmi hidnyossagot
emlit, mikdzben a torvény szovegében a formai hidnyossag kifejezés szerepel, de az
indokolas segit a torvényszoveg értelmezésében, amikor kifejti, hogy akkor van helye ezen
okbdl hatalyon kiviil helyezésnek, ha az itélet a térvényben eldirt kotelezo tartalmi elemek
koziil egyaltalan nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokoldst. Mivel az
eléterjesztéi indokolds és a torvényszoveg a jogszabalyhelyre a formai hidnyossag és a
tartalmi hidnyossag kifejezéseket egyarant hasznalja, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeket
egyforma jelentésiinek tekinti, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az orvosolhatatlan formai
hidnyossag szélesebben értelmezhetd mint pusztan az itélet valamely részének teljes hidnya,
igy a jogszabalyhely vonatkoztathat6 azokra az esetekre is, amikor az itélet nem tartalmazza a
jogszabalyban eldirt tartalmi kellékek valamelyikét. Ezeket a Pp. 346. §-a sorolja fel,
szabalyozva az itélet tagolasat és az egyes részek tartalmi elemeit.

[20] Az itélet ezen elemekben megmutatkoz6 hianyossagai tehat indokolhatjak Pp.
380. § c) pontjanak alkalmazasat. Ugyanakkor nem barmelyik elem barmilyen mértéki
hianya, mert két korlatja is van a hatalyon kiviil helyezésnek. Az egyik korlat az eléterjesztoi
indokolés alapjan az, hogy a fogyatékossagnak olyan mértéklinek kell lennie, hogy az
elséfoku birosag dontése vagy jogi allaspontja, tehat dontésének indokai hidnyozzanak, igy a
masodfokl eljards targya hianyozzon, emiatt az els6foku itélet ne legyen feliilbiralhato. A
masik korlat pedig az, hogy a hidnyossag ne lehessen orvosolhatd, ami alatt elsésorban az
itélet kiegészitése vagy kijavitasa értendd. Nincs helye tehat hatalyon kiviil helyezésnek olyan
hidnyossag miatt, amely az érdemi feliilvizsgalatot nem befolyasolja, €s olyan miatt sem,
amely a masodfoku eljaras folyamatban léte alatt orvosolhato.

[21] Ezen értelmezés mentén a birdi gyakorlat nem pusztan formalis hianyossagok
esetén tartja alkalmazhatonak a Pp. 380. § c) pontjat, hanem ezen rendelkezést kiterjesztéen
értelmezve olyan esetekben is, amikor az elséfoku itélet tartalmaz ugyan rendelkezo részt és
indokolést is, azonban az itélet dsszességében olyan fogyatékossagban szenved, amely az
érdemi feliilbiralatot lehetetlenné teszi.

[22] Ilyennek tekinti a biroi gyakorlat azt, ha az elséfoku itélet indokoldsa annyira
tomor, hogy abbol az elséfoku birdsag jogi indokai nem allapithatok meg, igy nem tudhato,
hogy az elséfoku birdsdg az itéletét mire alapitotta. Hatalyon kiviil helyezést megalapozd
koriilmény lehet az is, ha az itélet jogi indokolasa teljesen elvalik a perben érvényesitett
jogtol, vagyis az itélet indokai semmilyen médon nem, vagy csak érintdlegesen kapcsolhatok
a per targyahoz. Megalapozhatja a hatalyon kiviil helyezést, ha az itélet csak a jogszabalyok
felsorolasat és tomor jogi indokolast tartalmaz, de a jogszabalyok adott iligyre alkalmazésa
elmarad.

[23] Ezekben az esetekben a masodfoku birdsag abbol indul ki, hogy a Pp. 346. § (5)
bekezdése meghatirozza a jogi indokolast tartalmat, eszerint az tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat, és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egy¢éb
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koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

[24] Ha ezen tartalmi kdvetelmények oly mértékben hianyoznak, hogy az els6foka
birdsag perbe vitt joggal kapcsolatos jogi allaspontja nem allapithatd meg, akkor az els6foku
itélet nem biralhat6 feliil, hiszen hianyzik a feliilbiralat targya, a jogi allaspont. Ez pedig
értelemszertien a masodfoku eljaras folyamatban Iéte alatt sem orvosolhato.

[25] Eldéfordulhat, hogy az itélet nem tartalmazza az elséfokti birosadg altal
megallapitott tényeket [Pp. 346. § (4) bekezdés], ez olyan formai hidnyossag, amely egyben
tartalmi jellegli is, mivel az itéleti dontésnek a tényallason kell alapulnia, €s a birosdgnak a
hatdrozata jogi indokolasaban kell szdmot adnia arrél, hogy a tényeket mely bizonyitékok
alapjan, milyen koriilmények figyelembevételével allapitotta meg. [téleti tényallas nélkiil
nincs lehetdsége a masodfoku birdsdgnak arra, hogy a feliilbiralati jogkorében — akar
bizonyitas lefolytatasa eredményeként — a tényallast modositsa vagy kiegészitse, de nincs is
mire alapitania a dontését, ezért a fellebbezés érdemi elintézésének akadalya van (BDT2023.
4623.).

[26] Az itéldtabla a fellebbezésnek a fentiek miatt relevans ellentmondésat a felperes
nyilatkoztatasaval feloldotta (Kuria Pfv.20.853/2024/6.). Eszerint a felperes a fellebbezésében
valgjaban nem a részitélet, hanem az elséfokl eljaras hidnyossdgaira kivant hivatkozni
annyiban, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le. Emiatt a
pontositott fellebbezési kérelmében elsddlegesen az elséfokll részitélet megvaltoztatasat
kérte, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan van erre lehetdség és masodlagosan kérte annak
hatalyon kiviil helyezését.

[27] Mivel a részitélet rendelkezd részében az elsd keresetet elbiralta az elsdfoka
birésadg, az indokoldsban az ehhez sziikséges tényallast rogzitette, tovabba a megfeleld
jogszabalyok ismertetése mellett szabatosan megfogalmazott, tomdr indokolassal okat ¢és
magyarazatat adta a dontésének, ezért a fellebbezés téves allaspontjaval szemben nincs olyan
(sem tartalmi, sem formai) hidnyossaga, ami az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna.

[28] A jelen esetben az els6foku birdsag helyesen indult ki a részitélettel elbiralt
kereset vizsgalatanal abbol, hogy elséként az alperes eléviilési kifogéasat vizsgalta. Az alperes
ellenkérelmében amiben a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében az anyagi jog olyan
rendelkezésére [Ptk. 6:23. §] hivatkozott, amely alapjan a felperes keresetében megjelolt jog
érvényesitése akadalyozott. Az eléviilési kifogas ugyan nem sziinteti meg az anyagi jogot,
csak egy, az anyagi jogban gyoOkeredzO, az alanyi jog érvényesithetdségét gatld, azt
akadalyozo kifogasnak mindsiil.

[29] Helyesen mutatott ra arra az alperes, hogy felperes az elsdfoku eljarasban nem
allitotta, hogy az ingatlan feltjitdsa 2020. szeptemberében fejezddott be, tovabba az eléviilés
nyugvasara sem hivatkozott, a kdvetelés esedékességét maga jelolte meg 2019. augusztus 15-
ében illetve 16-aban. Minden ettdl eltérd, a masodfoku eljarasban tett tényeldadas a Pp. 373. §
(2) bekezdésébe iitkozik, az e tényallitasokat alatdmasztani hivatott bizonyitékokra a Pp. 373.
§ (3) bekezdése alapjan a felperes alappal nem hivatkozhat. Utal rad az itél6tabla, hogy
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ugyanez vonatkozik az ingatlan felgjitdsanak Dbefejezésével kapcsolatos alperesi
tényeldadassal Osszefiiggésben a 6. sorszam alatti fellebbezés kiegészitésben eldadottakra ¢s
az ott csatolt bérleti szerzédésre is.

[30] A teljesség kedvéért jegyzi meg az itélotabla, hogy az eléviilés nyugvasara a
félnek anyagi jogi kifogasként hivatkoznia kell, arra a birdsag hivatalbol nem lehet
figyelemmel. Mindemellett a felperes altal eléadottak nem is tdmasztottdk ald az eléviilés
nyugvasat, kiilonds tekintettel arra, hogy a felek egyezd eldaddsa szerinti az életk6zosségi
kapcsolatuk 2023. 4prilis 23-an szakadt meg, igy a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden
az eléviilés nyugvasa legfeljebb 2024. aprilis 23-aig tarthatott. Az életk6zosség megszakadasa
utan a felperes alappal semmiképpen nem lehetett abban a hiszemben, hogy a kovetelését az
alperes megfizeti.

[31] A felperes a keresetlevelében, majd a valaszirataban és a perfelvételi
targyalason tett nyilatkozatdban is 2019. augusztus kozepi idpontot jelolt meg az elsd
keresete alapjat képezd kovetelése esedékességeként. Az alperes eléviilési kifogasat arra
hivatkozéssal tartotta alaptalannak, hogy 2024. juliusaban irdsban felszoélitotta az alperest a
tartozdsa megfizetésére, amivel - allaspontja szerint - az eléviilést megszakitotta.

[32] Mindezen perfelvételi nyilatkozatokbol az elséfoka birdsag okszeri
kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a felperes elsé keresetében meghatarozott kdvetelés eléviilt,
mert az esedékességétol szamitott 5 éven beliil nem érvényesitette azt birdsag elétt. Abban
sem tévedett, hogy a felperes 4ltal hivatkozott jogi tény (a tartozds megfizetésére valod irasbeli
felszolitas) a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése értelmében nem alkalmas az eléviilés megszakitasara.
Jogszerlien vonta le ezért azt a kdvetkeztetést, hogy az elsdé kereset elbirdlasdhoz tovabbi
bizonyitas lefolytatasa nem sziikséges.

[33] Miutén az elséfoku birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a részitéletben
elbiralt kovetelés eléviilt, nem volt jelentésége sem a jogviszony mindsitésének, sem annak,
hogy a felperes egyébként egymassal ellentmond6 eldadéasokat tett arra vonatkozoan, az
allaspontja szerint visszterhes megbizasi szerz6désbol 6t milyen kotelmi alapt igény illeti
meg (tulajdonjog, vagy megbizasi dij vagy vallalkozasi dij). A felperes a perben
pénzkovetelést érvényesitett, igy a tulajdoni igénnyel kapcsolatos eldadasanak eleve nem
lehet jelentdsége. Az pedig ugyancsak irrelevans, hogy vallalkozasi vagy megbizési
szerz6désrdl beszéliink-e, tekintettel arra, hogy mindkét szerzodéstipus esetén az eléviilés
id6tartama 5 év.

[34] Mindezek miatt az itélétabla az els6foku részitéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[35] A felperes az els6 keresetét illetéen pervesztes lett, ezért az ez utan fizetendd —
de a részére engedélyezett, az eljarasi illetékre kiterjedod részleges koltségfeljegyzési jog miatt
ténylegesen meg nem fizetett — kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdés alapjan koteles a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték ¢és allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM.
rendeletben irt médon.
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[36] Azzal, hogy az alperes jogi képvisel§je a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt
igyveédi megbizasi szerz0dés szerint a targyaldsonkénti 200.000,- Ft koltségtérités mellett a
masodfoku eljarasra egydsszegii 1.500.000,- Ft ligyvédi munkadijat kotott ki, de ezt nem
bontotta meg az egyes kereseteihez igazoddan, nem hatarozta meg konkrétan, hogy a
részitélettel elbiralt keresetre milyen mértékli masodfokt perkoltséget szamit fel (Pp. 81. §),
igy a perbeli keresetek elbiralasa utan lesz megéllapithatéd a felek pernyertességének aranya.
Emiatt a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a masodfokl eljaras folyaman tartott targyalds utan
jard koltségtérités megfizetésére koteles az eredménytelentil fellebbezd felperes a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI11.9.)
IM. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel.

Gydr, 2025. november 20.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovécs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



