Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.30/2024/9.

A Gyéri [téltabla, mint masodfoka birdsag Gy6rott, a 2024. majus 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Terhelt1 és tarsa ellen indult
bilinteté {ligyben a Szombathelyi Torvényszék 2024. februar 2. napjan kihirdetett
15.B.26/2023/20. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja,

az L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 8 (nyolc) évre, a
kozligyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés tartamat 8 (nyolc) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az 1. . vadlott altal az elsdfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban
toltott iddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2024. februar 2. napjan megtartott elokészitd iilésen
kihirdetett 15.B.26/2023/20. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat bliindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés). Ezért 6t 7 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 7 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja pedig a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap. A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal 2022. februar 2.
napjatol az elséfoku itélet kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban toltott 1dét beszamitani
rendelte, elrendelte tovabbd a Veszprémi Jarasbirdésag 12.B.221/2020/10. szamu itéletével
kiszabott 1 év 6 honap foghazbiintetés végrehajtasat, tovabba az 1. r. vadlottal szemben
425.000,- Ft 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindbsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem vétségében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont). Ezért 6t 10 honap
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett arrol, hogy a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést — annak
utolagos végrehajtasa esetén — foghdzban kell végrehajtani, mig a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap.

[3] A torvényszék itélete ellen az iligyész jelentett be fellebbezést 1. r. vadlott terhére
stlyositasért, hosszabb tartami végrehajtandé szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés, tovabba pénzbiintetés kiszabasa végett, az I. r. vadlott véddje a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitéséért, illetve a végrehajtds bortonfokozatban vald megallapitasa
érdekében ¢élt jogorvoslattal.
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[4] A torvényszék itélete Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban 2024. februar 7. napjan
jogerore emelkedett.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.53/2024/2-1. szadmu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védd fellebbezését alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a
feltilbiralat a Be. 580. § (2) bekezdésére ¢s a Be. 583. § (3) bekezdés a) €s b) pontjaira
figyelemmel a Be. 590. § (3) és (5) bekezdései alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy a
blintetdeljarasi szabalyok betartasdval folytatta le a bizonyitasi eljarast az elséfoku birdsag. A
tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségére,
¢s a terhére rott blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
pénzblintetés egy napi tételének szigoroddsa miatt az 1. r. vadlott vonatkozdsiban az
elkdvetéskori Btk. tartalmaz kedvezdbb elbiralast.

[6] Allaspontja szerint korrekciora szorulnak a biintetéskiszabasi koriilmények:
mell6zendd az enyhitd kortilmények koziil, hogy L. r. vadlott egy kiskoru gyermeke eltartasra
szorul, mivel az I. r. vadlott jelenleg ténylegesen nem gondoskodik réla. A sulyosito
koriilményként értékelt biintetett eldélet nyomatékat noveli, hogy 1. r. vadlott mindhdrom
korabbi elitélése kabitdszerhez kapcsolodik, €és tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd,
hogy az I. r. vadlott 2022. februdr 2. napjat megeldzé masfél évben értékesitett kabitdszert az
elsofoku itélet [12] bekezdésében irt idopontokban az ott irt személyek részére €s 0sszegekért.
Ervelése szerint az els6fokt birdsag nem értékelte stlyositd koriilményként az I. r. vadlott
iranyitd szerepét, holott azt az I. r. vadlott a nyilatkozataiban maga sem vitatta. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy I. r. vadlott aktiv tevékenysége kovetkeztében sodrodott bele a
II. 1. terhelt a terhére rott biincselekmény elkdvetésébe. Ennélfogva a stlyositdé koriilmények
nagyobb szamban €s nyomatékkal vannak jelen, ezért az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziligyektdl eltiltas stlyositasa indokolt.

[7] Ervelése szerint az iratokbol kitiinden 1. r. vadlott megfelelé vagyonnal rendelkezik, s
mivel a terhére rott blincselekményt haszonszerzési célzattal kovette el, ezért vele szemben
pénzbiintetés alkalmazéasa kotelezd a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan.

[8] Kitért arra is, hogy az I. r. vadlott véddjének fellebbezése enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazasara is irdnyult. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy a bir6i gyakorlat szerint
ezt a blindsség kisebb foka, az elkdvetd biintetlen eléélete, eddigi kifogastalan életvezetése,
megromlott egészségi allapota, a cselekmény méltanyolhatd inditdé oka, a sértett felrohatod
kozrehatdsa alapozhatja meg. Ezen feltételek azonban jelen iigyben nem teljesiiltek, igy e
korben az elséfoku itélet megvaltoztatasa nem indokolt.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos tilésen birdlja el, és a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az I. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltdas mértékét sulyositsa, tovabba az I. r. vadlottat a Btk.
50-51. §-ai szerinti pénzbiintetésre is itélje, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

[10] Az L r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletében a biintetés kiszabasa
korében a rendelkezésre allo tényeket és enyhitd koriilményeket nem azok megfeleld sulyaval
értékelte. Igy inditvanyozta, hogy a masodfoki birosag a Be. 604. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet valtoztassa meg és a kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse. Ervei
szerint védence mar a nyomozati szakban beismerte tettét, blindsségére is kiterjedd beismerd
vallomast tett, cselekményével kapcsolatban megbandst tanusitott. Védence kabitdszert
semmilyen formaban nem fogyaszt fogva tartasa kezdetétdl, igazoltan elvégezte a
blintetésvégrehajtasi intézetben a drogprevencios tréninget, tovabb drogprevencios részlegre
torténd athelyezését, atszallitdsat is kezdeményezte. Az 1. r. vadlott egy kiskorti gyermek
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tartasarol gondoskodni koteles, aki az érettségi megszerzése utan is tartdsra szorul, mivel
tovabbtanulasat tervezi. Védence a szabaduldsat kovetd idoben biztos munkahellyel fog
rendelkezni azon egyéni vallalkozonal, aki letartoztatisa el6tt is foglalkoztatta, ellene a
bilintetésvégrehajtasi intézetben semmilyen fegyelmi eljardas nem indult. Mindezekre
figyelemmel megallapithatd, hogy az I. r. vadlott ¢élethelyzete az elkdvetés Ota jelentdsen
megvaltozott, felhagyott a kabitoszerfogyasztassal is, csaladjaval a kapcsolata
kiegyenstlyozott, kapcsolattartasa rendezett és rendszeres, csalddja hazavarja, az elkdvetés
oOta pedig jelentds idomulas is bekovetkezett.

[11]  Ennélfogva allaspontja szerint védence esetében a generalis €és a specialis prevencid
megvalosul az els6fokl birdsag itéletében kiszabott 7 év szabadsagvesztésnél rovidebb
tartamu szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval, valamint a szabadsagvesztés fokozatanak
borton fokozatban torténd megallapitasaval, kiilonds tekintettel a élethelyzetében
bekovetkezett pozitiv valtozasra, a kabitoszerhasznalat elhagydsara, a csaladi kapcsolatok
intenzitasara, amely csalddi kapcsolatok erdsitése a jovOben is indokolt, tovabba kiskort
gyermekének is elsddleges érdeke.

[12] Az iigyészi inditvanyban irt pénzbiintetés kapcsan megjegyezte, hogy az els6foku
birdsag itéletében helyesen értékelte, hogy védence Orizete, valamint letartdztatasa ota, tobb
mint kettd éve jovedelemmel nem rendelkezik, jelentds ingd, ingatlan vagyona nincs, ezért a
kiszabni inditvanyozott pénzbiintetés indokolatlan, valamint ellentétes a Btk. 50. § (2)
bekezdésével és a torvény szellemével is, kiilonds tekintettel a megfizetni rendelt blniigyi
koltség magas 0sszegére is.

[13] Az itélétabla nyilvanos iilésén az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezden a
biintetés sulyositasa és pénzbiintetés kiszabasa mellett érvelt, mig a védd a fellebbezésében
kifejtett indokok alapjan a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[14] A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, a biintetése enyhitését kérte,
kijelentette, hogy nagyon megbanta a blincselekmény elkovetését.

[15] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megeldzo eljarassal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[16] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizardlag a kiszabott bilintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
ellen irdnyul, a méasodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil, és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foka birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[17] Az un. korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgélja azonban a masodfoku birdsag a Be.
590. § (5) bekezdésében meghatarozottak szerint az els6foku birdsag eljarasat, valamint az
itélet blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezését.

[18] Tekintettel arra, hogy a torvényszek itéletével szemben az {ligyész kizardlag az I. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés stulyositdsa, mig az . r. vadlott és a véddje a biintetés
enyhitése €s enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést,
az itélotabla az elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalatit a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtak alapjan a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint, az un.
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korlatozott feliilbiralat keretei kozott végezte el a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
ilésen.

[19] A korlatozott feliilbirdlat soran az itélotabla - a Be. 590. § (5) bekezdésében irt
rendelkezésekre figyelemmel el - megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsag a biintetdeljarasi
torvénynek megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett olyan mulasztast, amely a Be.
607. § (1), 608. § (1), illetve a 609. § (1) bekezdése értelmében az érdemi feliilbiralat
akadalyat képezhette volna.

[20] A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatéan az eldkészitd eljaras mindenben
megfelelt a Be. 499-504. §-ban irt rendelkezéseknek. Az eldkésztd iilésre a vadlott és
védojének idézése, az ligyész értesitése megtortént, az idézés tartalmazta a Be. 500. § (2)
bekezdésében irt figyelmeztetéseket. Az elokészitd tilésen az I. r. vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatot tett €s lemondott a targyalashoz vald jogardl, nyilatkozatat az elséfoku birdsag a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és a Be. 565. § (1) bekezdésére
figyelemmel az 1. r. vadlott biindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasara és az eljaras ligyirataira alapitotta.

[21] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a torvényszék altal igy megallapitott és a
fentiek szerint a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado
tényallas mellett okszertien keriilt sor a vadlott biindsségének megallapitasara is, az adott
tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljaras megsziintetésére nincs
torvényes lehetdség.

[22] A tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag az I. r. vadlott
blinosségére, €s a cselekmény mindsitése is torvényes, annak jogi indokolasa szakszert.

[23] Az elséfokt birdsag az enyhitd és stlyositd koriilményeket is helyesen vette szamba,
¢s azokat tilnyomorészt a sulyuknak megfelelden értékelte.

[24] A biintetés kiszabasa sordn a biintetés generalis és specialis célja mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabds egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét targyi
stlyara, az elkovetd személyének tarsadalomra veszélyeségére, a fokozatossag elvére, a belsd
aranyossag ¢s a tettaranyos biintetéskiszabas kdvetelményére is.

[25] Az L r. vadlott személyi viszonyait illetéen — amint azt a térvényszék is rogzitette az
itéletében — valdban enyhitd koriilményként értékelendd, hogy az 1. r. vadlott beismerd
vallomast tett, az eljaras soran végig a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

[26]  Emellett azonban nagy szamu ¢€s jelentds nyomatéktl sulyosité koriilmény is
megallapithatd az 1. r. vadlott terhére. Az altala elkOvetett blincselekmény absztrakt
tarsadalomra veszélyessége kiemelkedd, 6t évtdl husz évig terjedd, vagy ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd, igy a biintetés kiszabdsanal irdnyadd kozépmérték
tizenkettd év hat honap. Ez akkor is jelentds, ha a Be. 565. § (2) bekezdésére figyelemmel a
birdsadg — miutan a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat az elokészitd iilésen fogadta el —
nem szabhatott ki sulyosabb biintetést, mint amit a vadirat tartalmazott.

[27] Ehhez képest megallapithatd, hogy az ligyész a vadiratban 8 év szabadsagvesztés és 8
év koziigyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta, amely inkabb méltanyos, mint eltalzott
inditvany az I. r. vadlott esetében. Amennyiben ugyanis az I. r. vadlott nem tesz blingsséget
beismerd nyilatkozatot az elokészitd iilésen és nem mond le a targyalashoz valé jogarol, az
ugyancsak kabitdszerekkel kapcsolatos biincselekmények miatt tobbszordsen biintetett
el6életére, valamint arra figyelemmel, hogy a biincselekmény sulyosabb mindsitését
megalapozd hatdanyag tartalom a jelentés mennyiség als6 hatardnak mintegy harmincszorosa,
ettél joval sulyosabb biintetés kiszabasa is indokolhat6 lett volna. gy azonban az itélétabla
egytértett a fellebbviteli foiigyészséggel abban, hogy az els6foktl birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztésnek az ligyészi inditvanynak megfeleld sulyositdsa sziikséges, a feltart
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személyi és targyi tényezOket egybevetve ugyanis az ilyen mértékii szabadsadgvesztés
igazodik megfeleléen az enyhitd €s a sulyosité koriilményekhez, figyelemmel van tovabba a
tettaranyos biintetéskiszabas elvére, valamint a fokozatossdg ¢és az egyéniesités
kovetelményére is.

[28] A torvényszék részletes indokat adta annak, hogy miért nincs térvényes lehetdség az 1.
r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara, mint ahogy annak is, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdnak bortonben torténd megallapitasa iranti inditvdny sem foghat helyt;
az elséfoku birdsag érveivel az itélétabla mindenben egyetértett. Az . r. vadlott tobb, mint két
éve letartoztatasban van, igy a pénzbiintetés kiszabasdhoz sziikséges rendszeres jovedelemmel
nyilvanvaléan nem rendelkezik, mint ahogy jelentds ingd és ingatlan vagyonnal sem. Nem
allapithatd meg tovabba olyan kiilonos méltanylast érdemlé ok sem, amely a
szabadsagvesztés végrehajtasanak Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti eggyel enyhébb
fokozatban torténé meghatarozasat indokoltta tenné€, hiszen az enyhité koriilmények kimerito
értekelésére mar a biintetés mértékének a meghatarozasakor sor keriilt, azok kétszeres
értékelésére pedig nincs lehetdség.

[29] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit azonban —
miutan azok torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] Az itélotabla a vadlott ltal letartoztatasban toltott id6 beszamitasardl a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyo6r, 2024. majus 28.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s k. dr. E16 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
Zaradék:

A Gyéri [télétabla itélete és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2024. februar 2. napjan
kihirdetett 15.B.26/2023/20. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2024. majus 28.
napjan jogerdére emelkedett.

Gy6r, 2024. méjus 28.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



