Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.61/2024/12.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfok( birosag Budapesten, a 2025. marcius
21. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette ¢s mas biincselekmények miatt terheltl volt rendor 6rmester 1.
rendl vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa
2024. szeptember 17. napjan kihirdetett Kb.II1.7/2023/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

terheltl volt rendor drmester 1. rendli vadlott cselekményét a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zo
hivatali visszaélés bilintettének mindsiti.

terhelt] volt renddr Ormester 1. rendt vadlottal szemben kiszabott kozérdeki munka biintetés
és lefokozas katonai biintetés kiszabasara, valamint a halmazati bilintetésre utalo itéleti
rendelkezést melldzi.

Az  elsofoktt  eljards  soran  felmeriilt  Gsszesen  509.834  (Otszazkilencezer-
nyolcszazharmincnégy) forint blinligyi koltségbdl terheltl volt rendér 6rmester 1. rendi
vadlottat helyesen 186.121 (szaznyolcvanhatezer-szazhuszonegy) forint buniligyi koltség
megfizetésére kotelezi, mig a fennmaradé 323.713 (haromszazhuszonharomezer-
hétszaztizenharom) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet terheltl volt rendér érmester I. rendii vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. szeptember 17. napjan
kihirdetett Kb.I11.7/2023/27. szamu itéletével terheltl volt renddér 6rmester 1. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § a) pont] és bilinparoltas
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vétségében [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 300 ora
kozérdekli munkara, 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre ¢&s
lefokozasra itélte. A birdsdg megallapitotta, hogy a kozérdekli munkét fizikai munkakdrben
kell végezni. A birdsag az igy kiszabott 400.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. A birdsag az 1. rendl vadlottat az ellene kabitoszer-birtoklasanak
vétsége [Btk. 178.§ (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél felmentette.
Kotelezte tovabba az I. rendli vadlottat az eljards soran felmeriilt blintigyi koltségbdl 252.228
forintnak a viselésére. A birosag Terhelt2 II. rendli vadlottat az ellene kabitoszer-
kereskedelem vétsége [Btk. 176. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyé€sz az 1. rendli vadlott terhére az elséfoku
itélet részbeni megalapozatlansdga miatt, a csekély mennyiségre elkovetett kabitoszer
birtoklasdnak vétsége miatt is a blindssége megallapitdsa és a biintetése sulyositasa, a
kozérdekli munka  biintetés helyett  végrehajtasdban  probaidére  felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében, mig Terhelt2 II. rendi vadlott terhére az
elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaga okéan a csekély mennyiségii kabitoszer atadasaval
elkovetett kabitoszer-kereskedelem vétsége miatt a biindssége megallapitasa és vele szemben
kozérdekli munka, valamint pénzbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. Az I.
rendii vadlott és védoje teljes korti felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku
birésag az itélet indokolasdban az egészséget veszélyeztetd bilincselekményekkel
kapcsolatban a bizonyitékok vizsgalatat, azok értékelését kdvetden téves jogi kovetkeztetést
vont le, amikor felmentd rendelkezést hozott mindkét vadlott vonatkozasaban. Az {ligyészi
allaspont szerint tévedett a birdsag, amikor jelentdséget tulajdonitott azon ténynek, miszerint
az terheltl volt rendér érmester I. rendli vadlottnal alkalmazott gyorsteszt és a toxikologiai
szakvélemény negativ eredményt hozott, valamint az ezen vadlottnal végrehajtott kutatas
soran kabitoszert a helyszinen nem taldltak. Az 1. rendl és a II. rendli vadlott kozott 2021.
december 27. napjan 18.06 orakor tortént beszélgetés soran ugyanis elhangzik terheltl volt
renddr Ormester I. rendl vadlott részEérdl, miszerint nem tud atadni (kébitoszert) Terhelt2 II.
rendii vadlottnak, mert ,tegnap elment az egész”, tehat azt az I. rendii vadlott mar
értékesitette. Igy nem fogyasztd, hanem kabitoszert birtokld volt. Az tigyészi érvelés szerint
az els6foku itélet részbeni megalapozatlansaganak a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
torténd kikiiszobolése és a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasa, valamint
ennek soran az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok és vadlotti
vallomasok  tartalma  alapjan a  megallapitott  tényalldstol  részben  eltérd
— a vadirati tényallassal megegyez0 — tényallads megallapitasaval terhelt]l volt rendér 6rmester
I. rendli vadlott blinosségének — az itéletben megallapitott biincselekményeken
feliil — a megszerzéssel csekély mennyiségre elkovetett kabitdszer birtoklasa vétségében, mig
Terhelt2 II. rendii vadlott blindsségének a csekély mennyiségli kabitoszer atadasaval
elkovetett kabitoszer-kereskedelem vétségében torténd megallapitdsa indokolt. Az ligyész az
terheltl volt rendér 6érmester 1. rendli vadlott és Terhelt2 II. rendii vadlott altal elkovetett
egészséget veszélyeztetd biincselekmények targyi sulyaval €és a blindsségi koriilményekkel,
valamint a biintetés kiszabasi elvekkel 0sszhangban terheltl volt rendér érmester 1. rendil
vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett borton végrehajtasi fokozata
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szabadsagvesztés, mig Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben pénzbiintetés és kozérdekli munka
biintetés kiszabasat latta indokoltnak.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.787/2024/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést modositassal, az 1. rendli vadlott terhére sulyositasért, a vele szemben
kiszabott kozérdekli munka biintetés helyett végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa és a katonai biintetés, a lefokozas mellozése érdekében
tartotta fenn. A II. rendli vadlott vonatkozdsaban bejelentett elsdfoku tigyészi fellebbezést a
Be. 587. § (2) bekezdése alapjan visszavonta. Az elséfoku itélet ellen bejelentett 1. renda
vadlotti és védoi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoki katonai
tanacs eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, az ligyfelderitési kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett, az ligy megitélése szempontjabol jelentdséggel bird és elérhetd
bizonyitékokat beszerezte, és azokat mérlegelve allapitotta meg a torténeti tényallast, mely
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossadgoktol, igy
feltilbiralatra alkalmas és a masodfoku eljarasban iranyadd. Kiemelte, hogy az indokolési
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett a katonai tandcs ¢és itélete indokoldsédban a
beszerzett bizonyitékokat egyenként és egymadssal is Osszevetve értékelte és helytalld
magyarazatat adta annak, hogy az I. rendli vadlott biindsségét tagadd vallomésaval szemben
miért alapitotta a torténeti tényallast a kihallgatott tanuk vallomasaira, a torvényesen
alkalmazott leplezett eszkozokkel beszerzett adatokra és az egyéb daltala ismertetett
okiratokra. Ervelt azzal is, hogy az itélet indokolasaban kifejtettek a logika szabalyainak is
megfelelnek. Ramutatott arra, hogy az I. rendli vadlottnak és véddjének az elséfoku birdsag
bizonyiték- értékeld tevékenységét tamado és a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése 1
tények ¢és bizonyitékok hidnydban a masodfoku eljardsban nem vezethet eredményre.
Rogzitette, hogy az irdnyado tényallas alapjan a birdsag okszeriien kovetkeztetett az 1. renda
vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szdndékéra és a blindsségére, valamint a cselekményét
is torvényesen mindsitette hivatali vissza¢lés buntettének és bilinpartolas vétségének. A
biintetéskiszabas korében hangstlyozta, hogy az elséfoku katonai tanics az enyhitd és
sulyositd koriilményeket hianyosan tarta fel, nem értékelte az I. rendii vadlott terhére
sulyositd koriilményként, hogy mint hivatdsos allomanyu renddr olyan biincselekményeket
kovetett el, melyeket hivatdsa alapvetd szabalyaibol eredéen megakadalyozni lett volna
koteles, ezért az 1. rendli vadlottal szemben anyagi torvényt sértéen enyhe biintetést szabott
ki. Ervelése szerint a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérésére az elséfokd itéletben
alkalmazott kozérdekii munka és pénzbiintetés nem alkalmas. A generdlis és a specialis
prevenciok maradéktalan érvényre juttatasa érdekében a vadlottal szemben a pénzbiintetés
mellett végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
tartotta sziikségesnek ¢és indokoltnak azzal, hogy az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV.17.) AB
hatarozataban foglaltakra figyelemmel az I. rendi vadlott altal halmazatban elkdvetett hivatali
vissza¢lés blintette és a bunpartolas vétsége bilincselekmények jellegére tekintettel nem
érdemes az elozetes mentesitésre. Ramutatott arra is, hogy a katonai tanacs a
mellékbiintetésként nevesitett katonai biintetés, a lefokozas kiszabasa soran nem vette
figyelembe, hogy az I. rendli vadlott szolgalati viszonya fegyelmi eljards keretében sziint
meg, ¢s a Hszt. 190. §-a szerint a szolgalati viszony megsziintetése fenyités alkalmazasaval a
hivatasos allomany tagja elvesziti a viselt rendfokozatat, ezért a rendfokozat nélkiili I. rendti
vadlottal szemben a lefokozéds katonai biintetés mar nem szabhato ki. A fentiek alapjan a
Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsofoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, €s az 1. rendil
vadlottat a Be. 33. § (1) bekezdés a) és 34. §-a alapjan a pénzbiintetés mellett itélje hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés biintetésre is, melynek végrehajtasi fokozata a Btk. 35. § (1)
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bekezdése és a 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortdn. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaidore fiiggessze fel, rendelkezzen arrdl,
hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa esetén az 1. rendli vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra, tovabba az 1. rendii vadlottal szemben a katonai biintetést lefokozas
kiszabasat mellézze. Egyebekben az elséfoku itélet rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[5] Miutan a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség 2024. november 27. napjan a II.
rendli vadlott vonatkozasaban bejelentett els6foku iigyészi fellebbezést visszavonta, igy az
elsofoku itélet Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében 2024. december 5. napjan jogerdre
emelkedett.

[6] Az 1. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az 1. tényallasi
pontban is az I. rendii vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfokn
birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iratok tartalmaval és az elsdfokl katonai tanacs a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett, azaz az itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) €s d) pontja
szerinti részleges megalapozatlansagban szenved. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az I.
rendi vadlott irdsbeli vallomasdban foglaltakkal egyezden kell megallapitani a tényallast,
hiszen kovetkezetesen tagadta a biincselekmény elkovetését €és a telefonbeszélgetésekre
ésszerli magyarazatot adott, amely magyardzat cafolatara nincs semmilyen bizonyiték.
Kiemelte azt is, hogy az 1. rendli vadlott védekezését a lehallgatasi anyagok sem cafoljak.
Megjegyezte, hogy az 1. rendli vadlott biintetlen elééletli, kifogastalan parancsnoki
jellemzéssel bir, fenyitésben nem részesiilt, jelenleg is tanul és ezidaig kifogastalan bliniigyi
¢s erkdlcesi eléélettel rendelkezett.

[7] Az 1. rendli vadlott és véddje 4altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az 1. rendii vadlott tekintetében az
elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes kortien feliilbirdlta. A Be. 590. § (9) bekezdése értelmében, ha az els6foku
birosag itélete tobb vadlottrol rendelkezett, a masodfokt birdsdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozé rendelkezését, illetve részét biralja feliil. Miutén az
elséfoku itélet Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében 2024. december 5. napjan jogerdre
emelkedett, az itélet ra vonatkozo részére a feliilbiralat értelemszertien nem terjedt ki.

[8] A teljes kor feliilbiralatra tekintettel a masodfokt katonai tanécs tehat az 1.
rendii vadlott tekintetében vizsgalta az iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.
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[9] Févarosi [télétibla a feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tanacsa eljarasa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta. A masodfoku
katonai tanacs allaspontja szerint az els6fokil birdsdg a targyalds sordan a bizonyités
torvényességére vonatkozo szabalyokat is betartotta, a vadlottak és védoik az eljarasban
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a
vadlottak és a tanik— figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen tortént.

[10] A torvényszék az tligyben elOkészitd iilést tartott, ahol a Be. 500. § (2)
bekezdésében és a Be. 185.§-aban meghatarozott kioktatast kovetden az I. rendli vadlott nem
ismerte el a blindsségét és nem mondott le a targyaldshoz valo jogarol, ezért az elséfoku
katonai tandcs az ligyet végzésével a Be. 508. § a) pontja alapjan torvényesen utalta
targyalasra.

[11] terheltl volt rendér Ormester 1. rendii vadlott vonatkozdsdban az elséfoku
katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte €s indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az 1. rendli vadlott a
targyaldson nem tett vallomast. A nyomozas soran irasbeli dnvallomast csatolt, amelyet az
elséfoku birdsag ismertetéssel tett a bizonyitas részévé. Ebben érdemi védekezést terjesztett
eld, amelyben tagadta bilincselekmény elkdvetését arra hivatkozassal, hogy tant4t, majd
Terhelt2t is azzal a szandékkal hivta fel, hogy a vele kapcsolatosan szabadidds tevékenység
soran keletkezett, ¢és a munkahelyén 6t kompromittdldo fényképfelvételeket ¢és
iizenetvaltasokat toroljek ki a telefonjukbol, hiszen azok — amennyiben kollégai tudomésara
jutnak — az 6 renddrségen beliili megitélését hatranyosan befolyasoltdk volna.

[12] A torvényszék a vadlott védekezésének leellendrzése és a tényallas tisztdzasa
érdekében tantiként hallgatta ki tanu 1 renddr szdzadost, az 1. rendi vadlott édesapjat, aki nem
¢élt a mentességi jogaval, valamint tani3t és tani4t, muncsan tolmécs jelenlétében lejatszotta
a targyaldson a lehallgatas soran rogzitett beszélgetések hanganyagat, tovabba ismertette a
relevans okirati bizonyitékokat, kiilondsen a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal készitett
hanganyagok leiratait, az azokrdl késziilt jelentéseket.

[13] A Févérosi tél6tabla allaspontja szerint a torvényszék katonai tanicsa minden
relevans és rendelkezésre all6 bizonyitékot megvizsgalt.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen és kelld alapossaggal
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak,
hogy miért nem az 1. rendii vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A logika
szabalyainak megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy a blindsséget
tagado, egyben a lehallgatott beszélgetés tartalmara vonatkozo 1. rendi vadlotti védekezéssel
szemben a tényallast miért a kihallgatott renddr tani vallomaséra és kiilondsen a lehallgatasi
anyagokra alapitotta.
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[15] A masodfoku katonai tanacs a leplezett eszk6zok torvényességével kapcsolatban
az aladbbiakkal egésziti ki az elséfoku birdsag itéletének indokolasat:

[16] A Kaposvari Regionalis Nyomozé Ugyészség a 2021. december 8. napjan
hozott 5.Nyom.622/2021-2. szamu hatarozataval a Be. 238. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen rendelte el a lehallgatast 120 érara. Az utdlagos engedélyezés iranti inditvanya a
Be. 238. § (3) bekezdésében irt feltételeknek megfelel. A Kaposvari Torvényszék Katonai
Tanacsa 2021. december 9. napjan hozott MNKbny.1.5/2/2021. szamu végzésével torvényesen
engedélyezte az 1. rendi vadlott altal hasznalt mobiltelefonon folytatott kommunikacio
tartalmanak megismerését és rogzitését 2021. december 8. napjan 16 o6ra 00 perctdl 2022.
marcius 8. napjan 16 o6ra 00 percig. A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozt az 1. renda
vadlott tekintetében a Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés gyanujanak
megallapitasa, illetve kizarasa érdekében rendelték el a Be. 234. § (3) bekezdése, a Be. 231. §
e) pontja, illetve a Be. 232. § (5) bekezdése alapjan torvényesen. A leplezett eszkozok
eredményére figyelemmel az Nemzeti Védelmi Szolgalat 2022. februar 7. napjan tett
feljelentést az 1. rendi vadlottal szemben kabitdszer fogyasztisa vétségének és hivatali
visszaélés blntettének gyantja miatt, bé két héttel a kozlések elfogasat kovetden, még az
engedélyezett lehallgatds idészakéaban, igy esetleges késedelme fel sem meriil. A Be. 252. §
(1) bekezdése alapjan a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazasdnak eredménye
annak a blincselekménynek a bizonyitasara és azzal az érintett személlyel szemben
hasznalhaté fel, amely miatt és akivel szemben az alkalmazast a birdsag engedélyezte. igy az
I. rendli vadlottal szemben a feliilbiralat targyat képezd cselekvdség tekintetében hivatali
visszaélés biintette miatt a leplezett eszk6z eredménye térvényesen felhasznalhato. A (2)
bekezdés szerint, akivel szemben a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasat a
birosag engedélyezte, annak eredménye olyan biincselekmény bizonyitasara is felhasznalhato,
amelyet az engedélyben nem jeldltek meg, feltéve, hogy az eszkdz alkalmazasanak e
torvényben meghatarozott feltételei ez utobbi blincselekmény tekintetében is fennallnak. A
Be. 234. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok a
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékosan elkovetett biincselekmények
esetén is alkalmazhat6, a zartorés kivételével az igazsagszolgaltatds elleni biincselekmények
esetén is. A Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 blinpartolas vétsége két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd. A fentiekre figyelemmel tehat ezen igazsagszolgaltatas
elleni blincselekmény tekintetében a leplezett eszkdz alkalmazasanak torvényi feltétele
hianyzik, igy annak eredménye sem hasznalhat6 fel bizonyitékként a biintetdeljaras soran az
[. rendli vadlottal szemben.

[17] Az els6foku katonai tandcs az I. rendli vadlott védekezését elsddlegesen a
Nemzeti Védelmi Szolgélat ismertetett lehallgatdsi anyaga alapjan vetette el. A tolmacs
jelenlétében meghallgatott telefonbeszélgetések tartalma alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendli vadlott célja tani3 attételes értesitése volt, amit
aldtdmasztott az a tény is, hogy tani4 az I. rendl vadlottol kapott tdjékoztatdsnak megfeleléen
hivta is a testvérét, illetve, hogy a Terhelt2 irdnyéaba intézett telefonhivas soran az I. rendii
vadlott razziadkrol, kabitdszeres bilincselekményekkel kapcsolatos eldallitdsokrol beszél, és
ezzel Osszefiiggésben fogalmazza meg a terheld adatok torlésére vonatkozd felhivasat.
Mindezt kozvetlentil azt kovetden teszi, hogy tani 1 renddér szdzados, a alakulatl kiemelt
fovizsgaloja telefonon a segitségét kéri tani3 pontos tartdozkodasi helyének megallapitasaval
kapcsolatban.
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[18] Az els6foka  katonai tandcs tehat a logika szabalyai szerint,
ellentmonddsmentesen értékelte a bizonyitékokat, a fellebbviteli birdsag alldspontja szerint
indokolasi kotelezettségének eleget tett itélete [9] bekezdésétdl [24] bekezdéséig, ¢és
mérlegeléssel itélete [3] bekezdésétdl [7] bekezdéséig terheld torténeti tényallast allapitott
meg.

[19] A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoki birdsag itéletének
tényallasa (1. tényallasi pont) tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[20] Az 1. rendii vadlottnak és véddjének eltérd tényallds megallapitasara és
felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[21] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoka birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az I. rendii
vadlott és védoje fellebbezésében 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az I. rendli vadlottnak és véddjének a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztil az 1. rendii vadlott
felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdsag a
ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megéllapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék eleget tett.

[22] Az iranyad¢ tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont le kdvetkeztetést az
I. rendli vadlott blindsségére, azonban tévedett amikor a cselekményét részben hivatali,
részben igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény halmazataként mindsitette. A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint az irdnyad6 tényallas alapjan az 1. rendli vadlott azzal a
magatartasaval, hogy miutan tdle a alakulatlon szolgalatot teljesitd tant 1 renddr szazados
rokona, tanu3 pontos tartdzkodasi helye utan érdeklddott, nyomban értesitette telefonon
annak testvérét, tanudt, 6t arra felszélitva, hogy mindent tor6ljon ki és értesitse tanu3-t is,
majd pedig Terhelt2t figyelemeztette arra, hogy razzidk vannak és tordljon le mindent, mert
ha valaki bekdpi Oket, ki fogjak hallgatni és atnézik a telefonjaikat, a Btk. 305. § c) pontjaba
itk6z06 hivatali visszaélés biintettét valositotta meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint
az I. rendl vadlott nem hivatalos eljarasa soran, hanem hivatali helyzetével visszaélve kdvette
el egyébként kotelességszegd magatartdsat azért, hogy rokonainak, ismerdseinek olyan
segitséget nyujtson, amellyel a velik szemben folytatott biintetdeljaras sikerét is
veszélyezteti. Erre figyelemmel a masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint, ha a hivatalos
személy a blnpartolasnak megfeleld magatartast nem hivatalos eljaras soran, hanem hivatali
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helyzetével visszaélve koveti el, akkor bilnpartolds helyett hivatali visszaélés
megallapitasanak van helye (BH1993.282.). Ezért a fellebbviteli birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az 1. rendli vadlott I. tényallasi pontban irt cselekményét a Btk. 305. § c)
pontjaba 1itk6zd hivatali visszaélés buintettének mindsitette.

[23] Az lgyészségnek a kozérdekli munka biintetés helyett sulyositasul,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében bejelentett
fellebbezése nem alapos.

[24] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa itélete [30] bekezdésében helyesen
tiintette fel az altala a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vett enyhitd koriilményt. A
masodfoktl katonai tanacs tovabbi enyhitd koriilményként értékeli az idémulast, illetve
sulyositoként azt, hogy olyan bilincselekményt kovetett el, amelyet hivatdsa alapvetd
szabalyaibol eredéen megakadalyozni lett volna koteles.

[25] Tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a biintetéskiszabasi koriilményekre
figyelemmel kozérdeki munka biintetést szabott ki az I. rendii vadlottal szemben. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
hivatali blincselekmény miatt az altala kiszabott pénzbiintetés dnmagaban igazodik a vadlott
személyiségében ¢és cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a bilindssége
fokdhoz, az enyhitd €s sulyosité koriilmények szamahoz és nyomatékahoz. A mdasodfoku
katonai tanécs allaspontja szerint a vadlott tekintetében a kiszabott pénzbiintetés 200 napi
tételszama igazodik az elkovetett cselekmény targyi sulyahoz, mig a pénzbiintetés torvényi
minimumhoz kozelitdé egynapi Osszege ardnyos az I. rendli vadlott anyagi teherbird
képességével. Az igy kiszabott pénzbiintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokat.

[26] A fellebbviteli birosag a lefokozas katonai biintetés tekintetében maradéktalanul
egyetértett a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval. Az elséfokl katonai tanacs a lefokozas
— melyet az itélete rendelkezd részében ¢és az indokoldsaban is tévesen katonai
mellékbiintetésként jelolt meg — kiszabasa soran nem volt figyelemmel arra, hogy az 1. rend
vadlottat eldljargja, a alakulat2 vezetdje 2023. aprilis 11. napjan fegyelmi eljaras keretében a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati viszonydrdl szolo
2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 80. § (1) bekezdés ) pontja és a 185. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan szolgélati viszony megsziintetése fenyitéssel sujtotta. A Hszt. 190. §-a értelmében e
fenyités alkalmazasaval a hivatdsos allomany tagja elvesziti a viselt rendfokozatat, ezért a
rendfokozat nélkiili I. rendl vadlottal szemben a lefokozas katonai biintetés mar nem szabhat6
ki. Erre figyelemmel a fellebbviteli birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és terheltl volt
renddr érmester 1. rendii vadlottal szemben kiszabott kozérdekli munka biintetés és lefokozés
katonai biintetés kiszabasara, valamint a halmazati biintetésre, tovabba a kézérdekii munka
végrehajtasara és annak esetleges atvaltoztatasara utalo itéleti rendelkezéseket melldzte.
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[27] A Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a vadlottat a bilinligyi koltség
viselésére kotelezi, ha 6t biindsnek mondja ki. A (3) bekezdés értelmében a vadlottat nem
lehet kotelezi annak a biiniigyi koltségnek a viselésére, amely nem az ¢ mulasztasa folytan,
sziikségteleniil mertlt fel. A Be. 575. § (1) bekezdése alapjan, ha a birdsdg a vadlottat
felmenti, az 4llam viseli a biiniigyi koltséget. A fellebbviteli birosag e rendelkezésekre
figyelemmel az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az els6foku
eljaras soran 0sszesen 509.834 forint biiniigyi koltség meriilt fel. Ebbdl az 1. rendli vadlottat
helyesen 186.121 forint biliniigyi koltség megfizetésére kotelezte, amely a targyalasi szakban
felmeriilt Utikoltség téritésbol, valamint a tolmécs dijabol tevodik Ossze, hiszen az I. rendii
vadlott nem kotelezheté sem a felmentéssel érintett kabitdszerrel kapcsolatos
biincselekménnyel Osszefliggésben keletkezett szakértdi dij, sem a tolmacsnak a 2024. aprilis
11-1 targyalason vald sziikségtelen megjelenésével felmeriilt dija megfizetésére, igy a
fennmarad6 323.713 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

[28] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb — a pénzbiintetés
atvaltoztatasara és a részletfizetésre vonatkozo — rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[29] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. marcius 21.

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléado bird biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.II1.7/2023/27. szamu itélete a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.61/2024/12. itéletében irt valtoztatassal 2025. marcius 21.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. marcius 21.

Dr. Mészaros Lasz16 hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke
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