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Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalds biintette miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a IV. rendii terhelt véddéje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Debreceni Jarasbirosag 13.B.435/2017/69. szamu és a Debreceni Torvényszék
2.Bf.197/2019/14. szamu itéletét a IV. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirosag a 2019. februar 26. napjan meghozott 13.B.435/2017/69.
szamu itéletével a IV. rendl terheltet blndsnek mondta ki blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bintettében [Btk. 396. § (7) bekezdés], ezért 540 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egy napi tételének osszegét 3.000 forintban allapitotta
meg. A IV. rendii terhelttel szemben kiszabott dsszesen 1.620.000 forint pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsdgvesztésre rendelte atvaltoztatni. A
birdsag az eljaras sordn lefoglalt iratokat az iigy iratai kozott helyezte el, valamint kotelezte a
I'V. rendi terheltet a tekintetében felmeriilt bliiniigyi koltség viselésére.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni Torvényszék mint masodfokt
birdsag a 2020. januar 15. napjan meghozott 2.Bf.197/2019/14. szamu itéletével a IV. rendii
terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének szamat 200 napra enyhitette és
megallapitotta, hogy a kiszabott pénzbiintetés Osszege 900.000 forint. Helyesbitette az
elsofoku birosag altal megjeldlt targyalasi napok datumat, egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[3] A megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo.
— A blincselekmény elkdvetésének idépontjaban az 1. rend terhelt egy varos polgarmestere

volt, aki a II. rendii és a IIl. renddi, valamint a IV. rendli terhelttel egy vizi tandsvény
kialakitasa és kornyékének fejlesztése elnevezésii projekt révén keriilt kapcsolatba.

— A varos Onkormanyzata mint kedvezményezett 2010. majus 27. napjan tamogatasi
szerzédést kotott a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség (NFU) mint tamogato szervezet
képviseletében eljard Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség (EARFU) Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal, mint kdzremiikddo szervezettel.

— A varos dnkormanyzata a projekten belill megrendeldként vett részt, a general kivitelezoi
feladatokat egy épitd korlatolt feleldsségli tarsasag, a felelds miiszaki vezetdi és koordinacios
feladatokat a 2. szamu kft., mig a miiszaki ellendri feladatokat egy projektiroda latta el.

— Az épitd kft. a 2006. junius 13. napjan kelt 1étesitd okirattal jott 1étre. A gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje és egylittes képviseletre jogosult tagja 2012. majus 31. napjatol 2013.
februar 21. napjaig a I'V. rendi terhelt volt.

— A projekt megvalodsitasdnak kezdd idopontja 2009. november 1., a fizikai megvalosulas
tervezett datuma 2011. oktober 31. napja volt, amelyet azonban a késébbiekben maddositottak.

— A projekt elszamolhatd koltsége 658.729.491 forint volt, melyhez 520.535.819 forint
tdmogatasi 0sszeget kapott a varos dnkormanyzata.
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— A tamogatasi szerzddéshez kapcsolodott a pénziigyi elszdmolds részletes szabalyait
tartalmaz6 melléklet is, amely szerint a zar6 kifizetési igénylés keretében nyujthatd be az
Osszes korabban elszamolasra még be nem adott, de a projekt megvalositasdhoz kapcsolodo
szamla, valamint a zardjelentés. A zard kifizetési igényléshez jogerds hasznalatbavételi
engedélyt is be kellett nyujtani, igy a projektet csak akkor lehetett befejezettnek tekinteni, ha
ez a feltétel is teljesiilt. Az utolséd kifizetési igénylés benyujtasanak hatarideje a tamogatasi
szerzOdésben meghatarozott cél szerzddésszert teljestilését kovetd 90 nap volt.

— A tamogatasi szerzddést 2012. november 28. napjan modositottak a felek, amely alapjan a
projekt tervezett foosszege 666.203.096 forintra valtozott, és a tdmogatds mértéke
526.441.550 forintra emelkedett. A modositott tdmogatasi szerz6dést az 1. rendli terhelt 2012.
december 3. napjan irta ala.

— A varos Onkormanyzata és az ¢épitd kft. kozott 1étrejott vallalkozoi szerzddést 2012.
szeptember 29. napjan modositottdk annyiban, hogy a kivitelezés véghatarideje 2012.
november 30. napjara valtozott.

— Az épit6 kft. a kivitelezési szerzddés megkezdésének idépontjatol — 2010. december 15.
napjatol — 2012. november 30. napjaig 3 részszamlat, valamint 1 végszamlat allitott ki a
megrendeld részére.

— A végszamla 2012. november 30. napjan kelt. A teljesitési igazolasokat tartalmazd,
ugyanaznap kelt jegyzOkonyvek alapjan a véllalkozéas targyat képezd projekt a szerzddés
szerinti miiszaki tartalommal elkésziilt, igy az ¢épitd kft. jogosulttd valt a végszamla
benyujtasara. Ezeket a jegyzOkonyveket a IV. rendii és az 1. rendl terhelt, valamint az egyik
jegyzOkonyvet a II. rendii terhelt is a kézjegyével latta el.

— Ugyanezen a napon a II. rendii terhelt mérnoki jelentést készitett €s irt ala, amely szerint az
épitési munka az épitési naploban rogzitettek szerint megtortént, a pénziigyi és kivitelezési
itemnek megfelelden haladt, a késziiltségi fok 100%. A végszamlat a teljesitési igazolassal
egyiitt a II. rendii terhelt mint miiszaki ellendr jovahagyta ¢€s leigazolta.

— A teljesitési igazoldsokban, illetve a mérnoki jelentésben szerepld allitasok valdtlanok
voltak.

— A megrendeld6 Onkormanyzat képviseldi a miiszaki 4tadas-atvétel elinditdsdhoz
hozzajarultak, azonban hibalista jegyz0konyv elkészitésére hivtak fel a II. rendi terheltet.

— A hibalistakrol késziilt jegyzOkonyveket a II. rendi és a III. rendi terhelt is aldirta, a hibak,
illetve hianyossagok 1étezésével pedig az 1. rendii és a IV. rendi terhelt is tisztaban volt.

— A 2012. november 20. napjara kitlizott atadas-atvételi eljards megkezdése soran felvett
hibalista jegyzOkonyvekben megjeldlt munkak a valdosagban 8 nap alatt nem késziiltek el, igy
a 2012. november 30. napjan kelt teljesitési igazolasokban, mérndki jelentésben, valamint a
projektelemek atadasanak lezarasardl késziilt jegyzOkonyvekben foglaltak nem fedik a
valdsagot.

— A 2012. november 30. napjan kelt teljesitési igazolasi jegyzOkonyvek koziil mindkettot
alairta az I. rend és a I'V. rendi terhelt, mig az egyiket a II. rendi terhelt. A 2012. oktéber 30.
napjan és november 30. napjan kelt atadas-atvételi jegyzOkonyvet az I. rendii és a III. rendii
terhelt, mig a mérndki jelentést a II. rendi terhelt irta ala.

— A 2012. november 20. napjan megtartott bejaras soran rogzitett hibak és hianyossagok
koziil a 2013. januar 22. napjan megtartott szemlén megallapitottdk a jelenlévok, hogy a
hibalistan szerepld tételek jelentds részét — csaknem egészét — a kivitelezO nem javitotta ki,
illetve nem potolta.

— Arrél, hogy a projektelemek atadasanak lezarasarol késziilt jegyzokonyvek, a mérnoki
jelentés, valamint a teljesitési igazolasi jegyzokonyvek valdtlan tartalmi adatokat
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tartalmaznak, valamennyi terhelt tudoméssal birt. Ennek ellenére az épitd kft. 2012.
november 30-an kiallitotta a 90.000.000 forint dsszegii vegszamlat, amit a hozza kapcsolddo
valdtlan okiratokkal egyiitt nyujtott be az EARFU irod4jahoz.

— A terheltek — igy a IV. rendii terhelt is — a val6tlan tartalmu okiratokkal hozzajarultak ahhoz,
hogy a végszdmlaban megjelolt 90.000.000 forintot a tdmogato szervezet kifizesse.

— A projekt készre jelentése és az azzal kapcsolatos valdtlan okiratok felhasznalasa azt a célt
szolgélta, hogy a tamogatdsi Osszeget szabdlytalansagi eljards keretében ne kelljen
visszafizetnie a varos dnkormanyzatnak. A projekt atadasi hatarideje a tovabbiakban mar nem
volt hosszabbithatd, és csak igy volt lehetséges, hogy a varos Onkormanyzata idében ¢€s
eredményesen palyazhasson a projekt II. litemére, mig az épitd kft. — igy a I'V. rendi terhelt —
a vallalkozéi dij kifizetésében volt érdekelt.

II.

[4] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a I'V. rendii terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) pontjaban és a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban foglaltakra alapitottan. Ebben a megtdmadott jogerds hatdrozat megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a Kuria a IV. rendi terheltet a Btk. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel,
tévedés, mint biintethetdséget kizard ok fennallasa miatt — a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan — mentse fel.

[5] Indokai szerint az eljaré birésagok a biintetd anyagi jog szabalyait megsértve mondtak
ki a IV. rendii terhelt biindsségét, nem allapitottdk meg ugyanis azt, hogy a IV. rendii terhelt
tévedésben volt akkor, amikor a tényallasban megallapitott cselekményt elkovette. A
blindsségét a miiszaki teriiletért felelés masik terhelt tudattartalmaval 6sszemosva allapitotta
meg a jogerds hatarozat.

[6] Kifejtette, hogy a IV. rendu terhelt a képességei, a pénziigyi és szamviteli ismeretei
alapjan a legjobb szandékanak megfeleléen, a rd vonatkoz6 szabalyok és felel0sségi kor
betartasaval jart el. Ha tortént tettesi alapcselekmény, akkor ahhoz akaratan kiviil nyujtott
segitséget, a cselekményt szdndékan kivill es6 mddon segitette. A IV. rendl terhelt nem
ismerte, mert nem ismerhette a muszaki teriilet 1ényegi elemeit. Vakon megbizott a miiszaki
ismeretekkel rendelkez6 kollégai tajékoztatasaban.

[7] Hivatkozott a négy szem elvére, ami az épitd kft. szervezeti rendszerére is jellemzd
volt. A belsd irdnyitasban megjelend ellendrzési funkciok jellemezhetdk gy is, mint specialis
szakellendrzési tevékenységek. Ezek az egyes vezetdi funkcioknak aldrendelten miikodnek, és
kizarolag a feleldsségi koriikbe tartozd rendellenességek feltdrasa, illetve kezelése a
feladatuk. Az egyes dontések az o©nallo, teljesen eltérd feleldsségi rendszeren alapuld
szakteriiletek képviseldinek egyiittes alairasaval jelennek meg.

[8] A IV. rendli terhelt az épitd kft.-vel — ami épitdipari generalkivitelezdi feladatokra
szakosodott vallalkozas volt — gazdasagi vezetdjeként Iépett jogviszonyba, majd
ligyvezetoként dolgozott, de tovabbra is kizarolag a gazdasagi vezetdi feladatokért volt
felelds. Ot arrol tajékoztattak, hogy a projekt miiszaki megvaldsitasa megtortént.

[9] Az inditvany szerint a jogerds hatdrozat értelmezési hiba miatt roja fel a IV. rendl
terheltnek azt, hogy az aldiras pillanatdban tudott a hianyossagokrol. A I'V. rendi terheltet az
alairast megel6zden arrol is tajékoztattdk, hogy a teljesitési igazolasban szerepld muszaki
tartalom ugyan hianyos, de ez a késébbiekben potlasra keriil, €s ezzel maga az alairt teljesitési
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igazolas joghatalyossa valik. A IV. rend terheltnek nem volt feladata és kotelessége ennek az
allitasnak az ellen6rzése, de ez nem is volt t6le elvarhato.

[10] A IV. rendi terhelt véddjének allaspontja szerint a szandékossag korében nagyon
fontos megvizsgalni, hogy ez a feltevés alapos volt-e (tévedés), vagy csak megalapozatlan
6haj (eshetdleges szand¢k).

[11] Az inditvany részletesen ismertette €és értékelte a IV. rendi terhelt, valamint az eljaras
soran kihallgatott tanuk vallomasat, amelyek alapjan — allaspontja szerint — nem lehet a I'V.
rendi terhelt blindsségét megallapitani.

[12] A Legfobb Ugyészség BF.1433/2020/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[13] Hivatkozott arra, hogy az iranyadd tényallds szerint a végszamla kiallitasakor a
teljesitési igazolasokat tartalmazd jegyzokonyvekben a projekt a szerzddésnek megfeleld
miuszaki tartalommal elkésziilt, igy az épitd kft. jogosulttd valt a végszamla benytjtasara.
Ezeket a jegyzokonyveket aldirta a IV. rendi terhelt is annak ellenére, hogy a projekt nem volt
100%-ban kész, ugyanis egy hibalista tartalmazta a még elvégzendd feladatokat. A hibak és
hidnyossagok 1étezésével mind a varos részérdl eljart polgarmester — az 1. rendl terhelt —,
mind a IV. rend terhelt tisztadban volt. A hibalistdn megjel6lt munkak nem késziiltek el a
vallalt 8 nap alatt sem.

Arrdl, hogy a projekt atadasanak lezarasarol késziilt jegyzokonyvek, mérnoki jelentés,
teljesitési igazolasi jegyzokonyvek valotlan tartalmu adatokat tartalmaztak, valamennyi
terhelt tudomassal birt. Ennek ellenére az I. rendii terhelt a valdtlan tartalmti dokumentumokat
benyujtotta az NFU kozremiikodé szervezetéhez.

Az 1. rendd, a II. rend®i, a III. rendi és a IV. rendi terhelt a valotlan tartalmu okiratokkal
hozzajarult ahhoz, hogy a végszamldban megjeldlt 90 millié forintot a tAmogatd szervezet
kifizesse.

[14] Az ligyészi allaspont szerint a tényallas tehat tudati tényként rogzitette azt, hogy a I'V.
rendil terhelt tisztdban volt azzal, miszerint nem késziilt el teljesen a beruhazas, mégis olyan
valdtlan tartalmu teljesitési igazolasokat irt ald, melyek ezt tartalmaztak. Az elséfoku itélet
indokolasa a 44. oldalon régziti, hogy teljes korti készenlétet dokumentéltak le a hibdk és
hidnyossagok ellenére, melyrdl sajat bevallasa szerint a IV. rend terhelt is tudott. Maga is
ugy nyilatkozott, hogy a hibalista felhivta a figyelmét arra, hogy a készenlét nem teljes. A
miszaki kollégak pedig arrol tajékoztattak, hogy a hibak elharitasa utan torténik meg a teljes
korti atadas. Szintén a IV. rendl terhelt szandékossagara utal egy tanu vallomasa, amelybdl
megallapithatéan mindenki tudott arrél, hogy 6 mint felelés miiszaki vezeté miért nem adta
meg a miiszaki vezetdi nyilatkozatot. A IV. rendii terhelt tehat a teljesitési igazolasok
alairasaval nyujtott szandékosan segitséget a blincselekmény elkdvetéséhez. A végszamlat
kiallitotta, melyen szamos olyan munka szerepelt, amiknek az elvégzése a végleges
kézmiivek hianyaban kizart volt, igy példaul nyomasprobak, érintésvédelmi jegyzOkonyv. A
IV. rendl terhelt pontosan tudta, hogy nincs teljesen készen a beruhdzas, szamos lényeges
hibat foglaltak jegyzOkonyvbe, marpedig a IV. rendii terhelt két, a végszdmlahoz kapcsolodo
teljesitési igazolast irt ald, amit nem tehetett volna meg ilyen koriilmények kozott. A
masodfoku hatarozat erre vont le jogi kdvetkeztetést.

[15] Az 1lgyész szerint a tényallasban rogzitett tudati tények nem tdmadhatok
feliilvizsgalatban, az ebben a tekintetben kizart. A tényallasbol vont jogi kovetkeztetés a IV.
rendl terhelt szandékossagara pedig torvényes, ezért ebben a tekintetben az inditvany nem
alapos. A tényallasbol tévedésre kovetkeztetni nem lehet.

[16] Az inditvanyoz6 altal felsorolt tantivallomésok ¢és szakvélemény vonatkozésaban
nincsen mdd azok eltéro értékelésére, ezt a Be. 659. § (1) bekezdése zarja ki.
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[17] Mindezek alapjan a megtamadott jogerds hatarozat hatdlyaban tartasat inditvanyozta.

I1I.

[18] A IV.rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrdl rendelkezd iigydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biinosségét. Ez valosul meg,
ha a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara a jogerds itéleti tényallas
alapulvételével, biintethetdséget kizaro ok ellenében keriilt sor. A feliilvizsgalati inditvany — a
tévedésre hivatkozésa szerint — részben erre vonatkozo.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[22] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a tényallasban irt cselekménye miatt a

IV. rend terhelt biindsségét blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (7) bekezdés] megallapitotta.

[23] A Btk. 396. § (7) bekezdése értelmében, aki koltségvetésbol szarmazod
pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi, szdmadési, vagy az eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségének nem, vagy hidnyosan tesz eleget, valotlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy
valétlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[24] A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez
masnak szdndékosan segitséget nyjt.

[25] Felilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség és a blindsség
kérdése.

[26] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossdg, a bilindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbéli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetétorvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A blincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[27] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezdket.

[28] A végszamla kiallitdsakor a teljesitési igazoldsokat tartalmazé jegyzOkonyvekben a
projekt a szerzodésnek megfeleld miiszaki tartalommal elkésziilt, igy az €épitd kft. jogosultta
valt a végszamla benyujtasara. Ezeket a jegyzOkonyveket alairta a I'V. rendii terhelt is annak

ellenére, hogy a projekt nem volt 100%-ban kész, ugyanis egy hibalista tartalmazta a még
elvégzendd feladatokat. A hibdk és hianyossagok létezésével mind a varos részérdl eljart
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polgarmester — az I. renddi terhelt —, mind a IV. rendii terhelt tisztdban volt. A hibalistan
megjelolt munkak nem késziiltek el a vallalt 8 nap alatt sem.

Arrol, hogy a projekt atadasanak lezarasarol készilt jegyzokonyvek, mérnoki jelentés,
teljesitési igazoldsi jegyzOkonyvek valotlan tartalmii adatokat tartalmaztak, valamennyi
terhelt tudomadssal birt. Ennek ellenére az I. rendi terhelt a valétlan tartalmu dokumentumokat
benyujtotta az NFU kdzremiikodd szervezetéhez.

Az 1. rendd, a II. rend®i, a III. rendi és a IV. rendi terhelt a valotlan tartalma okiratokkal
hozzajarult ahhoz, hogy a végszamlaban megjeldlt 90 millié forintot a tdmogatd szervezet
kifizesse.

[29] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl vont jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezdkre.

[30] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az Ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[31] Ez a viszonyulds az elkdveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrol) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, ¢és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blinosségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[32] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, €s utdobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[33] Jelen iigyben pedig ez a helyzet.

[34] A megallapitott tényallas szerint egyértelmii, hogy a IV. rendi terhelt tudomassal birt
arrdl, hogy a projektelemek atadasanak lezarasarol késziilt jegyzOokonyvek, a mérnoki
jelentés, valamint a teljesitési igazolasi jegyzOkonyvek valdtlan tartalmi adatokat
tartalmaznak. Ennek ellenére az épitd kft. 2012. november 30-an kiallitotta a 90.000.000
forint Osszegli végszamlat, amit a hozza kapcsolodo valdtlan okiratokkal egyiitt nytjtottak be
az EARFU irodajahoz.

[35] A tényallasbol kitlinden nem kétséges, hogy a terheltek az altaluk ismert tények
ellenére a tdmogatas elnyerése érdekében fejtették ki a cselekményliiket, amelyhez a IV. rendii
terheltnek — a vallalkozoi dij kifizetése miatt — kdzvetlen érdeke fliz6dott.

[36] A IV. rendii terhelt magatartdsa — a teljesitési igazolasi jegyzokonyvek valotlan
tartalmabol fakaddan is — éppen a tettesi magatartast elémozdito, lehetové tevo, azt eldsegitd
cselekvdség. Mindebbdl kovetkezéen a IV. rendii terhelt az 1. rendii terhelt magatartasanak
(tettesi alapcselekményének) lényeges elemeivel egyértelmiien tisztdban volt, és a tudata
atfogta sajat blinsegédi magatartdsa elemeit is [Btk. 14. § (2) bekezdés]. Magatartasanak
szdndékosaga nem kérdéses.

[37] A Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan nem biintetheté az elkovetd olyan tény miatt,
amelyrol az elkdvetéskor nem tudott. Az emlitett torvényhely (2) bekezdése szerint nem
biintethetd, aki a biintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van. A feliilvizsgalati eljarasban
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azonban mind a ténybeli, mind a jogi tévedésre mint biintethetdséget kizard okra csak akkor
lehet hivatkozni, ha az iranyadd tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriillményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkdvetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).

[38] Az inditvany, bar indokoldsdban a jogi tévedés torvényi jogkovetkezményére
vonatkoz6 szabdlyozast 1dézi, azonban annak megfeleld ténybeli koriilmény meglétére nem
hivatkozik.

[39] Rémutat a Kuria, hogy a megallapitott tényallasbol nem tlnik ki olyan koriilmény,
mely alapjan a IV. rendi terheltnek a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre oka lett
volna, de olyan sem, amelybdl a tévedés tényére lehetne kdvetkeztetni.

[40] A IV. rendd terhelt altala is elismerten tisztaban volt a hibak, illetve a hidnyossagok
létezésével €s azzal is, hogy a 2012. november 20. napjara kitlizott atadas-atvételi eljaras
megkezdése soran felvett hibalista jegyzokonyvekben megjeldlt munkak a valdésagban 8 nap
alatt nem késziiltek el. Igy azt is tudta, hogy a 2012. november 30. napjan kelt teljesitési
igazolasokban, mérnoki jelentésben, valamint a projektelemek atadasanak lezarasarol késziilt
jegyzdkonyvekben foglaltak nem fedik a valosagot. Mindezek ellenére a 2012. november 30.
napjan kelt két teljesitési igazolasi jegyzokonyvet alairta.

[41] A tarsadalomra veszélyesség tudata alatt egyarant értendd akar a cselekmény
jogellenességének, akar a tarsadalmi megitélésének tudata, vagy a cselekményhez kapcsolodo
erkdlcsi rosszallas ismerete. Az elkdvetOnek a magatartasa tilalmazott voltat kell felismernie.

[42] Ebbdl kovetkezden a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést kizarja a cselekmény
jog-, erkolcsellenességének, tarsadalmi helytelenitésének, vagy ezek barmelyikének a
felismerése.

[43] Jelen ligyben — az irdnyadd tényallds szerint — a valodtlan tartalmt teljesitési
igazolasokat tartalmazd jegyzokonyvek IV. rendi terhelt altali aldirdsa sziikségképpen
mindezek felismerésével jart. Ekként az inditvanynak a tévedésre, mint biintethetdséget
kizard okra valo hivatkozasa alaptalan.

[44] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a IV. rendii terhelt biintetdjogi
felelosségét bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilntettében [Btk. 396. § (7)
bekezdés] megallapitotta.

[45] Az inditvany kifogasolta az irdnyado tényallds megalapozottsagat, a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét, és ezen keresztiil a blindsség megallapitasat. A IV. rendii
terhelt véddje tobb, a jogerds itélet tényalldsaban megallapitottaktol eltéré — abban nem, vagy
masképp szerepld — tényt allitott, és jelentds részben kifejezetten a jogerds itéleti tényallas
megvaltoztatasat célozza.

[46] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[47] Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallds tdmadésa az eljart birdsag mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.
[48] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[49] Ekként a Kuria a megtamadott hatirozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a IV. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.
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IV.

[50] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[51] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. junius 7.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangozo Attila s.k. eléadd bird, Dr. Marki
Zoltan s.k. biro
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