Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.95/2021/51. szam

A Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2022. aprilis 20. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és a 2022. majus 4. napjan tartott nyilvanos tilésen kihirdette
a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas buincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2020. december 15. napjan kelt 19.B.1341/2016/200.
szamu itéletét

Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi és az elsdfokl birdsagot 1j
eljarasra utasitja,

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottak terhén
megallapitott koltségvetési csalas bilintette mindsitése korébol a blinszervezetben elkovetésre
utalast melldzi, ugyanakkor a halmazati biintetést veliik, mint blinszervezetben elkdvetdkkel
szemben tekinti kiszabottnak.

A Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom)
évre enyhiti, végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (két) év 6
(hat) honapra enyhiti, végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (két) évre
enyhiti, végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A Terhelt4 1V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 6
(hat) honapra enyhiti, végrehajtasi fokozatat foghazban allapitja meg.
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Az Terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) évre
enyhiti, végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést 300 (haromszaz) napi tétel
pénzblintetésre enyhiti.

A pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 1500,- (ezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 450.000,- (négyszazotvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz)
havi részletfizetést engedélyez.

Egy havi részlet 6sszegét 45.000 (negyvendtezer) forintban allapitja meg. Az elsé havi részlet
Osszegét 2022. julius 10. napjaig, a tovabbi részleteket minden hénap 10. napjaig kell
megfizetnie.

Ha az elitélt egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az egyéb érdekeltl1-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas targyat képezd pénzosszeget az
bank2-nél vezetett bankszamlaszam3 szdmu bankszamlan kezelik.

A egyéb érdekelt]10-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas targyat képezd 0sszeget az bank2-
nél vezetett bankszamlaszam4 szamu bankszamlan kezelik.

Az egyéb érdekelt9-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas targyat képezd Osszeget az bank2-
nél vezetett bankszamlaszam5 szamu bankszamlan kezelik.

A bunjelekre vonatkoz6 rendelkezést akként véltoztatja meg, hogy a 13. sorszam alatti
okiratok ¢és a 14. sorszam alatti bélyegzd, a 34. sorszdm alatti tovabbi bélyegzdk, a 81. és 83.
sorszam alatti kiils6 winchesterek iratok kozotti kezelését rendeli el a lefoglalas
megsziintetése mellett. A 71-75. sorszam alatti blinjelek egyéb érdekelt18. részére torténd
kiadasat melldzi.

Megallapitja, hogy az els6fokl eljaras sordn tovabbi 494.252 (négyszazkilencvennégyezer-
kétszazotvenkét) forint blniigyi koltség meriilt fel, melyet az 1., I, IIL., IV,, V. és VIL r.
vadlott egyetemlegesen koteles az allamnak megfizetni.

Terhelt] lakcimeként a cim2 alatti cimet tiinteti fel, az itéletben a lakohelyeként megjeldlt cim
a kézbesitési cime és tényleges tartozkodasi helye is.

Az 1. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: igazolvany szam
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Terhelt4 IV. r. vadlott lakcime helyesen cim5 szdm, mely a kézbesitési cime is, tényleges
tartdzkodasi helye cim34

Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban feltiinteti, hogy ismeretlen helyen tart6zkodik.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. r., TerheltS V. 1. és Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban az V. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt 41.640
(negyvenegyezer-hatszaznegyven) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A VI r. vadlott kirendelt védojének dijaként 42.010 (negyvenkétezer-tiz) forint blniligyi
koltség meriilt fel.

Az itélet hatalyon kiviil helyez6 €s az elséfoku birdsadgot Uj eljarasra utasitd rendelkezésével
szemben az ligyészség ¢€s Terhelt6 VI. r. vadlott a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a
Kuridhoz cimezve a Fovarosi [tél6tablanal jelenthet be fellebbezést.

Egyebekben az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

[1] Az elséfoka birésag a 2020. december 15. napjan kelt 19.B.1341/2016/200.
szamu itéletében Terheltl I. r. vadlott biindsségét felbujtoként, biinszervezetben elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) és
folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett hamis magéanokirat-felhaszndlasdnak vétségében (Btk.
345. §) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 4 év - gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja, illetve igazgatdja, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve a feliigyeld
bizottsaganak tagja - foglalkozastdl eltiltasra, valamint 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az 1.
r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta. Az 1. r. vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani
rendelte.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott bilinosségét felbujtoként, bilinszervezetben elkovetett
koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) €s
folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett hamis magéanokirat-felhasznalasanak vétségében (Btk.
345. §) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A II. r. vadlottat a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarta. A I1. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban to1tott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte.

[3] Terhelt3 III. r. vadlott biindsségét buinszervezetben elkdvetett koltségvetési
csalas biuntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) és
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folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat-felhasznaldsdnak vétségében (Btk. 345. §)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati blintetésiill 2 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 4 év - gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod szerv tagja, illetve
igazgatoja, a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje, illetve a felligyeld bizottsaganak tagja
- foglalkozastol eltiltasra, valamint 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A IIL. r. vadlottat a
feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl kizarta. A III. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte. Vele
szemben 1.400.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlott biintet6jogi feleldsségét biinsegédként, blinszervezetben
elkdvetett koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés
b) pont) és folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett hamis maganokirat-felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 €v kozligyektol eltiltasra itélte. A IV. r.
vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarta. Vele szemben 1.050.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Terhelt5 V. r. vadlott biindsségét biinsegédként, blinszervezetben elkovetett
koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) és
folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiill 1 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 3 év -gazdalkodo szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje, illetve a
feliigyeld bizottsaganak tagja- foglalkozastol eltiltsra, valamint 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Az V. r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarta. Vele szemben
1.050.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Terhelt6 VI. r. vadlott blinosségét biinsegédként, biinszervezetben elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) €s
folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett hamis maganokirat-felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bdrtonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 3 év -gazdalkodd szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve a
feliigyeld bizottsaganak tagja- foglalkozastol eltiltdsra, valamint 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A VI. r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl kizarta. Vele
szemben 700.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Terhelt7 VIL. r. vadlott blindsségét blinszervezetben részvétel buintettében (Btk.
321. § (1) bekezdés) allapitotta meg és ezért 6t 1 év bortdon fokozati szabadsagvesztés
blintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtiasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl és vele szemben 50.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[8] Rendelkezett az elrendelt zar ald vétel feloldasarol, a blinjelekrdl és az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség 0sszegérodl és annak viselésérol.
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[9] Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyészség az 1., I1., IIL., IV,, V. és VL. .
vadlottak terhére biintetésiik sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

[10] Terheltl I. r. vadlott véddje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése és az
eljaras megismétlése, masodlagosan felmentés végett, harmadsorban a biinszervezeti
elkovetés megallapitasanak melldzése €s a kiszabott biintetés enyhitése céljabol, Terhelt2 II. r.
vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt3 III. r. vadlott
véddje elsOsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért és a vagyonelkobzas, valamint a
blinligyi koltségben marasztalds melldzéséért, Terheltd IV. r. vadlott védoéje enyhitésért,
Terhelt5 V. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért és a viselni
rendelt buntligyi koltség mérsékléséért, Terhelt6 VI. r. vadlott els6sorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért, véddje felmentés érdekében, Terhelt7 VII. r. vadlott véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf. 190/2021/7. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védai fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[12] Allaspontja szerint az iigy tanacsiilésen torténé masodfoku elbiralasanak feltételei
fennallnak, bejelentette, hogy az esetleg kitlizésre keriild nyilvanos iilésen nem vesz részt.

[13] Utalt arra, hogy a bejelentett védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a
feltilbiralat a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljeskorii. Az elsé fokon eljart
torvényszék az ligy targyaldsa sordn a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

[14] A vad targyava tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta és
valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vont, a tényallds mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében foglalt megalapozatlansadgi okoktol, ezaltal az a masodfokl eljarasban is
iranyado.

[15] A torvényszeék az ligyben relevans torténéseket a megvizsgéalt bizonyitékok
alapjan irathlien rogzitette, mérlegelése soran a megallapitott tényekbdl okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére. Az egyes bizonyitékok tartalmat egymadssal
maradéktalanul Osszevetve vizsgalta. A tényallas alapjat az itélet [54] pontjaban felsorolt
bizonyitékok képezték azzal a pontositissal, hogy a felsoroldsban a titkos informacidszerzés
helyett titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok értendok az itélet [126]-[127]
pontjaiban kifejtettek, tovabba annak alapjan, hogy az iligyben a nyomozas elrendelésére
2014. februar 5. napjan kerilt sor ¢és ezt kovetden folytak az engedélyezett
telefonlehallgatasok.

[16] Az els6foku birdsdg indokoldsi kotelezettségének eleget tett, részletesen
kifejtette, hogy milyen adatokra, tényekre, koriilményekre alapozta a biintetdjogi felel0sség
vizsgalatat, azokbdl helytallo kovetkeztetéseket vont le a bilindsség tekintetében. A
megallapitott tényallas alapjan a cselekmények jogi mindsitése €és az elkovetdi alakzatok
megallapitasa is torvényes.
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[17] A VIL r. vadlott kivételével azonban tévedett a torvényszék a biintetések
kiszabasakor, a tovabbi vadlottak biintetései a biintetés célokat nem kelld6 mértékben
szolgaljak. Az enyhitd szakasz alkalmazdsat még a jelentésebb iddmulas sem indokolja a
blinszervezetben tortént elkovetésnek a biintetési tétel emelésére vonatkozd szabalyaira is
figyelemmel. A VIL r. vadlott biintetése kellden méltanyos, enyhitése ellenkezne a biintetés
célokkal.

[18] Az itélet egyéb rendelkezéseit és a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
indokait torvényesnek tartotta.

[19] Mindezek alapjan az itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt, oly médon, hogy az
I-VI. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetések tartamanak felemelését
kérte, az V. és VL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat fegyhazban
inditvanyozta megéllapitani és a felemelt szabadsdgvesztés biintetések tartaméhoz kérte
igazitani a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetések tartamat is, azt sulyositva, egyebekben az
itélet helybenhagyasat kérte.

[20] Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban elsddlegesen az
elséfoku birdsag itéletének a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott okokbol
torténo hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

[21] Misodlagosan annak a Be. 592. § (2) bekezdése szerinti megalapozatlansag miatt
a megvaltoztatasat ¢s Terheltl L. r. vadlott felmentését inditvanyozta az ellene emelt vad alol
mindkét terhére rott blincselekmény tekintetében elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsag hianyaban.

[22] Harmadlagosan ugyancsak az itélet megalapozatlansagara hivatkozott a
blinszervezeti elkdvetés megéllapitasa kapcsan, ennek mell6zését és az 1. r. vadlottal szemben
a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[23] A hatalyon kiviil helyezés indokolasa soran hivatkozott arra, hogy az els6foku
eljaras soran szakért61 igazsagiigyi szakérté meghallgatasat kdvetden bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el az egyéb érdekelt12 konyvelését végzd egyéb érdekelt29. megkeresése végett,
hogy valamennyi, az egyéb érdeketl24-hoz kapcsolodd rendelkezésre allo irat keriiljon
beszerzésre. Ugyancsak kérte az egyéb érdeketl24-val szerzédéses kapcsolatban allo
logisztikai kdzpont, a egyéb3. megkeresését is az I. r. vadlott cseh cégéhez kapcsolodo
szallitolevelek, szamlak, szerzddések megkiildése végett, hogy e cég tovabbi gazdasagi
tarsasagokkal vald kapcsolatat igazolni lehessen. Ezen iratanyagok beszerzését kovetden
pedig inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsdg az iratokat bocsassa az igazsagiigyi szakértd
rendelkezésére, hogy azok alapjan a szakértdi véleményt ismételten kiegészithesse.

[24] A torvénysz€k az inditvanyait a 199-1. szdmu végzésével mint sziikségtelent
elutasitotta, és annak indokat a [114] bekezdésben rogzitette.

[25] Az elséfoku birdsag azonban a véddi allaspont szerint az altala eldterjesztett
kérelmeket tévesen értelmezte, ugyanis azok egyaltalan nem azt a célt szolgéltdk, hogy a
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Terheltl 1. r. vadlott altal vezetett és egyébként valoban soha, senki altal nem vitatottan
legalisan mukodd gazdasagi tarsasag tevékenységét igazoljak, hanem azt, hogy a
szamitastechnikai termékek helységllbol a egyéb3 telephelyrdl torténd szallitdsat nem
védence végezte, melyet a beszerezni kért iratok egyértelmiien ala is tdmasztanak, melyek
egyben a szakértél szakértd altal készitett szakvélemény szempontjabdl is relevancidval
birnanak, illetve azt, hogy védence mdas gazdasagi tarsasaggal is kapcsolatban Allt.
Mindezekre figyelemmel ezen érvelése szerint az inditvanyokat az els6fok(i birdsdgnak
teljesitenie kellett volna, mivel azok eredménye a tényallas teljeskort feltarasa, illetve az I. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapithatosdga szempontjabdl kiemelkedden fontos. E
koriilményeknek az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez és az els6foku birosag 1) eljarasra
torténd utasitdsdhoz kell vezetniik azzal a felhivassal, hogy az elséfoku birosag az
el6zéekben hivatkozott inditvanyokban foglaltakat teljesitse.

[26] Abban az esetben, ha az itélotdbla ezen allaspontjdval nem értene egyet,
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag térjen 4t a nyilvanos iilésrdl targyaldsra, és az
elozoekben kifejtettek tisztdzdsa érdekében az inditvanyainak adjon helyt és a hianyolt
bizonyitast folytassa le.

[27] Az itélet megvaltoztatasara iranyuld inditvanya korében kifejtette, hogy az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallds — mivel a torvényszék ugyan lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, viszont teljeskoriien nem értékelte a bizonyitékokat - részben felderitetlen
maradt. A megallapitott tényallds tobb esetben ellentétes is a bizonyitdst érintd ligyiratok
tartalmaval, illetve az els6foku birdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre, tobbszor
helyteleniil ¢és iratellenesen kovetkeztetett, téves tovabba az els6fokti birosagnak a
blinszervezet kapcsan kifejtett allaspontja is, csakugy, mint az I. r. vadlott blindsségére levont
kovetkeztetése.

[28] Hangsulyozta, hogy nem kivanja a bizonyitékokat feliilértékelni, viszont
mindenképpen sziikséges azokra tényszerlien nyilatkozni és azokat egymadssal iratszerlien
Osszevetni, ugy, ahogyan azt allaspontja szerint azt az elséfokt birosdgnak meg kellett volna
tenni.

[29] E korben utalt arra, hogy az 1. r. vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast,
viszont azon kihallgatasai alkalmaval, amikor vele gyanusitast, vagy gyanusitds modositast
kozoltek, minden egyes alkalommal panasszal élt, tagadta a terhére rott biincselekmény
elkdvetését.

[30] 2017. januar 18. napjan kelt irasbeli valloméasaban — mely vallomast az eljaras
soran tett észrevételeivel mindvégig kovetkezetesen fenntartott — részletesen nyilatkozott a
személyi koriilményei, a vele szemben elbterjesztett vad, az ligyben érintett gazdasagi
tarsasagok és személyek vonatkozasaban, valamint részletes nyilatkozatot tett a 2014. februar
utani eseményeket illetéen.

[31] Az 1. r. vadlott irasbeli vallomasaban cafolta a vadirat és az itélet azon
tényallitasat, hogy eldzetes elhatarozast kovetéen & megallapodott volna Terhelt2 II. r.
vadlottal abban, hogy egy, az iranyitasuk alatt szervezetten miikodé fiktiv céglancolatot
hoznak létre, melynek célja az lett volna, hogy az egyéb érdekelt9. altal végzett értékesités
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utan fizetendd afat fiktiv belfoldi beszerzési szamlakkal csokkentve, jelentds arelényre
tegyenek szert a versenytarsakkal szemben.

[32] Allaspontja szerint mind a féiigyészségnek, mind pedig az elséfokt birésagnak az
el6zéekben hivatkozott -egyébként az egész vadiraton és itéleten ativeld- tényallitdsa csupan
feltételezéseken alapul, olyan feltételezéseken, amelyeknek semmilyen valdsagalapja nincs,
illetve amelyekre az elséfokil birdsdg a rendelkezésre allo személyi-, targyi- és egyéb
bizonyitékokbol, még a tavoli logika szabalyai alapjan sem vonhatott volna le kovetkeztetést.

[33] Utalt arra is, hogy védence biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
szempontjabol egyébként a 2013 juniusat megeldzd iddszak e céget érintden nem is birhat
relevancidval.

[34] Terhelt3 III. r. vadlott vallomdsa alapjan, melyben hangsulyozottan védence
minddsszesen két mondatban keriilt megemlitésre, nem lehet kétséget kizardo megallapitast
tenni olyan koriilményekre, mint amelyet az itéleti tényallas tartalmaz.

[35] Hangsulyozta, hogy védence az egyéb érdekelt9. képviseletében nem jelent meg a
megrendeld cégeknél, szallitdst nem végzett, ezért iratellenesnek és a rendelkezésre allo
adatokkal ugyancsak teljes egészében ellentétesnek vélte az elsdfoktt birosagnak azon
megallapitdsat is, mely szerint a hivatkozott tanuk tant4, tanalO, tantl2 egymastol
fliggetleniil, kovetkezetesen allitottak, hogy védence jelent meg a végsd eladok raktaraiban,
illet6leg iizlethelységeiben, €s szerepet jatszott a szdmitastechnikai eszkozok szallitdsaban,
melyek alapjan az elséfoku birdsag védence védekezését e tekintetben sem tudta elfogadni.
Ervelése szerint e tanuk egyike, soha egyetlen alkalommal nem mondta az eljaras soran azt,
hogy védence 2013-2014 februarja kozott barmikor is megjelent volna naluk. Vitan feliil all,
hogy emlitést tettek rola, viszont 6t sohasem, mint az egyéb érdekelt9. képviseletében eljard
személyt jelolték meg, egyebekben pedig eljarasat sem az el6zéekben hivatkozott idészakra
dataltak.

[36] Az egyéb érdekeltll. és a egyéb érdekelt10 alapitasdhoz az I. r. vadlottnak nem
volt koze, ezt védence az irasbeli vallomasaban leszogezte, ilyet, kétséget kizaréan a
rendelkezésre 4ll6 tovabbi bizonyitékok, igy a II., IV., V. és VL. r. vadlottak vallomasai alapjan
sem lehetett volna megallapitani, ez szintén csak feltételezés a torvényszék részérdl, mint
ahogy az is, hogy e cégek az ¢ irdnyitasa alatt miikodtek volna.

[37] A 2014. februar eleje utani események kapcsan megjegyezte, hogy a IV. és V. r.
vadlottak bejelentésben rogzitett nyilatkozata a pénz eltiinése tekintetében nem fedi a
valdsagot, a bejelentésnek egyetlen célja volt csupan, az, hogy sajat maguk tevékenységét
leplezve, masra tereljék a gyanut.

[38] Azt nem vitatta, hogy az I. r. vadlott 2014 februarjaban személyesen talalkozott a
IV. és V. r. vadlottal. E taldlkoz6 alkalmaval védence szamdara egyértelmiivé valt, hogy
Terhelt4 ¢és TerheltS vadlottakat senki nem rabolta ki, hanem 6k egyszertien elloptak a pénzt,
mégsem tudott mdasban, csak iizleti megoldadsban gondolkodni. Ekkor abban maradtak,
hogyha 0k valoban rendezni akarjak a helyzetet és nem akarjék az I. r. vadlottat és az egyéb
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érdeketl24-t pénziigyileg nagyobb bajba sodorni, mint amilyenbe mar igy is sodortak, ugy
biztositsanak ellenérzést a miikodésiik felett. Ezt az 1. r. vadlott azért kérte toliikk, hogy cége
tartozasat ki tudja egyenliteni.

[39] Az kétségtelen, mint amit az itélet [144] pontja rdgzit, hogy védencének érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy a IV. és V. r. vadlott altal eltulajdonitott pénz meglegyen, viszont
hangsulyozandd, hogy nem amiatt, mint amire az els6fokt birésag tévesen hivatkozott, hogy
az allitoélagos céglancolat miikodésének elengedhetetlen feltétele volt, hogy a meglévd Osszeg
befizetésre és atutalasra keriiljon, inkabb azért, mert neki, a cégének volt egy nyitott szamlaja,
amelyet rendeznie kellett a egyéb érdekelt24. felé.

[40] Az 1. r. vadlott e korben tett allitasait tanil7 és tan18 tanuk is alatamasztottak,
megerdsitették, hogy volt hitelkerete az I. r. vadlott cégének, védence szavahihetd volt, olyat
pedig soha nem mondott, hogy 40 millios tartozasa lett volna a szlovék cég felé.

[41] Az 1. r. vadlott irasbeli vallomasdban, valamint a 2017. junius 9. napjan tett
észrevételében cafolta, hogy az egyéb érdekeltll-hez, valamint az egyéb érdekelt9-hez
kapcsolodoan barkit is arra utasitott volna, hogy a kiallitott szdmlakat taniil konyvelének
adjak at, illetve, hogy olyan elvarast tdmasztott volna tanul felé, hogy jelezze részére,
amennyiben az atadott szamlék alapjan az adott addbevallasi idészakban 100.000 forintot
meghaladd afa fizetési kotelezettség jelentkezne, mely elvardsa azt célozta, hogy 6
gondoskodni tudjon arrél, hogy tanul konyveld altal meghatarozott 6sszegben fiktiv belfoldi
beszerzési szamlak rendelkezésre alljanak.

[42] Védence e korben tett vallomadsait, észrevételét alatdmasztja, egyben az itéleti
tényallast cafolja Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. vadlottak nyomozas soran tett
vallomasai, valamint tanul tan1 2017. jinius 9. napjan a torvényszek masik tanacsa elott tett
vallomasa, mely tant birosagi vallomasdban bizonytalansag egyaltalan nem volt, olyat nem
mondott, hogy az L. r. vadlottnak a kérdéses cégek konyvelésben barmilyen szerepe lett volna.

[43] Az itélet [135]-[137] pontjaban az elséfokti birdésag altal felhivott titkos
adatszerzés, valamint titkos informéciogyiijtés adatai alapjan alldspontja szerint védence
biintetdjogi feleldsségére ugyancsak nem vonhato le semmiféle kovetkeztetés, hiszen a titkos
adatszerzés 2014. februdr utani iddszakra datdlodik, a [137] pontban rdgzitett titkos
informaciogyljtés kapcsan pedig az elséfok birdsadg egy olyan gazdasagi tarsasagra (egyéb
érdekelt14.) hivatkozott, amely a vadiratban még csak emlités szintjén sem szerepel. A 2014
februarjatol 2014 aprilisaig megvalositott magatartasbol pedig nem lehet bizonyossagokat
megallapitani egy korabbi idészakra vonatkozdan.

[44] Az itélet [45]-[47] bekezdésében foglaltak tekintetében arra hivatkozott, hogy
Terhelt7 VII. r. vadlott vallomasa alapjan az rogzithetd, hogy védence és Terhelt7 VII. r.
vadlott kozott a kommunikacié minddsszesen abban mertilt ki, hogy védence megkiildte
részére e-mailben az egyéb érdekelt]2 altal kiallitott szamlakat szkennelve, Terhelt7 VII. r.
vadlott pedig az Osszedllitott tablazatot visszakiildte részére, mas tartalmu kapcsolattartas
kozottik nem volt, ugyanis az egyéb érdekeltll., valamint a egyéb érdekeltl0 kapcsan
felmeriilé kommunikacié — legyen az ligyfélkapu koéd, vagy szamlaadatok egyeztetése —
minden egyes esetben Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VILI. r. vadlott kozott zajlott.
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[45] Védencének nincs tudomasa arrdl, hogy a 2013. junius-december honap kozotti
id6szakban a egyéb ¢érdekelt24-t0l a egyéb érdekelt23. altal beszerzett szamitastechnikai
termékek, hogyan és milyen mddon keriiltek értékesitésre az TerheltS V. r. vadlott altal
képviselt egyéb érdekeltll. részére, illetve hogy ezen szamitastechnikai termékeket hogyan
értékesitette tovabb és milyen modon tortént azok szallitasa.

[46] Az 1. r. vadlott altal elmondottakat tdmasztja ald tovabba a egyéb érdekelt23.
képviseletében eljard tanu7 Jozsef tant is, aki a nyomozéas soran nyilatkozott a egyéb
érdekelt23., valamint az egyéb érdekeltll. kozott fennallt gazdasagi kapcsolatra, melyhez
azonban a tanu védencét egyaltalan nem tudta kdtni. tani7 tant a 2015. majus 15. napjan
fényképrol torténd felismerésre bemutatas alkalméaval nem ismerte fel védencét.

[47] Az els6foku birdsag itéletének ezzel kapcsolatban tett ellentétes allitasait az I. r.
vadlottnak a egyéb érdekelt23-val vald kereskedésben betdltott szerepét illetéen igy
iratellenesnek tartotta, csak gy, mint azt a megallapitast is, hogy az egyéb érdekelt12 rogton
megalakulasat kovetéen azonnal vevére lelt az egyéb érdekeltl1-ben. Védencének semmi
koze ahhoz, hogy a szamlak, hogyan és milyen tartalommal kertiltek kiallitasra, és hogy a
kozponti koltségvetésnek TerheltS és az egyéb érdekeltll. tevékenységének eredményeként
milyen 6sszegli vagyoni hatranya keletkezett, ha keletkezett egyaltalan.

[48] Utalt arra is, hogy az igazsagiigyi konyvszakérté nem tudott allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a befogadott szamlak alakilag, tartalmilag is megfeleléek voltak-e az
adolevonasi jog alkalmazéséra, vagy sem, ezért az elséfoku birosag az itélet [164] pontjaban -
ezen hianyossagot, mintegy poétolva- a TASZ sordn beszerzett adatok felhasznalasaval
allapitotta meg, hogy a vadlottak és a hozzdjuk kapcsolédd céglancolat korébe tartozod
gazdasagi események fiktivek voltak. Az elséfoku birdsag ezen megallapitdsa azonban nem
foghat helyt a TASZ soran beszerzett adatok kapcsan kifejtett allaspontja miatt, illetve azon
okbdl kifolyodlag sem, hogy egy szakérti bizonyitast megalapozottan nem potolhat mas
bizonyitasi eszkdz.

[49] A blincselekmények mindsitése kapcsan vitatta a koltségvetési csalés
vonatkozdsdban az iizletszerliség megéllapitdsat arra hivatkozassal, hogy a torvényszék
tévesen mindsitette Terhelt3 II1. r. vadlott cselekményét iizletszerlinek, tekintettel arra, hogy a
koltségvetési csalas tényallasa olyan torvényi egységet képez, amely akar egymadssal Ossze
nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen blincselekmény tényallasaba. Az pedig, amit az
elséfokl birdsag az itélet [193] pontjaban rogzitett, mely szerint Terhelt3 III. r. vadlottat
védence barmilyen Osszegli anyagi juttatasban részesitette volna, az altala korabban mar
részletesen kifejtettek miatt minden alapot nélkiiloz6 tényallitas, ugyanis arra vonatkozdan
adat az eljaras soran nem meriilt fel, ahogyan arra sem all rendelkezésre semmilyen objektiv
adat, hogy Terhelt3 III. r. vadlottat védence barmely blincselekmény elkovetésére
eredményesen rabirta, felbujtotta volna.

[50] Ezen talmenden vitatta a bilinszervezetben tortént elkovetés rogzitését is,
hianyolta, hogy e korben bizonyitas felvételére nem keriilt sor. Elemezte a blinszervezet
fogalmanak valtozédsait, az ) fogalmi elemekre, a hierarchikus szervezettségre és a
konspiraciora részletesen is kitért, hivatkozott a modositds miniszteri indokoldsaban
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foglaltakra és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg
azt, hogy az 1. r. vadlott biinszervezetben, annak vezetdjeként kdvette volna el a terhére
megallapitott cselekményeket, mert e fogalmi elemek nem valosultak meg.

[51] A klasszikus hierarchikus felépités, a vadlottak vonatkozasaban jol elkiilonithetd
feladatmegosztasra vonatkozd irdnyitd, irdnyitott, vezetd, vezetett, utasitast ado, utasitott
személyi kapcsolat nem ismerheté fel a jelen iigyben, igy konkrétan az, hogy védence
személyében volt egy dontéshozd vezetd, akinek a kezében a szalak Osszefutottak és volt a
tobbi vadlott, akik végrehajtoi feladatokat lattak el.

[52] A konspirativ elkdvetést megalapozd és annak megallapithatosagat alatimasztod
feltételek, igy a kapcsolattartds leplezett modja, a fedénevek hasznalata, a kodolt
nyelvhasznalat, a személyes kapcsolattartds ismérvei jelen ligyben bizonyithatéoan szintén
nem merlltek fel, melybdl adodoéan a vadlottak magatartdsa, maximum egy Osszehangolt
tevékenységének feleltethetd meg, de a konspiracidra jellemzd, felderitést megakadalyozo
intézkedéseknek semmiképpen nem tekinthetok.

[53] Ezen tulmenden kifogésolta azt is, hogy nem rogzitette a torvényszek az egyéni
tudattartalmat sem, azokat a koriilményeket, amelybdl védencének fel kellett volna ismernie,
hogy a biincselekmények elkovetése blinszervezet keretei kdzott zajlik, 6 ehhez tarsul.

[54] Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés korében kérte értékelni védence
rendezett csaladdi koriilményeit, biintetlen elééletét, a biincselekmények elkdvetése ota eltelt
igen jelentds idomulést, valamint azt, hogy védence négy gyermek eltartasarol gondoskodik.
E korben rogziteni kivanta még, hogy a specidlis prevencid szem el6tt tartdsa mellett
indokolatlan védence esetében végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabni, az 1. r. vadlott
vonatkozdsdban a végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés is
tokéletesen alkalmas arra, hogy Ot visszatartsa attdl, hogy barmikor is bilincselekményt
kdvessen el.

[55] A 1II. r. vadlott véddje az altala bejelentett fellebbezést annak irasbeli
indokolédséban is fenntartotta. A jogorvoslati kérelem irdnyat azonban elsddlegesen hatalyon
kiviil helyezésben ¢és az els6foku birdsdg 1) eljarasra utasitasaban jelolte meg, ennek
alapjaként a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozott, mely szerint az els6foku birdsag
a IL. r. vadlott biindsségének megallapitasa kapcsan az indokolasi kotelezettségének nem,
vagy csak részben tett eleget a tényallast lényegesen befolydsold és meghatdrozo
kortiilmények, bizonyitékok tekintetében.

[56] Masodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfokil birdsag az els6fokil birdsag
itéletét valtoztassa meg, mert azt megalapozatlannak tartotta amiatt, hogy a térvényszék a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[57] Harmadlagosan pedig, amennyiben korabbi inditvanyait az itélotabla nem
osztand, a II. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitését kérte.



Févarosi [télétabla 12
3.Bf.95/2021/51-1X.

[58] A koltségvetési csalas torvényi tényalldsdnak értelmezése kapcsan kifejtette,
hogy e blncselekmény torvényi tényallasdnak ,aki koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart” fordulata kizarélag fordulata kizardlag abban a tekintetben
értelmezhetd amennyiben rendelkezésre all egy természetes személy, akit az elkdvetd az
altala kifejtett magatartassal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart. Allaspontja szerint kizarolag
abban az esetben kerlilhetne sor Terhelt2 II. r. vadlott felbujtoként torténd biindsségének
megallapitasara, ha egy mas altal képviselt tarsasag vonatkozasaban ténylegesen zajlott volna
adoellendrzés, amelynek sordn revizorok (természetes személyek) jartak volna el, és a
tarsasag altal befizetendd adé mértéket alacsonyabb Osszegben allapitottak volna meg arra
valo tekintettel, hogy védence dket tévedésbe ejtette.

[59] A fentiekkel ellentétben azonban a II. r. vadlott, valamint a tarsasdgok
konyvelését végzd tanul az eljards soran egybehangzd nyilatkozatot tettek abban a
tekintetben, hogy a tarsasdg addbevallasat a jelen eljarasban kizarolag tanuként meghallgatott
tanu1 készitette el és nyujtotta be az adohatdsag részére, tekintettel arra, hogy 0 rendelkezett a
bekiildéshez sziikséges technikai feltételekkel és hozzaféréssel, az V. r. vadlott altal
rendelkezésre bocsatott iratok és megbizasa alapjan, melyekrdl nem deriilt ki, hogy pontosan
azok mik is voltak. A II. r. vadlott felbujtdi szerepe a megallapitott tényallas alapjan nem volt
fellelhetd, tanul vallomasanak értékelése pedig elmaradt a torvényszék részérol.

[60] Kifogéasolta, hogy az elséfokt birésag az adohidny keletkezését az egyéb
érdekelt9-hez és a III. r. vadlott, Terhelt3 cselekvOségéhez kototte, annak ellenére, hogy a
torvényszek altal kirendelt igazsagiligyi konyvszakértdé ezzel ellentétesen nyilatkozott. A
konyvszakértd ugyanis kiemelte, hogy amennyiben a koltségvetést vagyoni hatrany érte is, az
az egyéb érdekeltl 1. miikodése korében keletkezett, nem pedig az egyéb érdekelt9. mitkddése
kapcsan. Ezen problémakort kiemelt jelentdséglinek tartotta, nemcsak azért, mert az egyéb
érdekelt9. cselekvisége kapcsan amennyiben ténylegesen vagyoni hatrany keletkezett, akkor
elkovetdi korbe kellett volna vonni a egyéb érdekelt31 valamint a egyéb érdekeltl8.
tigyvezetdit is, mert akkor Ok is fiktiv szamlat fogadtak be, hanem azért is, mert amennyiben
az egy¢b érdekelt9. tevékenysége keletkeztette a koltségvetést ért vagyoni hatranyt, akkor
legaldbb minimalisan ki kellett volna térni a egyéb érdekeltl0 és az egyéb érdekeltll. e
vagyoni hatranyban betoltott szerepére, azért is, mert a térvényszék a II. r. vadlott biintet6jogi
felelosségét, elkovetdi mindségét az egyéb érdekelt9. ligyvezetdjének, a III. r. vadlottnak a
tevékenységéhez kototte.

[61] Nem értett egyet a koltségvetési csalas esetében az iizletszerliség, mint mindsitd
koriilmény megallapitasaval sem. Allaspontja szerint erre csak akkor van lehetéség, ha a
torvényi egységbe foglalt blincselekmények koziil nem kizardlag egy elkdvetése valosul meg
¢s ezaltal a korabbi szabalyozas alapjan a bilincselekmények halmazatban torténd
megallapitasa meriilne fel, vagy az erre valo torekvés igazolhatosaga. Az itéleti tényallasban
foglaltak tiikrében ez nem rogzithetd, mivel a korabban kifejtett jogalkotdi akaratot érvényre
kell juttatni és amennyiben ennek megfeleléen jarnak el, védence esetében megjelenik a
torvényi egység, amelyrél elmondhatd, hogy az egyetlen megfeleld lehetdség annak
érdekében, hogy a jogalkotd tényleges akarata megvalosuljon, mivel a tobb addbevallasi
id6északra elkovetett cselekménye -jelen esetben - torvényi egységet képez. Viszont ekkor, a
kozolt feltételek mentén, az lizletszerliség kizart, azt jogszerlien az itéleti tényallasban
megallapitani nem lehetett volna.



Févarosi [télétabla 13
3.Bf.95/2021/51-1X.

[62] Vitatta a blinszervezetben tortént elkdvetés megallapitasat is, utalt ra, hogy a
4/2005. BJE_ hatarozat szerint a bilinszervezet fogalmanak objektiv elemeit, az elkovetd
tudatdnak minden esetben 4t kell fognia ahhoz, hogy a terhére a biinszervezetben valo
elkovetés rogzithetd legyen. A helyes felfogas értelmében az elkovetének a biintetési
tételekkel tisztaban lennie ugyan nem kell, de a biindsségi elvbdl kovetkezden a tudatanak at
kell fognia azt, hogy bunszervezetben vesz részt, melynek célja sulyos buincselekmények
elkovetése. Az itélet indoklasdban az ezzel ellentétes rendelkezések, mely szerint a
blinszervezet tagjainak tudati oldala nem kell, hogy atfogja azt, hogy az illetd blinszervezet
keretében végzi biinds tevékenységét, nem foghatnak helyt. A bilinszervezeti elkovetésre
vonatkoz6 tudattartalomnak érvelése szerint mar a gyanusitdsban meg kellene jelennie, ez
felelne meg tisztességes eljaras kovetelményének, hogy ezzel szemben érdemi védekezést
lehessen eldterjeszteni.

[63] Taglalta a bilinszervezet fogalmanak korabbi ¢és 2019 juliusatdl hatalyos
szabalyozasat, melynek alapjan hivatkozott arra, hogy a fogalmi elemek koziil a hierarchikus
szervezettség €s a konspirativ milkodés nem 4llapithato meg. E tényekre a tdrvényszék
konkrét bizonyitast nem vett fel és az itélet még utalast sem tartalmaz arra, hogy a IL. r.
vadlott mikor, hogyan, kinek az utasitasara, milyen cselekményt hajtott végre, a vadlotti
tudattartalom sem kertilt feltarasra, igy a biinszervezet keretében tortént elkovetést rogziteni
kétséget kizadrdan nem lehet.

[64] Az igazsagiigyi konyvszakértd megallapitasait is figyelembe véve kifejtette azt az
allaspontjat, amelyre mar korabban is utalt, hogy amennyiben vagyoni hatrany érte a
koltségvetést, akkor az nem egyéb érdekelt9. tevékenységével tortént, hanem az egyéb
érdekeltl]. belfoldi vagy belfoldinek tind beszerzéseivel, olyan beszerzésekkel, melyek
tényleges megtorténte az egész eljards soran nem lett vizsgélva.

[65] A nyomozati iratanyagbol az is megallapithato volt, hogy az eljarasban vizsgalt
tigyletekhez kapcsolodd szamviteli bizonylatok (szdmldk) szerepelnek az {igyletek
résztvevOinek afa analitikdjdban, ¢és ezaltal az adobevallasaikban is. A magyarorszagi
termékértékesitésben az addathdritds mechanizmusa érvényesiilt, ami az ado6zési
jogszabalyoknak megfelelden ugy valosult meg, hogy mivel az add a végso fogyasztot terheli,
minden ezt megeldzd szakaszban a szamla befogadd levonasba helyezheti a ra atharitott ado
Osszegét.

[66] Nem értett egyet azon itéleti megallapitassal sem, hogy egyéb érdekeltl0 egy
olyan fiktiv gazdasagi tarsasag lett volna, melynek egyetlen feladata volt csupan az egyéb
érdekelt9. kiszolgalasa.

[67] Kifogéasolta, hogy a titkos adatszerzés vonatkozdsdban a hanganyagok nem
keriiltek lejatszasra, igy azokra a birosag vadlotti vagy véddi reakciokat sem hallgatott meg, a
torvényszék a hanganyagok leiratait, az errdl késziilt jelentéseket ismertette. E kivonatok
azonban allaspontja szerint csak a lehallgatas tényét igazoljak, az okiratban szerepld tények
valosagtartalmat nem, ezekre alapozva marasztald itéletet sem lehetett volna hozni. A
kivonatokban szereplé kommunikacionak tiind valamiben a kommunikalé felek személye
pedig semmilyen modon nem lett beazonositva.
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[68] Mindezen érvek mentén a II. r. vadlott bizonyitottsdg hidnydban torténd
felmentésére tett inditvanyt.

[69] A biintetés enyhitése korében hangstlyozta, hogy a per tartaménak hossza a
tisztességes eljaras kovetelményét sértd pertartam, az utolsé részcselekménytdl is eltelt tobb
mint 8 év, e korlilménynek a biintetés kiszabésa soran is értékelést kell nyernie, még hozza
enyhébb biintetés formajaban. Kiemelte, hogy a II. r. vadlott lakokornyezetében jelenleg is
koztiszteletben allo személynek szdmit, sokat tesz a kulturalis fejlédés érdekében. A
cselekmény elkovetésének vélt ideje ota tobb szakmat is megtanult, melyek biztosithatjak
¢lethosszig megélhetését. A tarsadalom hasznos tagjaként ¢€lte és ¢€li jelenleg is a
mindennapjait.

[70] Fontosnak tartotta megemliteni, hogy a II. r. vadlott az eltelt idészakban csaladot
alapitott, megndsiilt ¢s feleségével most varjak elsé gyermekiiket, ennek igazoldsara orvosi
dokumentumot csatolt.

[71] Az altala felsorolt enyhitd koriilményekre hivatkozva inditvanyozta az elséfoka
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a II. r. vadlott vonatkozdsdban a kiszabott biintetés
enyhitését, oly mddon, hogy amennyiben az itélétabla a bortonbiintetés kiszabasa mellett
dont, akkor Ugy annak végrehajtasaban vald felfliggesztését ¢és az elkdvetd blintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezmények aloli mentesitését kérte.

[72] A TII. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban elsdsorban arra
hivatkozott, hogy az itélet megalapozatlan, mert ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett az
elsofoku birdsag, ennek korrigalasat kérte, valamint a helyesbitett tényallas alapjan az itélet
megvaltoztatasat és védence felmentését.

[73] E kérelmét arra alapozta, hogy a tényallas megallapitdsa soran a III. r. vadlott
altal tett vallomasbol kell kiindulni, és ennek figyelembevételével kell meghatarozni a
tudattartamat is. EbbOl pedig arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy védence nem volt
tudataban annak, hogy van-e jelentdsége, hogy mikor melyik cég nevében vesz at termékeket,
az arképzésrdl sem volt tudomasa, ebbdl kdvetkezéen nem volt tisztdban a tovabbi cégek
szerepével és azok kozotti iigyletek AFA vonzataval sem. A IIL r. vadlott nem vett részt a
tarsasag lizleti kapcsolatainak 1étrehozédsédban és az adminisztrativ miikodtetésben, kiilondsen
a bevallasi kotelezettség teljesitésében. A tarsasagnak csak névileg volt az ligyvezetdje,
tevékenysége csak az aruk szallitasara és vevoknek atadasara korlatozodott, figyelemmel arra,
hogy a tarsasdg irdnyitasat ténylegesen az I. és II. r. vadlott végezte. Ennek rogzitése
szlikséges a tényallasban.

[74] Az els6foku birdsag a III. r. vadlottat, mint a koltségvetési csalas biintettének
elkdvetdjét itélte el, azonban a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan ilyen cselekvdséget
megallapitani a részér6l nem lehetett, tudata nem fogta 4at, hogy tevékenységével
koltségvetést karositd magatartdshoz jarul hozza vagy valosit meg. Ilyet sem a II., sem a IV,
V., VL. ¢és VIL. r. vadlottak vallomdsai, sem a konyvelést végzd tanul tanii vallomasa nem
tdmasztott ala, s6t éppen az ellenkezdjét. Mindezek alapjan a III. r. vadlott blindsségének
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megallapitdisa a terhére rott mindkét bilincselekményben téves, a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében is, mert nem allapithatdé meg az, hogy az adolevondsi jog
érvényesitése érdekében az altala benyujtott adobevallasok alatdmasztidsidra az 4ltala is
tudottan valdtlan tartalmi szamlakat, mint magéanokiratokat beallitotta a konyvelésbe, ezért a
III. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[75] Vitatta az itéleti tényallasnak a blinszervezetben tortént elkdvetéssel kapcsolatos
megallapitdsait is, mert a hierarchikus miikodés és a konspiraci6 a III. r. vadlott
vonatkozdsdban nem allapithaté meg. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a torvényszék figyelme
elsddlegesen a biinszervezet fogalmi elemeinek valtozasara koncentralt, de a fogalom egyes
részei, ugy mint Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd
szandékos blncselekmények elkdvetése valtozatlan maradt. Utalt ra, hogy jelen esetben
egyetlen ilyen bilincselekmény keriilt megallapitasra, ugyanakkor a hamis maganokirat
felhasznaldsa nem tartozik azon biincselekmények kozé, mely a koltségvetési csalassal egytitt
megfelelne a blinszervezet fogalmi elemének, tekintettel annak biintetési tételére.

[76] Mivel a blinszervezet megallapithatosaganak tobb térvényi tényallasi eleme is
hianyzik, e vonatkozasban is torvénysértd az elséfoku birdsag itélete.

[77] A masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezés vonatkozasaban
kifejtette, hogy helyesen vette kiemelten figyelembe a torvényszék az itélet meghozatalakor
kozel 7 éves idémulast, melyért egyik vadlott sem volt felelds, és értékelte védence biintetlen
elééletét is, ugyanakkor nem volt tekintettel arra, hogy e hosszt id§ alatt a biintetdeljaras
folyamatosan zajlott, védence annak végig hatalya alatt allt. Kifogasolta, hogy a III. r. vadlott
feltar6 jellegli vallomdsa nem kapott elég nyomatékot, mint ahogy az sem, hogy a
biintetoeljaras alatt is végig rendezett €letvitellel €s bejelentett munkaviszonnyal rendelkezett.
A sulyositd koriilmények korébdl az elszaporodottsag mell6zését kérte, mert azt nem lehet
kéztudomast ténynek tekinteni és az adatokkal nem volt alatimasztott.

[78] Mindezen koriilmények értékelésével a kiszabott biintetés enyhitésére tett
inditvanyt, a vagyonelkobzas mell6zése és a bliniigyi koltség mérséklése mellett.

[79] A IV. r. vadlott véddéje az irasban bejelentett jogorvoslati kérelmében a
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést, annak végrehajtasi fokozatat, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatasbol tortént kizarast sérelmezte, hivatkozott arra, hogy a térvényszék az
itélet meghozatala soran tobb enyhitd koriilményt nem, vagy nem kell6 mértékben vett
figyelembe a IV. r. vadlott esetében.

[80] Ezen tilmenden a bilinszervezetben tortént elkdvetés mell6zését is kérte. A
szabadsagvesztés biintetés tartamat megfelelének talalta, azonban a generalis és specialis
célokra tekintettel is lehetdséget latott annak probaiddére torténd felfliggesztésére, akar egy
magasabb probaidé0 meghatarozasaval és a fokozat fegyhazrol bortonre torténd
valtoztatasaval.

[81] Kifejtette, hogy a blinszervezetben elkdvetés nem valdsult meg, legfeljebb a
vadlottak kozotti blinszovetségrol lehet szo. Bar a torvényszék a fogalom magyarazata soran
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levezette, hogy miért itéli biinszervezetben vald biincselekmény elkdvetésének a vadlottak
tevékenységét, ezzel nem értett egyet, mert a vadlottak tudatallapota nem arra iranyult, hogy
megvalositandk a biinszervezet fogalmi elemeit.

Utalt arra is, hogy az itélet meghozatala sordn a torvényszék nem vette figyelembe azt az
enyhitd koriilményt, hogy védencének két kiskori gyermeke van, akik felé tartasi
kotelezettséggel tartozik.

[82] Felhivta a figyelmet arra is, hogy a IV. r. vadlott egészségi allapota az i1dd
muladsaval tovabb romlott, jelenleg is folyamatos inzulinos kezelés alatt all6 cukorbeteg. Mara
mar nem képes a lakohelye 100 méteres korzetét sem elhagyni. Ennek a javara torténd
nyomatékos értékelését is kérte, valamint a feltard jellegli beismerd vallomas stlyanak
megfeleld figyelembe vételét, mellyel nemcsak onmagat terhelte, hanem feltarta tobb tarsa
tevékenységét, bizonyitékokat adott at a hatdsdgok részére és eldsegitette a biintetdeljaras
eredményes lefolytatasat is. A IV. r. vadlott komoly betegségére és csaladi viszonyaira
tekintettel tual sulyosnak taldlta a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat,
ugyanakkor a javara sz616 koriilmények alapjan a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan lehetdséget
latott a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb, bortdon fokozat alkalmazasara és a biintetés Btk.
82. § (2) bekezdés soron kovetkezd pontja alapjan torténd (kétszeres leszallas) kiszabasara.

[83] Hivatkozott arra, hogy bar védence enyhébb biintetést kapott, mint az I., II., vagy
III. r. vadlott, azonban a vele szemben kiszabott biintetés sem magéban, sem pedig a tobbi
vadlott viszonylatdban nem aranyos.

[84] Mindezek alapjan a IV. r. vadlottal szemben két évet meg nem halado
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt, a végrehajtas probaidore torténd
felfliggesztése mellett.

[85] Az V. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban az itélet ellen
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, illetve a kiszabott blinligyi koltség
Osszegének mérséklése érdekében bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.

[86] Az ligyészség sulyositast célzd fellebbezését alaptalannak tartotta, nem értett
egyet azzal, hogy a kiszabott biintetések nem szolgaljak kell6en a biintetési célokat.

[87] Az elséfoku birosag itéletét megalapozatlannak tartotta, mert a megallapitott
tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iratok tartalméval és a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, amikor ugy foglalt allast,
hogy kimondta az V. vadlott bindsségét a terhére rott cselekményekben.

[88] Hivatkozasa szerint az iratokbol egyértelmiien megallapithat6, hogy az V. vadlott
az egyéb érdekeltl1-nél ligyvezetdként nem miikddott kozre, a cég alapitdsara felkérték,
szerepe adminisztrativ volt csupan, utasitas alapjan jart el az altala kiallitott szamla kitoltése
soran, a cég bankszamlajarol vald készpénzfelvételeknél és a cég helységl0i szdmldjara vald
befizetéseknél is. A banki ligyintézésen €s a konyveldvel valo kapcsolattartdson kiviil mas
tevékenységet nem végzett, nem volt tudomasa rola, hogy bilincselekmény zajlik a hattérben.
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A nyomozati iratok 1. kotet 33. oldalan megtaldlhatd bejelentésében pontosan elmondta
szerepét, valamint részletesen nyilatkozott mindarrél, amir6l tudomésa volt. Ekkor és
tanivallomaséaban is beszamolt arrdl, hogy az aru beszerzése a egyéb érdekelt23-t6l, valamint
az egyeéb érdeketl24-tol torténik és Magyarorszagon értékesiti a cég az arut. Ezen
tanavallomasaban leszogezte, hogy amikor tudatosult benne, hogy a cég afa fizetési
kotelezettségének minimalis mértékben tesz csak eleget, akkor ugy dontott, hogy bejelentést
tesz a hatdsadgoknal. Iratellenesen kovetkeztetett mindebbdl a torvényszék arra, hogy Terhelt5
V. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy egy szervezett, tobb személybdl allo biinszervezetként
miikodé elkdvetdi csoport részeként, tevékenységével egy fiktiv szamlazasi lanc
milkodtetéséhez és a koltségvetést megkarositd tevékenységhez nyujt segitséget.

[89] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg és az V. r. vadlottat a
terhére rott biincselekmények vadja alol mentse fel. Amennyiben ezzel az allaspontjaval az
itélotdbla nem ért egyet, kérte a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak a
csokkentését és a bliniigyi koltség mérséklését az enyhité koriilmények talsulyara, kiilondsen
a rendkiviili iddmulasra, valamint arra figyelemmel, hogy védence bejelentése folytan indult
meg a bilintetdeljaras, mely ténynek a torvényszek nem tulajdonitott kelld jelentséget.

[90] A VL r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoladsaban elssorban az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, mert az els6foka
birdsdg az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis nem indokolta meg, hogy a
védence terhére megallapitott biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettét miért
mindsitette iizletszerlinek és ezéltal a mindsités vitatasat is ellehetetlenitette.

[91] Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a bilinszervezetben tortént elkovetés
megallapitasanak mell6zését kérte, hivatkozva arra is, hogy a tényallas megalapozatlan, mert
ténybol tényre helyteleniil kovetkeztetett a torvényszéEk, illetve az itéleti tényallason kiviil
olyan tényeket is valonak fogadott el, melyek a logika szabalyaival ellentétben allnak és
nélkiilozik a bizonyitékok értékelése korében a kétséget kizard bizonyossagot. Kifogasolta e
korben, hogy a tényallds VI. r. vadlottat terheld pontjainak megallapitasa kizardlag a IV. r.
vadlott beismerd vallomasan alapult és azt mdas bizonyiték nem tamasztotta ala. A
biinszervezetben elkovetés korében pedig utalt a hierarchikus felépités és konspirdcid
hianyara. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az indokolas szerint is a II. r. vadlott akkor vette
fel a kapcsolatot a VI. r. vadlottal, amikor a IV. r. vadlottra mar nem volt tovabb sziikségiik.
Ezt megelézoen a VI. r. vadlott kizardlag a IV. r. vadlottal allt kapcsolatban, mas
tarsasdgokban nem végzett semmilyen tevékenységet, még csak részfunkciot sem latott el, és
a tobbi vadlott tevékenységérdl, tovabba azok egymashoz, illetéleg a VI. r. vadlotthoz fiz6d6
viszonyardl sem volt tudomasa, igy a biinszervezetben tortént részvétele kétséget kizardan
nem bizonyitott.

[92] A jogorvoslati kérelem iranyat harmadlagosan enyhitést célzéan jeldlte meg,
kérve, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidore fiiggessze fel a
masodfokt birosdg. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy védence javara az enyhitd
koriilmények, igy a biintetdeljaras elhizodasa, mely neki nem volt felrbhatod, a biintetlen
eloélete és az ¢letvitelében bekodvetkezett pozitiv valtozasok nem keriiltek kelloképpen
értékelésre, ugyanakkor tévesen hivatkozott a torvényszek a sulyositod koriilmények korében a
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koltségvetési csalasok elszaporodottsdgara, mert a statisztikai adatok szerint azok szdma
ebben az évben nem nétt, hanem csokkent, ezért annak melldzésére tett inditvanyt.

[93] A VIIL r. vadlott véddéje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban elsddlegesen
védence felmentésére tett inditvanyt biincselekmény hianyaban, vagy ha ezt az allaspontjat
nem osztana az itélotabla akkor bizonyitottsdg hidnyaban, masodsorban pedig a VII. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[94] Utalt arra, hogy a VII. r. vadlottal szemben kizarélag biinszervezetben valo
részvétel miatt keriilt sor vademelésre. A bilinszervezet fogalma 2019. jalius 1. napjan
megvaltozott, ezért annak 1) elemei koziil a hierarchikus felépités és a konspirativ miikodés
mindenképpen vizsgéalatot igényel. A konspiracié titkos miikodést, valamilyen leplezd
tevékenységet jelent, sziikségszeriien a hatdsagok eldl, amely jelen esetben kétséget kizaroan
nem 4allapithaté meg. Ugyanakkor a biinszervezetben részvétel egy tudatos cselekmény, az
illeté tudja, hogy bilinszervezetben vesz részt, ezért gorcsd ala kell vonni az elkdvetd, igy
védence tudattartamat is. E korben hivatkozott arra is, hogy ilyen rovid iddszak, amely alatt a
tevékenységben a VII. r. vadlott részt vett, nem elegendd arra, hogy abba belelasson, hogy
felismerje, hogy biinszervezetben cselekszik.

[95] A Dbiinszervezet fogalmi elemei kozil a hiarom személy részvételét
megvalosultnak, a hosszabb idén at torténd elkdvetést azonban mar problémdasnak latta,
tekintettel arra, hogy védence nem tudhatta, hogy midta dolgoztak egylitt a tarsai, 6 maga
viszont csak 2014. februar 20. és 2014. aprilis 9. napja kozott vett részt abban, ugyanakkor a
vad targyava tett idészak a tobbiek vonatkozdsdban mar kordbban lezarult. Az 1. és IL. r.
vadlotton kiviil az elkdvetésben résztvevoket nem ismerte a VIIL. r. vadlott, igy felmérni sem
tudta, hogy blinszervezetr6l van sz, a hierarchikus miikodést sem ismerhette fel. Ami pedig
az Otévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény, mint fogalmi elem
meglétét illeti, a koltségvetési csalds nagyobb érték esetén sem éri el az 6t évig terjedd
szabadsagvesztést, de hivatkozdsa szerint védence az elkdvetési értéknek nem is volt
tudataban.

[96] Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy védence tevékenysége a
blinszervezetben részvétel torvényi tényalldsi elemeit nem meritette ki maradéktalanul,
elsésorban biincselekmény hianydban, masodsorban bizonyitottsadg hidnyaban torténd
felmentését kérte. Amennyiben ezzel a masodfoku birdsag nem ért egyet, akkor pedig az
enyhitd koriilmények talstulyara tekintettel enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[97] Az I. r. vadlott a fellebbezése irasbeli indokoladsaban nyilatkozott a személyi
koriilményeire, mely szerint 2013 ota ¢l egyiitt parjaval személy-szel, négy gyermeket
nevelve. Koziiliik két gyermek a sajatja, kettd pedig nevelt, mindannyian tartasra szorulnak, a
két nagykort gyermek is felsOoktatdsi intézményben tanul még. Az cégl-nél dolgozik
Salgotarjdnban  futarként, parja pedig tanitond helység3mon. Asztaliteniszezik a
Sportegyesiiletdban és gyerekeket is tanit erre a sportagra.

[98] A terhére rott cselekményt illetden hangsulyozta, hogy soha nem volt
blinszervezet vezetdje, az ellene felhozott vadak feltételezésen alapultak, a birdsag pedig
egyoldaluan értékelte a bizonyitékokat. Kifogasolta, hogy a torvényszék a szavahihetdségét is
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megkérddjelezte. Hivatkozasa szerint nem hozott 1étre céghalozatot, és nem is allapodott meg
senkivel, és senkit nem is iranyitott. Az egyéb érdekelt9-nek nem volt a tényleges vezetdje, 0
csak segitette a csaladjat, akik mikodtették a vallalkozast. Az osztrak céghez sem volt
semmilyen kotodése, ilyet sem sikeriilt bizonyitani az eljards soran. Az egész vadirat
allaspontja szerint egy honap megfigyelésen alapszik és ebbdl vontak le kovetkeztetést,
tévesen, elfogadva két vadlott tarsa vallomasat, akik szerinte nem a valdsdgot mondtak el,
eltitkoltak azt is, hogy ki volt a megbizojuk, akitdl a pénzt elloptak, de ez nem 6 volt. Nem
értett egyet az els6foku birosagnak a cége hitelkeretével kapcsolatban kifejtett értékelésével
sem, mert 6 soha nem allitotta, hogy 40 millié forintnyi euréban fenndllo tartozésa lett volna,
a szlovak céggel kapcsolatban mindig is 20 ezer eurds hitelkeretrdl beszélt, amelyet a két
kihallgatott tant1 is megerdsitett. A megrendeld cégek részérdl kihallgatott tantk vallomasat is
tévesen értelmezte a torvényszEek, tanil2 tani pedig hamisan vadolja 6t. Okfejtése szerint
tanal taninak a birdsagi eljarasban tett tantvallomésat kellett volna elfogadni, nem a
nyomozas soran tett vallomésat, melyet vadalku keretében kényszeritettek ki beldle. A
biinszervezet fennallasanak a feltételeit ugyancsak vitatta.

[99] Osszességében az ellene felhozott vadak aloli felmentését inditvanyozta,
amennyiben pedig erre nem lat lehetOséget az itélotabla, akkor azt kérte, hogy ne keriiljon
vissza a bortonbe. Hivatkozott arra, hogy kozel 9 éve €l bizonytalansagban a csaladja, mely
koriilmény borzasztéan megviselt mindenkit, és mar az eltelt idészak is egy hatalmas
blintetés szamara. Hasznos tagja a tarsadalomnak, és az is szeretne maradni.

[100] A 2021. december 1. napjara kitizott nyilvanos iilésen a masodfoku birosag a 3.Bf.
95/2021/34-1. szamu végzésével védol tligyvédet, Terhelt6 VI. r. vadlott védodjét a Be. 43. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan az ligybdl kizarta, mely hatarozat 2021. december 20. napjan
véglegessé valt, a VL. r. vadlott részére pedig 1) védo keriilt kirendelésre, védd2 személyében.

[101] A 2022. aprilis 20. napjan tartott nyilvanos tlésen az 1. r. vadlott véddje a
fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta, hangstlyozva annak Iényegi
elemeit. Kiemelte tovabba, hogy a VI. r. vadlott véddjének kizarasa allaspontja szerint
abszolut és feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, ha az itélétabla mégsem ennek megfelelden
jarna el, akkor at kell térnie targyaldsra és az eljarast meg kell ismételnie. Hivatkozott arra is,
hogy az V. r. vadlottal szemben ugyan tavollétében keriilt sor az eljaras lefolytatasara, de
kilfoldon mar elfogtak, ezért vele szemben az eljarast erre tekintettel ugyancsak meg kell
majd ismételni, mely tényezd szintén a hatalyon kiviil helyezés iranyaba mutat.

[102] A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezés indokoldsaban foglaltakat szintén fenntartotta,
az itélet hatalyon kiviil helyezését azonban mar nemcsak a Be. 609. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt okbol, indokolési kotelezettség megszegése, hanem a (2) bekezdés b) pontja
okéan is kérte, mely szerint a biintetdeljarasban részt vevé személyek a vademelés utan a
torvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasaban dket korlatoztak.

[103] A 1III. ¢és IV. . vadlott véddje az irasban benyujtott indokolast valtozatlan formaban
¢s tartalommal fenntartotta.
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[104] Az V. r. vadlott véddje csatlakozott az I. és II. r. vadlott véddjéhez a hatalyon kiviil
helyezés tekintetében, az eljarasi szabalysértés abszolut vagy relativ voltit azonban nem
jeldlte meg, a tovabbi irdnyultsagon az irasban foglaltakhoz képest nem valtoztatott.

[105] A VL. r. vadlott véddje arra hivatkozassal, hogy az eljarasban kizart védo jart el, az
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt,
ugyanakkor jelezte, hogy a korabbi védo fellebbezésében foglaltakkal egyetért.

[106] A VII. r. vadlott véddje elsddlegesen ugyancsak az itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte a kizart védo eljardsa miatt, mig a tovabbi inditvdnyait fenntartotta az irasbelivel
egyezden.

[107] Terhelt] 1. r. vadlott a masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos tilésen az utolso
sz6 jogan nem tartotta bundsnek és felelésnek magat a terhére megallapitott
biincselekményekért. Aggalyosnak taldlta a VI. r. vadlott véddjének eljarasat azért is, mert e
védo tole informacidkat szerzett meg, amikor a nyomozas kezdeti szakadban védelmét ellatta,
és az altala képviselt tant, tanu12 pedig terheld vallomast tett ra.

[108] Terhelt4 IV. r. vadlott az utolsé sz6 jogaval nem kivant élni.

[109] Terheltl a személyi koriilményei kapcsan az itéletben €s a fellebbezés irasbeli
indokolédséban irtakhoz képest eléadta még, hogy havi nettd jovedelme futarként 200.000,
¢lettarsa keresete pedig havi 200.000-220.000 forint, mas bevételi forrasuk nincs. A sajat
gyermekei Németorszagban, Hamburg mellett élnek az édesanyjukkal, résziikre havi 110.000
forint tartasdijat fizet. Vagyontalan, betegsége nincs. Elmondasa szerint havi 50.000 forintot
tudnak a haztartdsukban megtakaritani, ugyanakkor ennek ellentmondoan arra is nyilatkozott,
hogy az 1.500.000 forint tartozasa is fennall, mert azt nem tudja torleszteni. Az
ellentmonddassal kapcsolatos kérdésekre annak felmeriilését kdvetéen nem kivant valaszolni.

[110] Terhelt4 TV. r. vadlott a személyi koriilményei korében havi jovedelmeként
350.000 forintot jelolt meg. Két kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, akik
¢desanyjukkal élnek, 50.000 és 100.000 forint kozotti gyermektartasdijat fizet résziikre. A 69
éves édesanyjaval €l egy haztartasban, aki nyugdijas, nyugdijanak havi dsszege 130.000
forint. Vagyontalan, tartozds nem terheli, a kordbbi tartozasat rendezte, havonta 70.000
forintot tud megtakaritani. A cukorbetegsége inzulinos kezelést igényel. A magas vérnyomas
betegségen kiviil asztmaban is szenved. Az agyi infarktusbol kifolyolag évente legalabb
egyszer infuziés kezelést kell kapnia, illetve annak kovetkezményeként mozgas- és
egyensulyzavarai is vannak, melyek rehabilitaciot igényelnek. A betegség ezen tulmenden a
beszédkozpontjat is érintette.

[111] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[112] A bejelentett jogorvoslati kérelmek iranyultsaga alapjan az itél6tabla a Be. 590. §
(1) és (2) és (10) bekezdés alapjan — az elséfoku itéletet az azt megeldzd eljarassal biralta
felil, mely kiterjedt az itélet megalapozottsagdra, a blndsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabédsara vonatkozo6 rendelkezésekre, az indokolés



Févarosi [télétabla 21
3.Bf.95/2021/51-1X.

helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés
alapjan az itélotdbla hivatalbol felilbiradlta a Be. 671. §-a szerinti egyszerusitett
feliilvizsgalatra tartozo6 rendelkezéseket is.

[113] Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag a részletes,
minden korilményre kiterjed bizonyitasi eljarast Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasédban a
perrendi szabalyokat megsértve folytatta le.

[114] Az iratok alapjan az régzithetd, hogy védodl iigyvédet a nyomozo hatdésag 2014.
aprilis 17. napjan rendelte ki véddként Terheltl 1. r. vadlott védelmére, mely kirendelés 2014.
junius 25. napjan visszavondsra kertlt, mert az I. r. vadlott meghatalmazassal gondoskodott
védelmérdl. Ezt kdvetden nevezett ligyvéd a biintetéeljarasban 2015. januar 29. napjan tani12
tanut segitd tigyvédként vett részt a tanu kihallgatasan, majd pedig 2016. jinius 13. napjan
Terhelt6 VI. r. vadlott védelmének ellatasara rendelte ki 6t ki a nyomozd hatosag. Ezt
kovetden mind a nyomozati, mind az els6foku birdsagi eljarasban, majd pedig a masodfoku
eljarasban is részt vett, egészen a kizarasaig.

[115] A rendelkezésre all6 adatok alapjan rogzithetd, hogy a nyomozas meginditasara az
1998. évi XIX. tv., a régi Be. szabalyai szerint keriilt sor, és a birdsagi eljaras is ezen eljarasi
torvény hatalya alatt indult, id6kdzben azonban, 2018. julius 1. napjan hatalyba lépett a 2017.
évi XC. tv., a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény. Ugyanakkor az is megallapithato,
hogy az ligy e torvény hatalybalépését kovetden atszignalasra keriilt és ezért az eljarast elolrol
kellett kezdeni, mely eljarast a jelenlegi Be. szabalyai szerint kellett lefolytatni, azaz a jelen
feliilbiralattal érintett elsdfoka ligydontd hatarozat és az annak kozvetlen alapjat képezo
els6foktl birdsagi eljarasra teljes egészében a 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései
voltak iranyadok. Tekintettel arra, hogy a bird személyében tortént valtozast és az eljaras
megismétlését megeldzden az ligyben mas bird 4ltal folytatott elséfoku eljaras, valamint az
azt megeldzo eljarasi szakaszokban eljarasi cselekményekre a régi Be. szabalyai szerint is sor
kertilt, a masodfoku birosagnak figyelemmel kellett lennie a Be. 870.§ (1) bekezdésében
rogzitett azon rendelkezésre is, miszerint az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

[116] A régi Be. 45. §-anak (2) bekezdése szerint a tanu érdekében eljaro iigyvéd ezzel
egyidejlileg nem lehetett védo, melybdl kovetkezden e biintetdeljarasi torvény félreérthetetlen
egyértelmiiséggel a két eljarasjogi pozicio egyidejii halmozodasat tilalmazta.

[117] A Kuria jogelddje, a Legfelsdbb Birdsag e torvényhely értelmezésével kapcsolatos
allasfoglalasaban igy fogalmazott: Az ,.egyidejiileg” szonak a magyar nyelvben vitathatatlan
jelentéstartalma folytan a torvény helyes értelme az, hogy a tantt segitd tigyvédi funkcio és a
terhelt véddjének funkcidja egyszerre nem allhat fenn, egy idében nem gyakorolhatd, s az
egyidejliség a védodi funkcid gyakorlasat zarja ki. A helyes nyelvtani értelmezésbdl tehat az is
kovetkezik: amennyiben a tant €s az ligyvéd kozott megszint az a jogviszony, ami a tanut
segitd ligyvédi feladatellatast lehetdvé tette, mar nincs eljarasjogi akadéalya annak, hogy ez az
iigyvéd barmely terhelt védelmét ellassa.
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[118] Annak sincs jelentdsége ebbdl a szempontbdl, hogy annak a taninak a vallomasa,
akinek az ligyvéd a segitdje volt, annak a terheltnek a cselekményére vonatkozik-e vagy sem,
akinek a védelmét utobb az ligyvéd ellatja, illetdleg a tanit a biintetéeljards késdbbi
szakaszaban, amikor az tigyvéd mar védelmet lat el, kihallgatjdk-e vagy sem. A térvénynek ez
a rendelkezése ugyanis arra van tekintettel, hogy - a régi Be. 85. §-anak (4) bekezdése szerint
- a tanu érdekében eljard ligyvéd ugyan jelen lehet a tanu kihallgatasanal, de kizarolag a
jogaira nézve adhat a taninak felvilagositast, a tanivallomas tartalmat nem befolyéasolhatja, s
a tanu vallomasardl késziilt jegyzokonyvet utobb észrevételezheti.

[119] A tanu segitdjeként eljaro ligyvéd jogositvanyainak természete tehat — jogszabalyi
rendelkezésekbdl fakaddéan — nem olyan, ami Osszeegyeztethetetlen a védoi feladatokkal,
feltéve, hogy a segitdi jogviszony mar megsziint. Az ellenkezd jogértelmezés egyébként
minden ésszeri indok nélkiil zarnd ki az ligyvéd védoként vald fellépését akkor is, ha a
terheltet, akinek a védelmére az ligyvéd megbizast kapott, elézdleg tanuként vontak be a
blintetdeljarasba, s ennek a taniinak volt a segitdje.

[120] Az itélkezési gyakorlat a kordbbi Be. szerinti szabalyozas alapjan tehat ennek
megfelelden alakult, vagyis amennyiben a tanu és az ligyvéd kozott megsziint az a jogviszony,
ami a tanut segit6 ligyvédi feladatellatast lehetové tette, nem volt eljarasjogi akadalya annak,
hogy ez az ligyvéd a terhelt védelmét ellassa (EBH2007. 1677. 1., BH2016.198. ).

[121] A jelenleg hatalyos Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ugyanakkor mar
nem lehet védo, aki az ligyben tanuként részt vett, vagy részt vevd - a terhelttdl kiilonbozd -
személy segitéjeként vesz vagy vett részt.

[122] A védo kizarasanak szabalyai tehat a korabbi torvény rendelkezéseihez képest
kiegészitésre, szigoritasra keriiltek. E torvény alapjan igy kizarast kell, hogy eredményezzen,
ha a védot érintd barmely kizarasi ok akar a jelenben 4ll fenn, vagy akar a multban allt fenn.
A jogalkoto allaspont szerint ugyanis a kizar6 okot jelentd megbizas — igy példaul a tant
érdekében torténd eljards — megsziinésével nyilvanvaldéan nem sziinik meg az az
érdekellentét, amely a védoként torténd fellépést kizdrja. A tant érdekében eljard tigyvéd
esetében a torvény kivételt csak abban az esetben tesz, ha a tanl utobb terhelti pozicidba
kertil, hiszen ilyen esetben érdekellentétr6l nem beszélhetiink. Erre figyelemmel mar nem
tarthato a hivatkozott BH2016. 198. szamon kozzétett birdsagi hatarozatban foglalt allaspont,
tekintettel arra, hogy a tanu segitdjekénti eljardsra szol6 megbizas megsziinése dnmagaban
mar nem elegendd az dsszeférhetetlenség kikiiszoboléséhez.

[123] Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy a birovaltds folytdn az eljarés
megismétlésekor immar teljes egészében az 0 Be. kizarasi szabalyai érvényesiiltek, melynek
soran a targyalason tovabbra is a korabbi védd jart el, aki viszont kizart volt, a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti abszolit hatdlyon kiviil helyezési ok megvaldsult, mert a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében
kotelezo lett volna. A VI. r. vadlott védelme ugyanis kotelezo jellegii volt a Be. 44. § a) pontja
értelmében, a terhére rott koltségvetést karositd bilincselekmény biintetési tételére
figyelemmel, mely 6t évet meghaladd volt. E kizarasi ok azonban, mivel ennek révén a VI. r.
vadlott védekezéshez fliz0d6 jogdnak megsértése valosult meg, azonban csak a VI. r. vadlottat
érintette, ezért a hatalyon kiviil helyezésre és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitdsara csak
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az 0 esetében keriilt sor. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria a BH.2020. 199. szdmon kozzétett
eseti dontésében ramutatott arra, hogy a kizart védo eljarasa soran felmeriil6 és a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglalt okbdol megvalosuld feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés csak a kizart védo és az adott terhelt vagy - tobb terhelt
védelme esetén - terheltek viszonyaban értelmezhetd; igy nincs helye hatalyon kiviil
helyezésnek a kizart védo eljarasaval nem érintett terheltek esetében, mivel a védo az altala
képviselt terhelt vagy terheltek személyéhez kototten az ¢ érdekiikben jar el [2017. évi XC. tv.
41. § (3) bek., 43. § (1) bek. c) pont, (2) bek., 590. § (11) és (13) bek., 608. § (1) bek. d) pont].

[124] A fentiek alapjan, miutdn ezen mérlegelést nem tiré modon hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés a biré személyében bekovetkezett valtozasra is
figyelemmel a feliilbiralat targyat képezo elséfokt ligydontd hatarozat alapjat képezd birdsagi
eljarast teljes egészében érintette, a masodfokl birosdg a Be. 608.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan a Févarosi Torvényszeék itéletét Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot 1 eljarasra utasitotta.

[125] Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsag azon védoi érveket, melyek szerint
ezen eljarasi szabalysértés tanul2 tant vallomasanak a kirekesztéséhez is kell vezessen.
Egyrészt a mar hivatkozott, a Be. 870.§ (1) bekezdésében rogzitett rendelkezésekre
figyelemmel az eljarési cselekmények elvégzésének szabalyszeriiségét az elvégzésiik idején
hatalyos eljarasi torvények alapjan kell vizsgalni, az e torvény hatalybalépésekor folyamatban
1évo biinteteljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabdly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

[126] A tanu kihallgatasa pedig ezen eljarasi szabalyoknak megfelelt, a bizonyiték
kirekesztéséhezvezetd eljarasi szabalysértés nem valdsult meg. A tanu vallomasat egyrészt a
segitdjeként eljart ligyvéd, mint amelyre fentebb hivatkozott is az itélétabla, nem
befolyasolhatta, az csupan az eljarasi jogairdl adhatott szamara felvilagositast, masrészt
iranyaban a vallomas megtétele eldtt a torvény altal eldirt figyelmeztetések a hatosag részérdl
elhangzottak, biintetdeljarasi jogainak sérelme nem valdsult meg, az altala ismert tényekrol
pedig e figyelmeztetések tiikrében szdmolt be, mely tények nem kérddjelezddtek meg az
eljaras soran. Ezen tilmenden pedig arra sem mertilt fel adat, hogy a vallomast a hatdsag
szerezte volna be torvénytelen modon, biincselekmény utjan vagy mas tiltott modon.

[127] Az itéldtabla a tovabbi vadlottak tekintetében a feliilbiralat soran nem észlelt olyan
- a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képez, és az iligy érdemi
elbiralasat kizarja.

[128] Az L. r. vadlott véddjének azon észrevételére, hogy az V. r. véadlottal szemben
kiilfoldon foganatositott intézkedés révén is meg kell majd az eljardst ismételni, mely
koriilmény szintén a hatalyon kiviil helyezést erdsitené, utal az itélétabla arra, hogy az V. r.
vadlott jelenlegi tartozkodasi helyérdl informaciok nem allnak rendelkezésre. Annyi
bizonyos, hogy jelenleg is kiilfoldon ismeretlen helyen tartdzkodik és bar érkezett rendori
jelzés arra vonatkozéan, hogy vele szemben az Amerikai Egyiilt Allamokban
idegenrendészeti eljaras zajlik, a tartdzkoddsi helye tovabbra sem ismert, ahogyan nincs
informécio az eljaras allasarol, annak kimenetelérél sem. Tény ugyanakkor, hogy az ellene
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kibocsatott belfoldi, eurdpai és nemzetkozi elfogatoparancs alapjan kiadatasara nem kertilt
sor, ezen eljarasok meginditdsira sem kerililhetett sor, igy az elfogatoparancsok
visszavondsanak, illetve vonatkozdsdban a Be. 752. § (1) bekezdése szerint a masodfoka
eljarasban targyalds kitlizésének sem volt alapja. Elokeriilése esetén a Be. 752. § (4)
bekezdése alapjan a javara pertjitasi inditvanyt lehet majd eldterjeszteni.

[129] Nem osztotta az itélétabla a II. r. vadlott véddjének a titkos adatszerzéssel
kapcsolatban felvetett aggalyait sem. E korben egyrészt utal az itélétabla arra, hogy az
els6fokl birdsag a [126] bekezdésben irtak szerint megéllapitotta, hogy ezen adatszerzésbol
szarmazo bizonyitékok beszerzésére az akkor hatalyos eljarasi torvény szabdlyainak
megfelelden keriilt sor, ezaltal a felhasznalasnak eljarasi akadalya nem volt. Ezzel a
megallapitassal az itélétabla is egyetértett, ezt a masodfoku eljarasban egyébként mar a védo
sem vitatta.

[130] A kifogds els6sorban arra irdnyult, hogy a véadlottak kozotti
telefonbeszélgetésekrdl késziilt hangfelvételeket nem jatszotta le a birdsdg, igy az egyes
szereplok nem keriiltek azonositasra, ezéltal az sem tudhato, hogy a felvételeken valojaban ki
hallhato, kik voltak a telefonok hasznaléi, vagyis, hogy e bizonyitékok egyaltalan hitelesnek
tekinthet6k-e. Ezzel kapcsolatban rogziti a masodfokl birésag, hogy nincs olyan toérvényi
eldirds, miszerint a leplezett eszkdz alkalmazasa utjan megismert beszélgetések tartalma
kizarolag a hangfelvételek lejatszasa utjan lenne megismerhetdé €s a bizonyitds anyagava
tehetd. Ebbdl kovetkezéen a hangfelvételek lejatszasanak elmaradasa Onmagaban
megalapozatlansagot nem eredményez. Az eljaras résztvevOi a hangfelvételekrdl késziilt
jelentéseket ismerték, az eljaras soran egyik vadlott vagy védoé sem kérte azok lejatszasat,
megelégedtek a jelentések ismertetésével, melyre egyébként semmilyen észrevételt nem
tettek. Nem kifogasoltdk, hogy a nekik tulajdonitott beszélgetéseknek esetlegesen nem 6k
voltak a résztvevoi, a leiratok hitelességével kapcsolatban senki kételyt nem tamasztott, nem
hivatkozott arra, hogy az elhangzott besz¢élgetések €s a jelentések tartalma nem lenne azonos.
Ezen talmenden a jelentések, mint kdzokiratok hitelesen igazoljak a beszélgetések tartalmat,
¢s azt is, hogy a beszélgetésekre mely hivoszamok kozott keriilt sor. E jelentések tartalmat
pedig az eljaras egy¢b adataival Gsszevetve az is megallapithato, hogy az egyes vadlottak a
hozzajuk kothetd telefonszdmokon kommunikaltak, egymast tobbszor is néven szolitottdk
vagy néven nevezték. Ezen tilmenden a jelentések tobb esetben megfigyelési jelentésekkel is
alatamasztasra kertiltek, pl. Terhelt3 igazoltatasai kapcsan, igy a beszélgetések résztvevdinek
személye, az adott hivoszamot hasznald személy kiléte is kétséget kizaréan megallapithato
volt. Osszességében rogzithetd tehat, hogy eljarasi szabalyt nem sértett a torvényszék, amikor
a hangfelvételeket nem jatszotta le, csupan a roluk késziilt jelentést tette a targyalas anyagava,
majd késObb a mérlegelése részévé. Az igy torvényesen értékelt bizonyitékok tartalmanak
elemzésére pedig a késObbiek soran tér majd ki az itélétabla.

[131] Az elséfokt birdsag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbirdldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltdrta, azokat egyenként
s Osszességilikben is értékelte, mérlegelése eredményérdl szamot adott.

[132] Ismertette a vadlottak védekezését, melyek koziil az 1. és II. r. vadlott irasbeli
vallomasat elvetette és a tényallast a beismerd vallomast tevd vadlotti vallomasokra, a
tanivallomésokra, az igazsagiigyi szakértdi véleményekre és az okirati bizonyitékokra
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alapitotta, indokat adta annak is, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, masokat miért
vetett el. A bizonyitékok vizsgalatit az eljarasi szabalyok megtartdsa szempontjabol ¢és
tartalmi szempontbdl is elvégezte. Mérlegelése nem volt egyoldall, abban szubjektivitds nem
volt fellelhetd, az értékelés, melyrél szamot adott, valamennyi az {igy megitélése
szempontjabol lényeges koriilményre kiterjedt, igy arra is, hogy az egyéb érdekelt9. altal
befogadott szamlak mogott miért nem volt valdsdgos gazdasagi esemény, ezen tulmenden
pedig a jelentdséggel nem bird bizonyitékok tekintetében elSterjesztett bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsanak is indokat adta. A bizonyitékokat értékeld tevékenysége
mindenben megfelel az iratok tartalmanak €s az ésszerli gondolkodas kovetelményeinek.

[133] Figyelemmel arra, hogy a mérlegeld tevékenység a fentiek szerint tehat mindig az
elséfoku birosag feladata, a feliilbiralo birésag pedig azt jogosult és koteles ellendrizni, hogy
az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika szabalyainak és teljeskorii volt-e, a torvényen
alapuld6, az iranyado gyakorlat értelmében a megalapozott elséfokt tényallas és az indokolasi
kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[134] A védelmi fellebbezések tartalmabol megéllapithatd, hogy azok az elséfokt
birdsdg mérlegelési tevékenységét tamadtak, bar latszolag téves ténybeli kovetkeztetésre és
iratellenességre hivatkoztak, ugyanakkor a jogorvoslati kérelmek indokolasabdl az is kitlnt,
hogy tjraértékelték a bizonyitékokat a meglatasuk szerinti tartalommal és ebbdl jutottak el az
altaluk megalapozottnak vélt tényallashoz, ebbdl kdvetkezdéen pedig bilincselekmény vagy
bizonyitottsag hidnydban torténd felmentési inditvanyhoz.

[135] A jogorvoslati kérelmek e felmentésre iranyul6 logikédjanak a beismerd vallomast
tevo III., V. és VIIL. r. vadlottak esetében a masodfoku birdsag allaspontja szerint egyaltalan
nem volt alapja, mert az 6 beismerd vallomasaik is, akarcsak a IV. r. vagy VI r. vadlotti
vallomas, jelentés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az alapos €s hianytalan tényallas az
egyéb bizonyitékokkal aldtdmasztva megallapithatdo legyen. Az 1. és II. r. vadlottak
vonatkozasaban pedig a fellebbezések arra alapoztak, hogy a tényallas megallapitasakor az I.
és II. . vadlott irasban tett beismerd vallomasabol kell kiindulni, melyben tagadtak a terhiikre
rott  cselekmények elkovetését. E  vallomasokat igyekeztek tdmadhatatlannak és
kovetkezetesnek feltiintetni és aldtdmasztani egyes bizonyitékok, nekik kedvezonek tlind,
kiragadott részeivel, vagy masként torténd értékelésével, lasd tantk vallomésa. A védok
egyértelmiien a tagadasban megnyilvanulé vadlotti védekezésnek tulajdonitottak hangstlyos
szerepet. Az altaluk hivatkozott vallomasok kovetkezetességének a vizsgélatira azonban a
birésagnak nem volt lehetdsége, mert csak egy alkalommal, irdsban tettek vallomast, az I. r.
vadlott rdadasul a targyaldsi szakban, az Osszes bizonyiték ismeretében. Azon koriilmény,
hogy a gyanusitas ellen mindig panaszt tett az . r. vadlott, valoban kovetkezetes magatartés
ugyan, de abbol a vallomasa kovetkezetességére annak egyszeri volta miatt még nem lehetett
helytallo kovetkeztetéseket levonni. Az irdsbeli vallomas értékelésekor, a tovabbi
bizonyitékokkal vald Osszevetéskor pedig annak is jelentdsége volt, hogy azt mikor, milyen
ismeretek birtokdban tette, hiszen abbodl az latszédott, hogy utdlag probalt meg magyarazatot
adni olyan koriilményekre, amely az 6t terheld vadlotti vallomasok vagy éppen okirati
bizonyitékok tartalmabol egyértelmii volt. A vadlotti védekezések az irasbeli vallomason
tulmenden ténylegesen csak észrevételek formajaban nyilvanultak meg, ugyanis a
vallomastételt valojaban megtagadtdk, mely nyilatkozatukra figyelemmel kérdéseket sem
lehetett hozzajuk intézni és az eljards egyéb résztvevdivel vald szembesitésiikre sem
keriilhetett sor. Ez nyilvanvaléan nem érintette a kérdezési és észrevételezési jogukat, de
védekezéstiket csak e korlatok kozott gyakorolhattdk, ami nem az eljard hatdsdgok, hanem
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sajat dontésiik volt. A védekezési taktikdjuk megvélasztasanak kovetkezményeit pedig
maguknak kell viselni.

[136] A védelmi jogorvoslati kérelmek uj érveket az elséfoku birosag elott
elhangzottakhoz képest egyébként nem hoztak fel, ezért az ité¢létabla e korben a mérlegelés
soran mar értékelt koriilményeket nem ismétli meg, azokkal teljes mértékben egyetért.-

[137] A védelmi fellebbezésekben felhivott, a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjaban
megjelolt indokolasi kotelezettség megszegése kapcsan pedig utal ra az itélétabla, bar annak a
fentiek szerint semmilyen alapjat nem latta, hogy ez az Un. relativ eljarasi szabalysértések
korébe esd szabalyszegés, melynek esetén részben a birdsdg mérlegelésén mulik az, hogy
indokolt-e az elséfokll birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése, melynek két egyiittes
feltétele van. Feltétel az eljarasi szabalysértés sulyatol fliggetleniil az, hogy ne legyen a
masodfoku eljarasban orvosolhatd, a masik pedig az, hogy az eljaras lefolytatasara, illetve a
Be. 609. § (1) bekezdésben megjeldlt fokérdésekre 1ényeges hatassal volt. Az indokolasi
kotelezettség megszegése a masodfoku birdsag mérlegelésétdl fliggd hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalyszegést csak akkor eredményez, ha a Be. 609. § (2) bekezdés d)
pontjaban megjeldlt kérdésekhez kapcsolodo tény vagy jogkérdésben az itélet oly mértékben
hidnyos, hogy abbdl nem allapithaté meg, hogy a birdsdg mire alapitotta dontését. Ebben az
esetben ugyanis az elséfoku itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

[138] Jelen iigyben azonban az els6foku birdsag, mint ahogy azt fentebb kifejtette az
itélotabla, az indokoldsi kotelezettségének messzemenden eleget tett, mérlegelésérél szamot
adott, abban hidnyossag nem volt fellelhetd, csak némely helyen szorult pontositasra, az altala
megallapitott tényallas pedig megalapozott volt, ezért a hatdlyon kiviil helyezés okaként
felhozott indokolési kotelezettség megsértése nem mertilt fel.

[139] A Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében
¢s akkor van helye, ha a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

[140] E szabdlyozas alapjan az I. r. vadlott véddje altal a fellebbezés indokoldsédban
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt a masodfokll birdsdg is elutasitotta. E korben a védo
részEérdl a fellebbezésben Uj tényre vagy koriilményre hivatkozds nem tortént, csupan annak
adott hangot, a védelem, hogy nem ért egyet azzal, hogy az elséfoku birdsag nem valamennyi
bizonyitasi inditvanyanak adott helyt. Az elutasitds indokat a torvényszék a védd altal
hivatkozottan is az itélet [114] bekezdésben kifejtette, melynek érveit a masodfokl birdsag is
osztotta, és a bizonyitasi inditvany ismételt eléterjesztése soran ebbdl indult ki.

[141] Ugyanakkor ezen tilmenden az I. r. vadlott véddje altal beszerezni inditvanyozott
iratok tekintetében rogziteni sziikséges, hogy a egyéb érdekelt29. konyveld cégtdl a jogsegély
keretében valamennyi irat beszerzésre keriilt (nyomozati irat 6. kotet), igy azok tartalma
ismert volt, az erre irdnyuld 0jboli megkeresés sziikségtelen. A konyveld cég altal
rendelkezésre bocsatott szamlak és szallitdlevelek alapjan megallapithato volt az 1. r. vadlott
cseh cégének a egyéb3rel valo szallitasi kapcsolata is, azonban ez sem volt kérdéses az eljaras
soran, mint ahogy az sem, hogy a cégnek mas gazdasagi partnerei is voltak. E tarsasag
tevékenysége azonban figyelemmel a vadirati tényallasara, nem képezte a vad targyat. A
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sziikséges el6zményi adatok pedig e tények tekintetében is rogzitésre keriiltek, azon tulmend
vizsgalat, bizonyitas, mint amit az elséfoku birosag lefolytatott, indokolatlan lett volna. Az is
egyértelmii, hogy ezen iratok a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésére sem adtak volna
alapot, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a gazdasagi események, illetve az egyéb érdekelt9.
altal befogadott szamlak fiktiv jellegét a torvényszék nem a szakértéi vélemény alapjan
allapitotta meg, hanem az egyéb bizonyitékok (terheld vadlotti vallomasok, tanti vallomasok,
okirati bizonyitékok) értékelése révén, amelyet minden tovabbi nélkiil megtehetett, hiszen
ezek fiktiv voltanak megallapitasa alapvetéen nem konyvszakértdi kérdés. Az a koriilmény,
hogy az . . vadlott, mint amire a védo utalt, hogy maga, személyesen szallitott volna arut, a
vad targyat kovetd idoszakban a megfigyelési jelentésben foglaltak szerint megallapithatod
volt, hiszen nem egyszer vitte egyiitt a II. r. vadlottal a megrendelt termékeket a végsd
értékesité cégnek helységl2re, kozremiikodése pedig a tantivallomésok alapjan az ezt
megeldz6 iddszakban is megallapithato. Rogzithetd volt az is, hogy mivel az egyéb érdekelt9.
tényleges iranyitdsa a megalapozott €s hianytalan tényallitas szerint hozza kotédott, igy az aru
végsO megrendeldkhoz torténd szallitasat is 6 iranyitotta, mely szallitast Terhelt3 III. r. vadlott
végezte a II. r. vadlott ugyancsak iranyito, szervezo kozremuikodésével.

[142] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket a
masodfokl birdsag akként pontositja az 1. r. vadlott fellebbezésében és nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan, hogy Terheltl I. r. vadlott havi nett6 jovedelme futarként 200.000 forint.
Elettarsi kapcsolatban ¢é] személyszal, aki tanitond, keresete havi 200.000-220.000 forint, mas
bevételi forrasuk nincs. Két kiskoru és két nagykoru, de még tanulé gyermek eltartasarol
gondoskodik, melyek koziil kettd sajat, kettdé nevelt gyermek. A sajat gyermekei
Németorszagban, Hamburg mellett élnek az édesanyjukkal, résziikre havi 110.000 forint
tartasdijat fizet. Vagyontalan, betegsége nincs. Elmondasa szerint havi 50.000 forintot tudnak
a haztartasukban megtakaritani, ugyanakkor ennek ellentmondodan arra is nyilatkozott, hogy
az elséfoku itéletben rogzitett 1.500.000 forint tartozésa is fennall, mert azt nem tudja
torleszteni. Az ellentmondassal kapcsolatos kérdésekre annak felmeriilését kovetéen nem
kivant valaszolni. Asztaliteniszezik a Sportegyesiiletdban és gyerekeket is tanit erre a
sportagra.

[143] Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményeit a védd fellebbezésében irtak és a
csatolt orvosi irat alapjan azzal pontositja, illetve egésziti ki, hogy a II. r. vadlott nés csaladi
allapotu, feleségével elsé kozos gyermekiiket varjak.

[144] Terhelt4 TV. r. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és a csatolt orvosi iratok
figyelembevételével a személyi koriilményeket akként korrigdlja, hogy a IV. r. vadlott havi
jovedelmeként 350.000 forintot jelol meg. Rogziti, hogy két kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, akik édesanyjukkal élnek, a IV. r. vadlott 50.000 és 100.000 forint kozotti
gyermektartasdijat fizet résziikre. A 69 éves édesanyjaval ¢l egy haztartasban, aki nyugdijas,
nyugdijanak havi osszege 130.000 forint. Vagyontalan, tartozds nem terheli, a korabbi
tartozasat rendezte, havonta 70.000 forintot tud megtakaritani. A cukorbetegsége inzulinos
kezelést igényel. A magas vérnyomas betegségen kiviil asztmaban is szenved. Az agyi
infarktusbol kifolyolag évente legalabb egyszer infuzids kezelést kell kapnia, illetve annak
kovetkezményeként mozgas- ¢és egyensulyzavarai is vannak, melyek rehabilitaciot
igényelnek. A betegség ezen tilmenden a beszédkozpontjat is érintette.

[145] Terhelt5 V. r. vadlott el6¢leti adatait a kovetkezO szerint pontositja:
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[146] A Btk. 97. § (1) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz,
biintetés kiszabasdhoz vagy intézkedés alkalmazasahoz fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezményt
torvény allapithat meg.

[147] A (2) bekezdés alapjan a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott
biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem 4allapithatdo meg az elitélttel szemben. A
visszaes€s és az ahhoz fiiz6d6, e torvényben meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a
biintetdeljarasrol szo6lé 2017. évi XC. torvény 389. §-a szerint, az jabb bilincselekmény
elkdvetéséhez legkozelebbi idépontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan
akkor is megallapitandok, ha utdbb ezek az adatok torlésre kertiltek.

[148] Mindezekre tekintettel az allapithatdé meg, hogy amely adatot a blniligyi
nyilvantartds mar nem tartalmaz, az nem létez6 adatnak tekintendd. (BH.2019.154.)

[149] E szabdlyozas alapjan a masodfoku birdsag TerheltS V. r. vadlott esetében az
elséfoku itéletben rogzitett biintetések feltiintetését melldzi, mert ezen elitélések adatait a
masodfoku birdsag altal beszerzett bliniigyi nyilvantartds mar nem tartalmazta.

[150] Rogziti, hogy az V. r. vadlott erre figyelemmel a cselekmények elkdvetésekor
biintetett el6életlinek nem tekinthetd.

[151] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla megalapozottnak
talalta, az kiegészitést nem igényelt, mentes volt a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hianyossagoktol, az a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[152] Az minddssze harom elirast tartalmazott, amelyet a masodfoku birdsag a Be. 453.
§ (1) és (6) bekezdése alapjan korrigalt, ennek megfelelden az indokolas [13] bekezdésében a
2013 novemberét 2013 decemberére helyesbiti, a [26] bekezdésben terhelt4 IV. r. vadlott
helyett Terhelt4 IV. r. vadlottat, mig a [48] bekezdésben terhélt3 III. r. vadlott helyett Terhelt3
III. r. vadlottat tiinteti fel.

[153] Az eldterjesztett védelmi fellebbezések, mint ahogy arra a masodfokt bir6sag mar
korabban az indokolasi kotelezettség vizsgalata korében utalt, valojaban az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadtak, melyekben fenntartottdk a védok az elséfokl birdsag
elétt megtartott perbeszédiikben eldadottakat a felmentést illetden, 0 érveket pedig nem
hoztak fel. A torvényszék a perbeszédekben felvetettekre a mérlegelése soran minden
tekintetben valaszt adott, értékelte az irdsban tett 1. és IL. r. vadlotti tagado vallomasokat is,
csak ugy, mint a beismerd vadlotti eldadasokat.

[154] Rogziti a masodfokt birdsag, hogy a bizonyitési eljaras soran nem volt figyelmen
kiviil hagyhato az a koriilmény, hogy a vad targyava tett elkdvetési magatartds az olyan
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afacsalasok korébe tartozd cselekmény volt, melynek tipikus jellemzdje, hogy az annak
elkovetésével vadolt elkdvetdi kor a fizetendd add Osszegét fiktiv szamlakkal kisérli meg
csokkenteni. E cselekvés az elkdvetdk oldalar6l mindenképpen szervezett bilinelkovetést
igényel, de ugyanekkor a bizonyitas kereteit is kijeloli, hiszen sziikségessé teszi egyrészt a
szamlagyar miikodésének, masrészt az addlevonasi jog gyakorlasanak a vizsgalatat.

[155] Az els6foku birdsag értékelési tevékenységébdl megallapithatd, hogy mindezekre
a koriilményekre figyelemmel volt ¢s mérlegelése soran feltarta a szamlagyarak tipikus
jellemzo6it, melyek az {igy sajatossagaira is tekintettel Osszegzden a kovetkezOkben
rogzithetok:

[156] -az ¢rintett cégek adtak ugyan be addbevallast, azonban azok minimalis
nagysagrendet képviseltek, a 100 ezer forintot nem haladtak meg, mely egyébként utasitas is
volt tant1 konyveld felé az 1. r. vadlott részérdl,

[157] -a egyéb érdekeltl0 afa analitikdval nem rendelkezett, igy a teljes iigylet afa
analitikdjat sem lehetett vizsgalni,

[158] -az egyéb érdekeltll. és a egyéb érdekeltl0 nem mikodd cégek voltak, melyet
aldtdmaszt azon adat is, hogy az illetékes Onkormanyzatok résziikre vallalkozasi
tevékenységhez sziikséges engedélyeket nem adtak ki, iparizési ad6 hatdlya alatt nem alltak,
¢s nem rendelkeztek a kibocsatott szamlak kiallitdsakor az ahhoz sziikséges, a szamlakon
feltiintetett gazdasagi tevékenység végzéséhez elengedhetetlen személyi és targyi
feltételekkel,

[159] -az lgyvezetdk mindhdrom szdmlagyarban szerepld cég esetében stromanok
voltak, csak névleg irdnyitottak a gazdasagi tarsasagot,

[160] -a beérkezd utaldsokat a bankszamléra érkezést kovetden készpénzben azonnal
felvették, majd atvaltottak és vagy atadtak a II. r. vadlottnak, vagy az I. és II. r. vadlott
utmutatasa alapjan 4atutaltdk a veliik valosdgban gazdasagi kapcsolatban nem allo cégek
szamlajara,

[161] -a cégek kozott személyi 0sszefonodasok alltak fenn,

[162] -a szamlakiallitd ténylegesen nem vette birtokba azt az arut, amit a szamlak
alapjan eladott a szamla befogadojanak, a megrendelt aru a kdzosségi eladotol kozvetleniil a
megrendeldkhoz kertilt leszallitasra,

[163] -a cégek konyveldje a 2013-as iddszakban még csak az egyéb érdekelt9. és az
egyéb érdekeltl]l. esetében volt ugyanaz a személy, tanil, de 2014-ben mar a egyéb
érdekelt]1 0 konyvelése is hozza keriilt,
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[164] -az értékesitési ar a valos mitkodést onmagéban eleve kizard lehetetleniil alacsony
arnak volt tekinthetd.

[165] Az addlevonasi jog gyakorlasdnak korében is elvégezte az els6foku birdsag a
szliikséges vizsgalatokat, az e korben irdnyadd jogszabalyokat alapul véve. Helyesen
hivatkozott arra, hogy az addalanyok alapvetd joga, hogy amennyiben az ligylet teljesiilt, és
az tigyletet tanusitdo szamla megfelel az afa térvény eldirdsainak, az altaluk fizetendd afabol
levonjak beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terheld eldzetesen felszamitott
adot.

[166] Az eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi ado levondsba helyezésének
egylittesen megkivant tartalmi feltételei koz¢é tartozik egyebek mellett, hogy a szdmlat valos
addalany allitsa ki, a szamlat az azon feltiintetett adoalany felek kozott végbement valds
gazdasagi eseményrél allitsik ki, és a szamla minden, az Afa tv. altal eldirt kotelezd
adattartalom korébe tartozd adata helytalld legyen. Az alakilag a jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleld szdmla csak abban az esetben jogositja a szamlabefogadd addalanyt adodlevonasra,
ha az tartalmilag hiteles, annak minden adata valos és helytallo.

[167] A gazdasagi esemény vonatkozasaban a termék értékesitését, szolgaltatas
teljesitését igazold tények, korilmények, bizonylatok alapjan allapithaté meg, hogy a
szamlaban feltiintetett teljesités a valdsagban megtortént-e €s bizonyithato-e, valamint, hogy a
termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast a szamlan szallitoként szerepld adoalany teljesitette-e.
Ha a szamlabefogad6 a szamléan feltiintetett terméket nem vasarolta meg, a szolgéltatast nem
vette igénybe, azaz a felek kozott kottetett szerzodés szinlelt szerzodés, a szamla nem
alkalmas addélevondsra.

[168] Az els6foku birdsag a szamlak és gazdasigi események valddisaga tekintetében
ugyan rendelt ki igazsagiigyi konyvszakértét az iigyben, de erre a kérdésre a szakértd a
szakvélemény kétszeri kiegészitését kovetden sem tudott hatarozott valaszt adni az éafa
analitika ¢és a bankszadmla kivonatok hidnyossagai folytan. Mindezek alapjan a térvényszék
helyesen a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, igy a vadlottak vallomésai, a hozzajuk
kapcsolodo tantvallomasok, okirati bizonyitékok, kiilondsen a titkos adatszerzés soran
keletkezett adatok alapjan foglalt allast a tekintetben, hogy a befogadott szamlak alakilag ¢s
tartalmilag megfelelok voltak-e az adolevonasi jog alkalmazaséara, és a kérdést nemmel
valaszolta meg. Ezt a tényallas tisztdzasi jogkorében minden tovabbi nélkiill megtehette,
hiszen az lzleti tevékenység fiktiv jellegének megallapitdsa, mint a torténeti eseménysor
része, birdi és nem pedig konyvszakértéi kompetencidba tartozd kérdés. Amennyiben ezt a
szakértéi vélemény is megerdsitette volna, az csak tovabbi, a bizonyitékok értékelését
megerdsitd kortiilmény lett volna.

[169] A torvényszek a mérlegelése soran nem vétett hibat akkor sem, amikor a I. és II. 1.
vadlott tagadasaval szemben az Oket terheld tovabbi vadlotti vallomasokat elfogadta, mert
azokbol egymast alatdmasztéan bontakozott ki a rendszer mitkddése, melyet a VILI. r. vadlottol
lefoglalt tablazatok adatai, de tanul tanii nyomozati vallomdsa is megerdsitett. A tana
targyalasi vallomasat a torvényszék indokoltan vetette el, mert annak megvaltoztatasara
elfogadhatd magyardzattal nem szolgalt, olyan koriilmény pedig, hogy a nyomozas soran
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esetleg a hatdsag tagjai gyakoroltak volna ra nyomast, és befolyasoltdk volna a vallomésanak
tartalmat, nem meriilt fel, ilyenre hivatkozas sem tortént.

[170] A megrendeld cégek részérdl kihallgatott tantik vallomasanak elfogadéasa is
helytall6 volt, melyben az I. és II. r. vadlottat, mint az egyéb érdekelt9. nevében, részérdl
eljar6 személyeket azonositottdk, e vallomasok tartalmanak értékelésekor sem tévedett a
torvényszék, ugyanis annak, hogy az I. r. vadlott esetlegesen mas cég alkalmazottjaként is
szallitott a résziikre, nem volt jelent0sége, mert a tanik az egyéb érdekelt9-vel vald partneri
viszony tekintetében nyilatkoztak és ennek kapcsan nevezték néven e vadlottakat, mint olyan
személyeket, mint akiktdl arut rendeltek meg, vagy, mint akik a megrendelt arut kiszallitottak
¢s nemcsak a 2014 februarjat kovetd idészakban.

[171] A torvényszEk az itélet indokoldsanak [174] bekezdésében részletesen elemezte,
hogy miért allapithaté meg, hogy az I. és II. r. vadlott mar az egyéb érdekeltl1-nek a egyéb
érdekelt23 tarsasaggal valo kereskedése idején is iranyitoi, szervezoi voltak a céglancolatnak,
érvelése helytalld volt. E koriilményre a IV. r. vadlott altal rendelkezésre bocsatott, az e
céggel valo kereskedés részleteire vonatkozd elektronikus levélvaltasok is bizonyitékul
szolgaltak, melyekbdl megallapithato volt, hogy ezen tligyletek kapcsan sok probléma adoddott,
amit a IV. r. vadlott probalt kézben tartani. A IV. r. vadlott e korben tett vallomdasat a titkos
adatszerzés sordn beszerzett, a nyomozati irat 3. kotet 76. oldalan talalhatd jelentés is
megerdsitette. A jelentés szerint ugyanis a 2014. marcius 11. napjan Terheltl I. r. és Terhelt4
IV. r. vadlott kozott lezajlott beszélgetésben az I. r. vadlott arrdl érdeklédott a IV. r. vadlottol,
hogy eml¢kszik-e még arra, amit a egyéb érdekelt23en vissza kell irni, megvan-e még neki,
mert most hajlandok lennének ezt megtenni, melyre a IV. r. vadlott tigy valaszolt, hogy ugy
tudja, hogy neki mar nincs meg, de a gépen valahol rajta kell lennie. Ekkor az I. r. vadlott
kozolte, hogy akkor majd megkeresteti Terhelt7val, habar a né nem tud belépni az emailekbe.
E beszélgetésre, amennyiben az 1. r. vadlott 4llitdsa szerint neki a egyéb érdekelt23 céggel
val6 kereskedéshez semmi kdze nem lett volna, nyilvanvaléan nem keriilt volna sor, hiszen az
0 cseh cége nem allt az osztrak gazdasagi tarsasaggal lizleti kapcsolatban, e kommunikaciot
egyértelmiien a lancolatban betdltott és a tényallasban megjelenitett szerepe indokolta,
melyrdl a IV. és V. r. vadlott részletesen beszamolt.

[172] Itt tér ki a méasodfokt birdsag az I. r. vadlott véddjének azon felvetésére, hogy a
titkos adatszerzés soran beszerzett adatokat, melyek a vad targyava tett cselekmény befejezési
idépontjat kovetden keletkeztek, nem lehetett volna értékelni és abbol visszamendlegesen
kovetkeztetést levonni. A masodfoku birosag ezt az érvelést abbdl a szempontbdl kozelitette
meg, hogy az elséfoku birésag a tényallast alapvetden a beismerd vallomast tevdé vadlottak
vallomasara és azokat megerdsitd bizonyitékokra, igy tobbek kozott a titkos adatszerzésrol
késziilt jelentések tartalmara és az azokat alatdmasztdé megfigyelési jelentésekre is alapozta.
Kétségtelen, hogy indokolasaban utalt arra, hogy azok azért voltak figyelembe vehetok, mert
a szamlazasi lancolat miikodésében nem allt be jelentdsebb valtozas a IV. és V. r. vadlott
helyettesitésén kivill, és ezért nem lehetett kiilon kezelni a vadlottak magatartasat 2013 és
2014 években. Ezen tilmenden pedig az I. r. vadlott 2014. februar végétdl 2014 aprilisaig
rogzitett magatartasa alapjan lehetett kdvetkeztetést levonni e vadlott 2013 év masodik
felében tanusitott magatartisara. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy valdjaban nem
visszafelé kovetkeztetés tortént a mérlegelés soran. Az elséfoku birdsag ugyanis azt
allapitotta meg, hogy mi tortént kordbban, hogyan milkddott a szervezet 2013-ban a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan, majd pedig Osszevetette azt a TASZ révén
beszerzett informdaciokkal és rogzitette, hogy azok a terheld vallomast tevd vadlotti
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vallomasokat, azok hitelességét ugyancsak megerdsitették, melyekbdl a szervezet miikdése
nyomon kovetheté volt és valéban az is latszott, hogy a helyettesitésen kiviil abban mas
valtozas 2014-re nem kovetkezett be.

[173] Az 1. r. vadlottnak és véddjének a 40 millio forint eltinése kapcsan kifejtett
allaspontja sem volt érdemben helytall6. Azt valoban helyteleniil rogzitette a torvényszek,
hogy az I. r. vadlott az irasban tett vallomasaban nem tett emlitést a hitelkeretérol €és csak
késObb, a targyaldsi észrevételében utalt erre, mert az irasbeli vallomasban feltiintetésre
kertilt, hogy két cégtdl kb. 40 ezer euros hitelkerete volt. Ugyanakkor ez a koriilmény nem
valtoztat azon, hogy a vallomasabol az is kivehetd volt, hogy az ,.eltlint” pénz az V. r. vadlott
cégének az O cseh cége felé¢ fenndlld tartozasa volt, amit viszont nem sikeriilt bizonyitani,
mert az egyéb érdekelt12 felé¢ a egyéb érdekelt24. tarsasag csak 19.550 eurods kifizetetlen
tartozast tartott nyilvan, ami joval kevesebb, mint a lefoglalt 131.500 USA dollar. A mas
tarsasag felé fennalld esetleges hitelkeretnek pedig nem volt relevancidja, hiszen az egyéb
érdekeltl 1. csak a fent emlitett szlovak cégt6l megrendelt termékek értékesitéséhez kotddott.

[174] Az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységérdl mindezek alapjan az allapithato
meg, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat részletesen, magas szinvonalon elemezte,
azokat egymassal Osszevetette, az altala levont kovetkeztetésekkel a masodfoka birdsag is
szinte mindenben egyetértett, a fentiektdl részletesebb mddon azt nem kivanja elemezni vagy
megismételni, ugyanakkor jelzi, hogy azok egy-két helyen korrekciora szorultak, azokon a
helyeken, ahol az elséfoku birosag a sajat érvelésével is ellentétes kovetkeztetést vont le. fgy
pontositja, illetve melldzi az indokolas korébdl azokat a megallapitasokat, amelyek arra
utalnak, mely szerint az egyéb érdekelt9. sem folytatott valos gazdasagi tevékenységet és
szerepe csak a fiktiv szdmldk kiallitasa lett volna, mert az altala megallapitott tényallas és a
bizonyitékok értékelése, valamint ebbdl kovetkezen a biintetdjogi feleldsség megallapitasa
nem erre enged kovetkeztetni. A tényallasban rogzitettek szerint ugyanis a szamlazasi
lancolat felépitése kizardlag az egyéb érdekelt9. kiszolgadlasa érdekében, a tevékenység
tényleges vezetdi, az I. és II. r. vadlott irdnyitdsa alatt tortént, arra pedig adat nem mertlt fel,
hogy a cég altal a megrendeldk felé teljesitett értékesités mogott nem allt volna valds
gazdasagi esemény, st minden rendelkezésre allo bizonyiték azt tamasztja al4, hogy az egyéb
érdekelt9 belfoldi termékértékesitései valdsak voltak, azok a szamlakon feltiintetett felek
kozott, idében, tartalommal torténtek meg, kovetkezésképpen azok utan az egyéb érdekelt9-t
adofizetési kotelezettség terhelte. A szamlak fiktiv volta — az els6foku itéletben irtak szerint —
az egyeb érdekelt9. ezen adofizetési kotelezettségének jogosulatlan csokkentése céljabol
levonasba helyezett, beszerzési szamlai esetében mutathato ki.

[175] Mindezekre tekintettel rogziti az itélétabla, hogy a [140] bekezdés utolso
mondatrészében nem masik harom, hanem maésik két magyar cég feltiintetése a helytallo, a
[182] bekezdés elsé mondataban nem az egyéb érdekelt9. altal kiallitott, hanem az altala
befogadott szamlak a fiktivek, a [192] bekezdésbdl pedig melldzi, hogy e cég nem folytatott
semmilyen gazdasagi tevékenységet.

[176] Terhelt3 III. . vadlott vallomasaban foglaltakat pedig kiegésziti az itél6tabla azzal,
hogy a 2014. aprilis 11. napjan tett gyanusitotti valloméasaban pontosan akként nyilatkozott
(nyomozati irat 9. kotet 367-369. oldal), hogy a tevékenységéért, amig a szallitast is végezte,
havonta 200.000 forintot kapott Terhelt2t6l, amelybdl 170-180 ezer forintot kapott kézhez,
mert gyerektartast is kellett fizetnie, amit terhelt2 utalt 4t az altala megadott bankszdmléra. E
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vallomas tartalmanak megfeleléen keriilt a tényallasba annak megallapitasa, hogy a IIL. r.
vadlott a blinszervezet miikodési ideje alatt 1.400.000 forintra tett szert.

[177] A védelmi oldalrdl a tényallast tamadas érte azon okbol is, hogy az azért is
megalapozatlan, mert nem tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyekbdl az egyes
vadlottak tudattartamara lehetett volna kovetkeztetni a bilinszervezet megallapitasanak
vizsgélata soran.

[178] E felvetéssel kapcsolatban az itélétabla az alabbiakra mutat rd: A vadlotti
tudattartalom, ezaltal a célzatossag vizsgalata korében a Kuria tobb eseti dontésében is,
melyek feliilvizsgalati eljarasban fogalmazodtak meg, elfogadta azt, hogy az itéleti torténeti
tényallasban rogzitett ténymegallapitdsok nem kizardlag fizikai jellegli kiilsé torténések, de
un. belso torténések, tudati tények is lehetnek (BH2005.167.) és a tudattartalom ténybeli
megallapitasa lehet a tényallas része is.

[179] Ugyanakkor az EBH.2012.B.24. szamu dontés indokolasaban fdészabalyként a
kovetkezOkre mutatott ra: az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Un.
alanyi okozatossdg: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.)
kiilvildgban valdé megnyilvanuldsa, ténybelisége ¢és az elkoveté ahhoz valo akarati
viszonyulasa.

[180] Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen ténykérdés. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy mindig kozvetett bizonyitds a tudati tények (szandékossag, gondatlansag)
bizonyitasa. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blinosségre
vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.

[181] Jelen ligyre levetitve ezen okfejtést, annak vizsgalata, hogy az egyes vadlottak
mennyire voltak tisztaban azzal, hogy magatartasukat biinszervezet keretében valositjak meg,
illetve annak objektiv elemeit felismerve, ahhoz csatlakoznak, szintén nem a tényallasban
megjelenitendd koriilmény, hanem a jogi indokolds korébe tartozo kérdés, mely az e
biintetéskiszabasi koriilmény indokoldsa keretében kell, hogy kifejtésre keriiljon, melyet az
itélotabla ennek megfelelden, a késébbiek soran részletesen elemezni is fog.

[182] A 1II. 1. vadlott védgje altal felvetettek kapcsan rogziti a masodfoku birdsag, hogy
ez az okfejtés a vadirati és a gyanusitasban kozolt tényallas tekintetében is irdnyadd a
tudattartalom megjelenitése szempontjabol, melybdl kovetkezéen a vadlotti tudattartalom
itéletben torténd rogzitése sem jelentene a vadon vald talterjeszkedést. A birosag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan, az eset koriilményeit mérlegelve a vadon vald
tulterjeszkedés nélkiil megallapithatja a blinszervezetben elkdvetés tényét abban az esetben is,
ha arra a vadirat kifejezett inditvanyt nem tartalmaz. Ezen tilmenden a nyomozati iratok
adatai alapjan az kétségteleniill megallapithatd, hogy a II. r. vadlottal a gyanusitotti
kihallgatdsai sordn kozolték, hogy a tényallasban rogzitett cselekvdséggel, mint
blinszervezetben elkovetdt gyanusitjak, igy e koriilményre is volt lehetdsége reagalni, vagy
arra védekezést eldterjeszteni, de ezen jogaval nem élt.
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[183] Mindezek alapjan az elséfoktl birdsdg mérlegelési tevékenységét vitatd veédoi
okfejtések nem foghattak helyt, a feliillmérlegelés torvényi tilalmara is figyelemmel azokat
elvetette az itéldtabla.

[184] A megallapitott tényallds alapjan az elséfokti birésag okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, a cselekmények mindsitése is torvényes valamennyi
vadlott esetében, mint ahogy az elkovetdi alakzat megallapitasa és az alkalmazott Btk.
megvalasztdsa is, azonban a mindsités indokoldsa pontositasra szorult.

[185] A mindsités alapjat képezd jogszabalyhelyeket a torvényszék hianytalanul jelolte
meg.
[186] Az itélet indokolasanak [192] bekezdésében azonban a megallapitott tényallas

alapjan tévesen azt rogzitette, hogy a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vonatkozdsdban a III. r. vadlott az adohivatalt tévedésbe ejtette és ezzel a magyar
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott. Ezen érvelés kapcsan a II. r. vadlott véddjének
allaspontja az volt, hogy e bilincselekmény megvaldsulasahoz természetes személyt kellett
volna az elkovetonek tévedésbe ejteni, vagy tévedésben tartani, mely koriilmény nem valosult
meg, igy biincselekmény sem.

[187] Az elséfoku birdsadg indokolasabol azonban az is egyértelmiien megallapithatd,
hogy a torvényszék valdjaban a koltségvetési csalas Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak
harmadik fordulataban nevesitett elkovetési magatartast, a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vonatkozdsdban megvalositott valdtlan nyilatkozat tételét ¢és ezzel
Osszefiiggésben valotlan tartalmu okiratok felhasznalasat rotta Terhelt3 II1. r. vadlott terhére,
mellyel a koltségvetésnek a tényallasban rogzitett vagyoni hatranyt okozta, mint az egyéb
érdekelt9. tigyvezetdje. AFA bevallasaiban ugyanis a levonhato ado dsszegét meg nem tortént
gazdasagi eseményeket tartalmazo fiktiv szamlak adataira alapitotta, a fizetendd add 0sszegét
ekként jogosulatlan csokkentette, tehat az adohatosag felé ezzel valodtlan tartalmu
nyilatkozatot tett, mellyel Osszefiiggésben vagyoni hatranyt okozott. Az iigyben érintett
tovabbi vadlottak pedig e biincselekmény elkovetésére birtak ra 6t (I. és II. r. vadlott), vagy
nyUjtottak annak elkdvetéséhez segitséget (IV. és V. r. vadlott).

[188] A koltségvetési csalas jelenlegi tényallasa, melyet mar az 1978. évi IV. torvény is
azonos modon szabalyozott 2012. januar 1. napjatol, szdmos korabbi blincselekményt
olvasztott magaba, melynek megalkotasaval a jogalkot6 célja az volt, hogy kovetkezetesebbé
¢s hasznalhatobba tegye a Btk-t a koltségvetést karositd blincselekmények vonatkozasaban,
szandékosan szélesitette ki azok korét, Un. Osszefoglalt bilincselekményt alkotott. E
blincselekménynek kétségteleniil van olyan megvalositasi formaja, melynél a II. r. vadlott
védoje altal hivatkozott mast tévedésbe ejtésnek, vagy tévedésben tartasnak jelentdsége van,
ahol szilikséges a passziv alany, azonban a III. r. vadlott terhén megallapithatd fordulat
esetében e koriilmények nem jatszottak szerepet, a hivatkozott passziv alany megléte itt nem
volt a biincselekmény megvalosuldsanak feltétele. Ahhoz elegendd volt annak megléte, hogy
az Onadodzason alapuld adozasi rendszerben a III. r. vadlott altal képviselt cég adobevalldsait
neki felrohatoan valotlan tartalommal nyujtsak be.
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[189] Nem osztotta a masodfoktl birosdg a védé azon érvelését sem, hogy a
blincselekmény elkovetdje az V. r. vadlott, mint az egyéb érdekeltl1. igyvezetdje lett volna.

[190] Minden rendelkezésre allo bizonyiték azt tdmasztja ald, hogy az egyéb érdekelt9
belfoldi termékértékesitései valosak voltak, azok a szamlakon feltiintetett felek kozott,
idoben, tartalommal torténtek meg, kovetkezésképpen azok utan az egyéb érdekelt9-t
adofizetési kotelezettség terhelte. A szamlak fiktiv volta — az els6foku itéletben irtak szerint —
az egyeéb érdekelt9. ezen adofizetési kotelezettségének jogosulatlan csokkentése céljabol
levondsba helyezett, beszerzési szamlai esetében kétséget kizdréan kimutathatdo. A vad és
ekként az eljaras targyat az e cselekménnyel okozott adohiany és az ezzel Osszefliggésben
fennalld vadlotti felelosség vizsgéalata, nem pedig az Un. importafa bevalldsanak és
megfizetésének elmulasztasa képezte. Utdbbinak az egyéb érdekelt9 altal a vad targyava tett
cselekménnyel Osszefiiggésben okozott vagyoni hatrany megvaldsuldsara és megallapitasara —
az AFA fizetési kotelezettség fiktiv szamlakkal torténd csokkentésére — kihatasa nincs.

[191] A rendelkezésre all6 adatok szerint egyértelmiilen megéllapithatd volt, hogy a
szamléazasi lancolat felépitése kizarolag az egyéb érdekelt9. kiszolgaldsa érdekében és annak
tényleges vezetdi, az 1. és II. r. vadlott irdnyitdsa alatt tortént, melynek célja az importafa
megfizetésének elkeriilésén tul, az egyéb érdekelt9. altal végzett belfoldi termékértékesitések
utan fizetendé Afa fiktiv beszerzési szamlakkal torténd tovabbi csokkentése volt.
Amennyiben ezt a lancolatot nem hoztdk volna létre, a kdzosségen beliili eladd gazdasagi
tarsasag a egy¢éb érdekelt23, majd késébb az egyéb érdekelt12, mely ugyancsak az I. r. vadlott
tényleges ligyvezetdi irdnyitasa alatt 4llt, az egyéb érdekelt9-vel allt volna felismerhetd tlizleti
kapcsolatban, azaz ¢ vasarolta volna meg az arut a sajat neve alatt a kdzosség teriiletérdl, ami
azzal jart volna, hogy neki kellett volna a kozosség teriiletérdl valo afamentes beszerzés utan
megfizetnie a magyar allam irdnyaba az altalanos forgalmi ado teljes Gsszegét is.

[192] Ezzel szemben azonban a lancolat alapjan az egyéb érdekeltl1. volt a kdzosségen
beliili beszerzések elsé magyarorszagi lancszeme, aki ezt kovetden az arut tovabb szadmlazta
az ugyancsak belfoldi egyéb érdekelt10 részére, mely szintén egy nem milkodé gazdasagi
tarsasag volt, és amelynek feladata arra irdanyult, hogy tovabb szdmlazza az arut az egyéb
érdekelt9-nek. Az egyéb érdekeltll. a kozosségen beliili beszerzést, amely utan a kdzosségi
beszerzéshez kapcsolddo afa dsszegét be kellett volna fizetnie, nem vallotta be, csak belfoldi
beszerzést, melyet viszont szamlaval nem igazolt, de nem is tudott volna, hiszen ilyen jellegi
beszerzése nem volt. Mindezek alapjan kétséget kizard kovetkeztetés vonhatd arra, hogy
létrehozasanak oka is minddssze annyi volt, hogy megteremtse a lehet6ségét az importafa
megfizetésének elkeriilése és az AFA fizetési kotelezettség fiktiv belfoldi beszerzési
szamlakkal torténd csokkentése révén a lancolat végén allo cégnél lecsapodd areldny és
vagyoni haszon érvényesitésének.

[193] Figyelemmel arra, hogy a szdmlazasi lancolat végén az egyéb érdekelt9. allt, az
altala a megrendeldk felé végzett értékesités mogott allo szamlak valdtlansagara, fiktiv
gazdasagi tevékenység végzésére adat nem mertiilt fel, igy tettesként a koltségvetési csalds
blincselekményét e cég ligyvezetdje, Terhelt3 III. r. vadlott kovette el, ugyanis a gazdasagi
tarsasdg adobevalldsdnak benyujtdsdra, az adofizetéssel kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére az ligyvezetd koteles. A [192] bekezdés harmadik mondataban ezzel ellentétesen
rogzitett azon megallapitast, mely szerint az egyéb érdekelt9. sem folytatott semmilyen
érdemi gazdasagi tevékenységet melldzi, mert ez ellentmond az els6foku birdsag altal a
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tényallasaban irtaknak, de sajat késobbi érvelésének is. Ramutat az itél6tabla arra is, hogy
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy amikor az ligyvezet6i tevékenységet csak névleg
ruhazzak at valakire, de a céget ténylegesen egy mogotte allo személy irdnyitja és a
rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a bejegyzett ligyvezetd nem volt
teljes tudatlansagban a cég tevékenységét illetden, 6t mint ligyvezetdt terheli a feleldsség a
cég adobevallasanak benyujtasaért, és azért, hogy az adobevallds a valésagnak megfeleld
adatokat tartalmazzon. Az, hogy ezt a kotelezettségét nem teljesiti és nem ellendrzi, hogy a
cég tevékenységét az O hozzajarulasaval iranyitd személy ennek eleget tesz-e, nem
mentesitheti 6t mint a cég ligyvezetdjét az 6t terheld feleldsség alol.

[194] Terhelt3 III. r. vadlott tudattartalmat illeten a védoi hivatkozasra figyelemmel
rogziti a masodfoku birdsag, hogy az ugyan nem kérdéses, hogy csak névileg volt az egyéb
érdekelt9. ligyvezetdje, €s valojaban alkalmazotti feladatokat latott el, de a rendelkezésre allo
adatok alapjan a cég miikodésével tisztaban volt, annak gazdasagi tevékenységére, a
szamlazasi lancolatra az altala végzett szallitdsok révén is ralatott, hiszen az arut az egyéb
érdekeltll. bélyegzdjével vette at, mig a megrendeloknek az egyéb érdekelt9. nevében
kiallitott szamléval adta tovabb, ugyanakkor tudomassal birt arrdl is, mint e cég iigyvezetdje,
hogy a egyéb érdekelt10 az értékesitésben ténylegesen nem vesz részt, a tole befogadott, az
aru beszerzését igazold szamlak viszont a konyvelésbe beallitasra keriiltek. A III. r. vadlott
tartotta a kapcsolatot a konyveldvel, a cég nevében bankszamlat nyitott, készpénzt vett fel,
telefonkésziilékeket vasarolt, vagyis olyan tevékenységeket végzett, amelyek messze
tulmutatnak egy olyan személy szerepénél, aki a cég miikkodésével nincs tisztaban, ezért a
tudattartamara vont kovetkeztetés és ezzel Osszefliggésben a biintetdjogi feleldsségének a
megallapitasa is elkdvetoként torvényes volt.

[195] A cselekmény iizletszerlien elkdvetettként tortént mindsitésével a masodfoki
birosag egyetértett ¢s nem osztotta az I. és II. r. vadlottak véddinek az ezt vitatod allaspontjat.
Mint ahogy arra a Kuaria a BH.2015.59. szamu eseti dontésében ramutatott, mind a korabbi
Btk. szerinti adocsalas folytatolagosan elkovetett biincselekményegységébe, mind pedig a
jelenleg hatalyos ¢és a feliilvizsgalat targyat képezd blincselekmények elkovetése idején is
hatalyban volt Btk. szerinti térvényi egység kiilonds eseteként szabalyozott koltségvetési
csalasba - bar ez utobbi bilincselekménybe nem sziikségképpen - Onmagukban
blincselekményt képezd és a torvényi egységi konstrukcid hianyaban egymadssal egyébként
valdsdgos anyagi halmazatban 4ll6 blincselekmények tartozhatnak. Az a koriilmény pedig,
hogy a torvény rendelkezése folytan a tobb, egymassal valédi anyagi halmazatban allo
blincselekményt egy rendbeli blincselekményként kell értékelni, nem vezethet oda, hogy a
mesterségesen kialakitott egy rendbeli biincselekményre figyelemmel az - rendszerint tobb
blincselekmény elkdvetését igényld - lizletszerliség megallapitasara nem kertiilhet sor.

[196] Az elkdvetéskor €s az elbiralaskor is hatalyos Btk. szerint {izletszeriien az koveti el
a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az iizletszerliség megallapithatosaganak tehat két
konjunktiv feltétele van: egyfeldl az azonos vagy hasonld biincselekmények elkdvetése
(targyi oldal), masfeldl pedig a rendszeres haszonszerzésre torekvés (alanyi oldal).

[197] A jelenlegi ismeretek szerint nincs a koltségvetési csalashoz hasonlo jellegli
blincselekmény, mert a térvényhozo célja az volt, hogy minden olyan biintetendé magatartast,
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amely a legszélesebb korben meghatarozott koltségvetés legtagabban meghatarozott vagyoni
sérelmével jarhat, a koltségvetési csalas tényallasaba illessze.

[198] Tény, hogy a koltségvetési csalas tényallasa un. Osszefoglalt blincselekmény.
Olyan torvényi egység, amely akar egymassal 0ssze nem fiiggd cselekményeket olvaszt
egyetlen blincselekmény tényallasaba. Ennél fogva nem kizart a biincselekmény-egységként
értekelése az egyébként térben is iddben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az
ilyen Onmagukban is biincselekmény megallapitdsat eredményezé - valodi anyagi
halmazatszeri - részcselekmények alapjat képezhetik a tobb ugyanolyan bilincselekmény
megallapitdsanak az tizletszerl elkovetés fogalmaban.

[199] Altalaban tobb biincselekmény elkdvetése alapjan keriilhet sor az iizletszerliség
megallapitdsara. Nem kizart azonban az sem, hogy egyetlen blincselekmény alapozza meg az
lizletszerliséget, feltéve, hogy az elkdvetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb
blincselekmény elkdvetését hatarozta el (BH2011. 92. II.). A rendszeres haszonszerzésre
torekvés az elkovetd célzatara utal. Az lizletszerliség megallapithatd akkor is, ha e célzat nem
realizalodik, vagyis, ha az elkdvetd nem jut hozza az altala remélt vagyontargyakhoz, anyagi
javakhoz, illetve, ha ténylegesen nem tesz szert haszonra. Nem feltétele az iizletszeriiség
megallapithatosdganak az sem, hogy a biindzés legyen az elkovetd egyetlen keresetforrasa.
Elégséges, ha a blincselekményeket azért valdsitja meg, hogy ily moédon jovedelmét
rendszeresen kiegészitse.

[200] Mindezen indokokra figyelemmel, a Kuria allaspontjaval egyetértve a jelen
iigyben megallapithatd, hogy a hatalyos Btk. rendszerében a koltségvetési csalasba illeszkedo,
haszonszerzésre torekvd elkovetés a tényallasban megéllapitott ismétlddés mellett,
figyelemmel arra is, hogy az egyéb érdekelt9. 2013-ban havonta teljesitendd afa bevallasi és
fizetési kotelezettséggel birt, a cselekmény iizletszerlien elkdvetettnek mindsiil.

[201] A koltségvetési csalds bintettéhez kapcsolodéan helyesen allapitotta meg
halmazatban a torvényszék Terhelt3 III. r. vadlott terhén elkovetdként a Btk. 345. §-a szerinti
hamis magéanokirat felhaszndldsdnak vétségét is, mert a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vonatkozasaban megvalositott valdtlan nyilatkozat tétele soran, ezzel
Osszefiiggésben valotlan tartalm®l okiratokat, szamldkat hasznalt fel. E blincselekmények
egymassal valosagos anyagi halmazatot képeznek, mert a koltségvetési csalasnak nem
sziikségképpeni eszkozcselekménye a a hamis maganokiratok készitése és felhasznalasa. A
folytatolagos elkdvetés megallapitasa is helytalld volt, mert a kiilonb6zé szamlak
felhasznéldsa azonos megsértett jogviszony tekintetében tortént (36.BK.vélemény) .

[202] A részesség kapcsan a kovetkezOket rogziti az itéldtabla. A részesség, igy mind a
felbujtoi magatartds, mind a blinsegély jarulékos jellegti, tettesi alapcselekmény nélkiil 6nalld
részesseg nem létezik. A részesség mindsitésének a tettes altal megvaldsitott cselekményhez
kell igazodnia. A részesség jarulékossaga tovabba azt is jelenti, hogy sem a felbujto, sem a
blinsegéd nem valdsithat meg tényallasi elemet, igy koltségvetési csalas esetében vagyoni
hatrany okozasat sem, mert akkor mar nem részesség, hanem tarstettesség jon 1étre. A részesi
magatartdsnak Osszefiiggésben kell lennie a tettesi alapcselekménnyel, a felbujtdo esetében
ugy, hogy annak rabirdja, blinsegéd esetében pedig oly mdédon, hogy annak segitéje. A Btk. a
részesség vonatkozasaban a szandékossagot koveteli meg, vagyis magédnak a részességnek is
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szandékosnak kell lennie, 4t kell fognia a tettesi alapcselekmény elemeit, valamint magat a
részesi magatartast is, azt hogy magatartasaval az elkovetot a biincselekmény elkovetésére
inditja, vagy blinsegédként 6t segiti, a cselekmény végrehajtasat eldmozditja.

[203] Mindezen szempontokat figyelembe véve Terhelt3 III. r. vadlott terhén
megallapitott blincselekményekhez igazitottan torvényesen allapitotta meg a torvényszék a
tényallasban részletezett magatartasok alapjan Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
felbujtoi, mig Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak biinsegédi elkdvetdi mindségét. A
[94]-[97] bekezdésben foglalt érvelését e korben az itélétabla is osztotta, azt megismételni
nem kivanja. Az V. r. vadlott tudattartama kapcsan a védoi érvelésre reagalva utal még az
itélotabla arra, hogy neki is tisztaban kellett lennie az {ligyvezetése alatt allo cég fiktiv
mukodésével, teljes tudatlansagra alappal 6 sem hivatkozhat. Nem kétséges ugyanis, hogy a
cég alapitasan kiviil annak részére tobb bankszamlat is nyitott, melyek révén biztositotta a
rendszer zavartalan mukodésének pénziigyi hatterét, ezen tilmenden pedig részt vett a
konyvelési anyagok konyveldhoz vald eljuttatasaban, tobbszor nagy Osszegl készpénzt vett
fel, valtott at, fizetett be a megadott bankszamldkra, és egy alkalommal maga is allitott ki
fiktiv szamlat. E tevékenységek révén at kellett, hogy lassa a miikodési halot is, melynek ékes
bizonyitéka az a hatosagi bejelentés is, amelyet a IV. r. vadlottal egyiitt tettek, amely egyuttal
az eljards meginditasanak alapjat is képezte. E koriilményeket a biindsségre is kiterjedd
beismerd valloméasaban maga az V. r. vadlott sem vitatta.

[204] Terhelt7 VII. r. vadlott terhén megallapitott, a Btk. 321. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s e szerint mindsiild, bilinszervezetben részvétel bilintette mindsitésével a
masodfoku birdsag egyetértett. E vadlott terhére a bilinszervezetben elkdvetést nem lehetett
megallapitani, figyelemmel arra, hogy a vadirat a 2013-as ad6évben elkovetett koltségvetési
csalast és az ehhez tarsuld kozbizalom elleni cselekményt tette a vad targyava, a VIL r.
vadlott pedig csak 2014 februarjaban kapcsolddott be az elkdvetésbe, igy nincs olyan
blincselekmény, melyet ebben a szervezeti formaban kovetett volna el, viszont a blinszervezet
ismérvei kozott kifejtésre keriild érvelés szerint fel kellett ismernie azt, hogy a vele
kapcsolatban allo, 6t megbizd vadlottak e szervezeti keretek kozott mitkddnek és azt is, hogy
cselekvdségevel e blinszervezetben vald elkovetésre vallalkozik, elfogadva az 1. ¢és II. r.
vadlott ajanlatat.

[205] Mindezek alapjan a bilincselekmény bizonyitottsaganak hianyara alapozo,
felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések sem foghattak helyt.

[206] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[207] A Dbiintetés kiszabasat befolydsold koriilmények koziil a masodfoku birdsag
részletesebben a bilinszervezetben tortént elkovetéssel kivan foglalkozni, figyelemmel arra,
hogy a védelmi fellebbezések egyontetiien tamadtdk a bilinszervezetben tortént elkdvetés
megallapitdsat ¢és ennek fliggvényében nem értettek egyet az ehhez kapcsolodo
jogkovetkezményekkel sem. Az els6fokil birdsadg e biintetéskiszabds soran értékelendd
korilmény megallapithatosagat koriiltekintden vizsgéalta és messzemendkig indokat adta
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annak, hogy azt akdr az 10j, akar a régi Btk. szerinti szabdlyozas alapjdan miért latta
megvalosultnak. Indokait az {télétabla is osztotta, de a jogorvoslati kérelmekben
megfogalmazott érvelések, illetve az alkalmazott Btk. helyes megvélasztasanak kérdése miatt
szlikséges volt ezt a masodfoku birosagnak is goresé ald venni.

[208] A bilincselekmények megvalodsitasakor hatadlyban 1évé definicid szerint
blinszervezet: a harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan
mukodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése.

[209] A vadlottak altal elkdvetett blincselekmények elbirdlasanak idejére megvaltozott a
blinszervezet torvényi fogalma. Magyarorszdg 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozésarol szo6l6 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a modositotta a bilinszervezet Btk.
459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott fenti kritériumokat. E szerint blinszervezet a
legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan
miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése. A Btk. fenti modositasa 2019. jalius 10. napjan
Iépett hatalyba.

[210] A korabbi és a jelenleg hatalyos fogalommeghatirozas Osszevetésébol
egyértelmiien kivilaglik, hogy a korabbi fogalommeghatarozashoz képest az Gjabb tényallas
tovabbi két tobbletelemet tartalmaz. Egyfeldl a ,hierarchikus szervezettséget”, masfeldl a
,konspirativ mitkodést”. Ebbdl megallapithato, hogy az Gjabb fogalmi elemek meghatarozasa
kovetkeztében szigorubb feltételekhez kototté valt a biinszervezet megallapitasa, mert immar
a konspirativ miikodést és a hierarchikus szervezettséget is megkivanja a térvényhozo, ezért e
fogalmi elemek hidnya esetén felmeriil a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti enyhébb biintetd
torvény alkalmazasanak a lehetOsége, igy az 1 fogalommeghatirozas vizsgalata
elengedhetetlen.

[211] E két fogalomértelmezés tekintetében, csakugy, mint a tovabbi targyi ismérvek
vonatkozasdban figyelemmel kellett lenni arra is, amit a véddk is hangsulyoztak, hogy a
4/2005. Biintetdé Jogegységi Hatarozatban rdgzitettek szerint a  blinszervezet
jogkovetkezményei csak akkor alkalmazhatok, ha az elkdveté tudata a blinszervezet
torvényben meghatarozott targyi ismérveit atfogta, ezért az itélotdbla az egyes feltételek
vizsgalata soran e szempontra is kitér.

[212] A védelmi fellebbezésekben felhozott érvek e két uj fogalom taglalasa soran
egyrészt a hierarchikus szervezettség és konspiracio szavak nyelvtani értelmezésébdl indultak
ki, masrészt hivatkoztak a modositd torvény miniszteri indokolasdban foglaltakra is. Ez a fajta
jogértelmezés azonban a Kuria allaspontja szerint nem elfogadott.

[213] A Kauria a 2019. oktéber 10. napjan megtartott tanacselnoki értekezletén vizsgalta
az 0j torvényi fogalmat és alabbi kovetkeztetésre jutott. A Btk. nem tartalmaz torvényi
értelmezést a ,hierarchikusan szervezett” és ,konspirativan miikddé” fogalmi elemekhez,
ezért annak értelmezése a jogalkalmazd feladata. A jogalkalmaz6 alkotmanyos
kotelezettségének eleget téve az értelmezéskor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogszabdly, igy az csak az egyes
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fogalmi elemek tartalmanak megéllapitasahoz adhat értelmezési segitséget. A birdsag feladata
minden ligyben, hogy megallapithato-e adott tényallas alapjan a blinszervezetben elkovetés, e
tekintetben pedig mindig az alanyi oldal vizsgéalata a lényeges, amely szerint a terheltnek
tudnia kell, hogy azt a biincselekményt, aminek az elkdvetdje, blinszervezetben valdsitjak
meg. A jogszabalyi valtozas nem jelenti feltétlen a biinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi
ujra gondolasat, mivel a hierarchikus szervezettség nem feltételezi valamennyi
biinszervezetben résztvevd személy hierarchidban valé elhelyezkedését. Ha olyan adat &ll
rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezoi, koordinalo, iranyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztasa sordn, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személyi
kapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a biinszervezet megallapitasat az ) fogalom
szerint is. A csoport konspirativ miikddése lényegében a kordbbi fogalom Osszehangolt
mikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egylittmlikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek dsszehangolt tevékenységét feltételezi.

[214] A hierarchikus szervezettség esetében a Kuria altal hivatkozottak alapjan tehat
nem kovetelheté meg szigoru ala-folé rendeltségen alapul6 struktura, tovabba az sem, hogy a
szervezeten beliil a résztvevok formalisan meghatarozott —allando- szereppel rendelkezzenek,
az azonban igen, hogy a bilincselekmények elkdvetéséhez kapcsoldoddan a feladatok
kiosztasara és végrehajtasuk rendje meghatarozasara a strukturan beliil szervezetten és ne ad
hoc moédon keriiljon sor. Ehhez nyilvanvaléan az sziikséges, hogy a szervezeten beliil
legalabb egy kiemelt szerepet bet6ltd személy legyen, de az nem feltétel, hogy valamennyi
elkdvetd egymassal hierarchiaban alljon.

[215] Erre figyelemmel a jelen Gigyben rogzitheto, hogy Terheltl L. r. vadlott ilyen, a
szervezetet iranyito, szervezé szerepet toltott be. O volt az, ahogy arra az elséfoku birosag
helyesen utalt, aki Osszefogta a tovabbi vadlottak magatartdsat. Az 1. r. vadlott iranyitd
szerepe a céghald felépitésébdl is nyomon kovethetd, hiszen valojaban 2013 decemberéig
szervezte a kozosségi beszerzést, ezt kovetden pedig 6 allt mind a kdzosségi beszerzést, mind
a végsd belfoldi értékesitést végzd cégek ¢élén, még ha az egyéb érdekelt9. esetében ezt a
tevékenységet névlegesen Terhelt3 III. r. vadlott latta is el, mert a II. r. vadlotton keresztiil
beszervezett I11. r. vadlott az 4ltala meghatarozott feladatokat hajtotta végre, akinek idénként
maga személyesen is adott utasitast. A lancolatot az I. r. vadlott nemcsak iranyitotta, hanem
azt O is ¢épitette fel a II. r. vadlott kozvetlen segitségével, majd a késObbiekben a
tevékenységét felligyelte, kézben tartotta a megrendeléseket, a szallitdsokat, a szamlazasi
folyamatot, figyelemmel kisérte az egyes cégek bankszamldjanak 4llasat, az utalasokat,
pénzfelvételeket €s a szervezetben résztvevo II1., IV., V. r. vadlott, illetve az azt tamogato VII.
r. vadlott részére fizetést is adott, vagyis anyagilag is finanszirozta azt.

[216] Az 1. r. vadlott e magatartasat Terhelt2 II. r. vadlott kdzremiikodésével valdsitotta
meg, rajta keresztiil osztotta ki a feladatokat, mikozben maga igyekezett a hattérben maradni.
A II. r. vadlott birta ra az I. r. vadlott megbizasa alapjan a IIl. és IV. r. vadlottakat a
kozremiikddésre, és ez utdbbi vadlott pedig beszervezte az V. és VI. r. vadlottakat, akik a
szervezetben mindig végrehajtoéi feladatokat lattak el, Onallban nem, csak utasitisra
cselekedtek, a tényallasban részletezettek szerint, e vadlottak irdnyitd, szervezd pozicidba
sosem keriiltek.
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[217] Ami a vadlotti tudattartalmakat illeti, e korben az I. r. vadlott nyilvan tisztaban volt
a sajat iranyité szerepével, akarcsak a II. r. vadlott, aki 6t ebben segitette, de a tovabbi
vadlottak nyilatkozataibol is az deriilt ki, hogy annak tudatidban vettek részt az elkdvetésben,
hogy tisztaban voltak az I. és II. r. vadlott vezeto, illetve szervezd szerepével, a tolikk kapott
utasitdsokat hajtottdk végre az 4ltaluk meghatarozott rend szerint, vagyis alanyi oldalrol
megkdzelitve is megallapithato a ,hierarchikusan szervezett”jelleg.

[218] A ,konspirativan miikdd6” fogalmi elem megallapitasdhoz kétségteleniil
sziikséges a szervezeten beliili 0sszehangoltsag, amely jelenti egyrészt azt, hogy az elkovetok
erOsitik  egymds szadndékat a bilincselekmény bilinszervezetben, kozosen torténd
megvalositasara, de azt is, hogy csak olyan szervezeti miikodés mindsithetd blinszervezetnek,
amely tevékenységének leplezésére, illetve titkolasara is torekszik, azzal a megkdotéssel, hogy
ez nem jelent a szervezet minden tagjaval vald egyiittmiikodést, hanem, ahogy arra korabban
mar utalas tortént, az egyes cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét
feltételezi.

[219] Az 0sszehangoltsagot jelen esetben a blincselekmények végrehajtasanak a médja, a
szamlagyar felépitése jol példazza, figyelemmel arra, hogy az egyes vadlotti cselekvdségek, a
nekik adott részfeladatok egymast kiegészito jellegiiek voltak, egymasra épiiltek €s a célzott
blincselekmények megvaldsuldsa tobb 1épcsobdl allo lancolatos tevékenységet feltételezett,
mellyel a vadlottak is tisztdban voltak.

[220] Az kétségtelen, hogy minden blinzésnek alapvetd jellemvonéasa a cselekmény
titkoldsara valo torekvés, azonban jelen esetben nem csak ez az éltalanos leplezésre iranyulo
torekvés figyelhetdé meg, hanem a cselekmény eltitkoldsdnak egy magasabb foka is, amely
akar a kiilso, akar a bels6 konspiracié szempontjabol vizsgalva, csak arra enged kdvetkeztetni,
hogy az megvalosult.

[221] A kiils6 konspiracio célja az, hogy a leplezd magatartdsok a biinds tevékenység
hatosag eldli eltitkoldsat szolgaljak. Ennek megvaldsulasa jelen esetben kétségtelen, hiszen a
céghalo felépitése azt tiikrozi, hogy annak tagjai kifelé, a hatésagok felé latszolag onalld jogi
személyek valos gazdasagi tevékenységet folytatd latszatat keltették, mikozben valdjaban
egyetlen személy iranyitdsa ald tartoztak, és valds gazdasagi tevékenységet sem lattak el. A
céghald ily mddon torténd felépitésére csak a hitelesség keltése miatt volt sziikség, annak
érdekében, hogy az 1. és II. r. vadlott annak tevékenységébdl a lehetd legnagyobb profitot
megszerezhesse.

[222] A bels6 konspiracio pedig azt a célt szolgélja, hogy a blinszervezetben résztvevék
a szervezeten beliil ne ismerjék a tobbi résztvevd pontos feladatkorét, ne rendelkezzenek rola
teljeskorii informécioval, hogy egy esetleges lebukds esetén az adott személy ne rantsa
magaval a teljes elkovetdi kort. E belsd konspiracié feltételei jelen ligyre vonatkoztatva
szintén adottak, mert bar kétségtelen, hogy a vadlottak, mivel egy telepiilésrdl szdrmaztak,
ismerték egymast, de ez nem jelenti azt, hogy egymas pontos feladatkorét is ismerték. Az 1. és
IL. r. vadlott gy szervezték az egyes elkovetési feladatokat, hogy a végrehajtok kozott minél
kevesebb érintkezési lehetdség legyen €s ne lassanak ra pontosan egymas tevékenységére.
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[223] Mindezen koriilmények alapjan a szervezet konspirativ miikodését is
megallapithatonak latta a masodfoku birdsag és azt is, hogy azzal az L., IL., IIL., IV. és V. r.
vadlott is tisztdban volt, hiszen a szervezeten beliili sajat tevékenységiiket illetéen a fentebb
taglaltak szerint az Osszehangoltsagot fel kellett ismerniiik, mint ahogy azt is, hogy a
feladataikat tigy kellett végrehajtani, illetve azokat az I. és II. r. vadlott ugy szervezte, hogy a
kiilvilag eldl rejtve maradjanak és az is kétségtelen, hogy egymas tevékenységére sem volt
pontos ralatasuk.

[224] A blinszervezet fogalmanak e két j elemét megvizsgalva tehat rogzithetd, hogy
azok a jelen ligyben megallapithatok, ezaltal a Btk. 2. § (2) bekezdése alkalmazasanak az 1.,
IL., II., IV. és V. r. vadlottak vonatkozasaban ennek hianyara alapitottan nem volt helye.

[225] E vadlottak esetében egyetértett a masodfoku birésag azzal is, hogy a biinszervezet
egyeéb torvényi kritériumai is megvalosultak, e targyi sajatossdgokat a vadlottak felismerték, a
blinszervezetben elkovetésre vald kovetkeztetés levonasa helytalld volt az elsdfokl birdsag
részeérol. Ezeket goreso ala véve az alabbiakat lehet megallapitani:

[226] A harom vagy tobb személybol allo6 csoport, mint objektiv fogalmi elem léte
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy ki hany embert ismert, hanem annak, hogy a
blinszervezetben torténd megvalositas felismeréséhez azzal kell tisztaban lenniiik a
vadlottaknak, hogy a kordbbiakban jellemzett szervezetben rajtuk kiviil még legalabb két
ember mikodik egyiitt azért, hogy a célzott biincselekmények megvaldsuljanak. A vadlottak
ismerték a rendszer miikodését, igy azt is, hogy ahhoz minimum hany ember egymast segitd
tevékenységére van sziikség, tehat e tényallasi elemet a tudatuk atfogta.

[227] A hosszabb iddre szervezettség sem lehet vitatott, hiszen abbol a ténybdl, hogy a
blincselekményt tobb honapon keresztiil folytattak, figyelemmel annak jellegére, hogy ennek
érdekében céghalot épitettek fel, és hogy a cél a profit maximalizaldsa volt, latszik, hogy nem
alkalomszer( elkdvetésekrol volt szo, és ennek az ismeretnek a vadlottak is birtokaban voltak,
hiszen azért vallalkoztak a blincselekményekben valo részvételre, mert ettdl anyagi hasznot
reméltek, mint ahogy az egyébként meg is valosult. Nincs ténybeli alap annak feltételezésére,
hogy a biinszervezet miikkodése idoben limitalt lett volna. Ellenkezdleg. A megallapitott
tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a terheltek szdndéka a hatarozatlan iddére
szervezett keretek kozotti tartds mukodésre iranyult, figyelemmel arra a tényre is, hogy
miutan a IV. és V. r. vadlott felhagyott a tevékenységével, a IV. r. vadlott szerepére
beszervezték a VII. r. vadlottat és a szervezet akadalytalanul tovabb folytatta a mikodését.

[228] Ami pedig a szervezet céljat, nevezetesen az Otévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos biincselekmények elkdvetését illeti, utalni kell ra,
hogy e korben az elkovetdnek a biintetési tételekkel tisztaban lennie nem kell, de a biindsségi
elvbdl kovetkezden a tudatanak &t kell fognia azt, hogy a bilinszervezet célja sulyos
blincselekmények elkovetése. A vadlottak tudata azt kétségteleniil atfogta, hogy a cél a minél
tobb profit megszerzése €s ennek folyomanyaként a minél tobb bilincselekmény elkdvetése,
melyek jelen esetben egyetlen bilincselekmény torvényi egységébe olvadtak, azonban ez,
csakigy az lzletszerliséghez hasonléan a bilinszervezet megallapitisanak nem képezte
akadalyat, azok egyébként Kkiilon-kiilon 1is Otévi szabadsagvesztéssel biintethetd
blincselekmények lettek volna. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a vadlottak valamennyien



Févarosi [télétabla 43
3.Bf.95/2021/51-1X.

kétséget kizardan e koriilménybe belenyugodva cselekedtek, igy a blinszervezet ezen ismérve
is megallapithatd volt az esetiikben.

[229] Az 1., 1L, III., IV. és V. r. vadlottak vonatkozasaban a binszervezetben tortént
elkovetés megallapitasa meghatarozta az alkalmazott Btk-t is. Ennek megvalasztasa soran az
elséfoku birdsag helyes érveléssel dontdtte el, hogy a vadlottak esetében az elkdvetéskori
anyagi jogszabaly a meghatarozo.

[230] Akarcsak Terhelt7 VII. r. vadlott esetében is, akinek vonatkozasaban a torvényszék
igen részletesen kifejtette a [207] bekezdésben, hogy miért kellett felismernie a blinszervezet
mukodésének targyi feltételeit és azt is, hogy a tudata miért fogta at azt, hogy egy
biinszervezethez fordul bunelkovetés érdekében, érveivel a masodfoka maradéktalanul
egyetértett.

[231] A torvényszek altal megallapitott biintetést meghatarozo tényezok ezen tilmenden
kiegészitésre szorulnak az alabbiakkal:

[232] Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhité korilmény a torvényszék altal
figyelembe vett igen jelentds idémuldson tulmenden az elséfoku itélet keltétl a méasodfoku
hatarozat meghozatalaig eltelt masfél éves id6tartam, mely a vadlottaknak nem volt felrohato.
Terhelt4 TV. r. vadlott esetében a javara szol tovabba, hogy két kiskoru gyermek eltartdsarol
gondoskodik, melyet az els6fokt birdsag elmulasztott feltiintetni és ezaltal értékelni is,
valamint a blinsegédi elkdvetdi magatartas. TerheltS V. r. vadlott bliniigyi nyilvantartasban
feltiintetett adatai tiikrében mellozni kellett az eld¢letére vonatkozo tények koziil a korabbi
biintetései feltiintetését, mely egyuttal azt is eredményezte, hogy biintetlen elééletiinek kell
tekinteni, mely ugyancsak a javara szol, csakugy, mint a blinrészességi elkovetoi alakzat.

[233] Ugyancsak valamennyi érintett vadlott vonatkozasdban mellézte a masodfoka
birosag a koltségvetést karositdo blincselekmények rendkiviili, orszagos elszaporodottsagara
utalast, mert e koriilmény sem az ligyészség, sem a torvényszék altal statisztikai adatokkal
nem keriilt alatamasztasra. A III. r. vadlott vonatkozasaban pedig a terhére kellett értékelni
még a kdzbizalom elleni biincselekmény folytatolagos elkdvetését.

[234] A biintetlen eléélett L., I1., II1., IV., V., és VIL. r. vadlottak ellen a jelen iigy targyat
képez6 biincselekmények elkdvetése ota ujabb biintetdeljaras nem indult. A jelentds idémulas
a vadlottaknak nem rohat6 fel, még az V. r. vadlottnak sem, mert nem az 0 eljarastol tortént
tdvolmaradéasa okozta azt, ellene ugyanis mar a nyomozati szakban elfogatoparancs kertilt
kibocsatasra és tavollétében keriilt sor a vademelésre, melynek idépontja 2016. szeptember
21. napja. A terheltek a csaladi és egzisztencidlis koriilményeiket id6kozben rendezték,
jovedelemmel, bejelentett munkahellyel rendelkeznek. Az 1., III. és IV. r. vadlottak kiskoru,
vagy nagykort, de még tanuld gyermekek tartasarol gondoskodnak, a II. r. vadlott 0j csaladot
alapitott ¢és feleségével most varjak elsé gyermekiiket. Az 1. r. vadlott egyesiiletben
asztaliteniszezik ¢és gyerekeket oktat e sportdgra. E koriilményekbdl is az latszik, hogy e
vadlottak igyekeznek jogkovetd magatartast folytatni, a korabbi életmddjukkal felhagytak.
Bar az V. r. vadlott jelenlegi életkdriilményeirdl informéaciok nem allnak rendelkezésre, de
arra sem lehet kovetkeztetést levonni, hogy bilindzésbdl tartand fenn magat, abbdl, hogy
idegenrendészeti eljaras folyt vagy folyik ellene.



Févarosi [télétabla 44
3.Bf.95/2021/51-1X.

[235] Az is kétségtelen -a VIIL. r. vadlott kivételével-, hogy a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmények jellege biindzdi €letvitelre utalt, mely a személyiikben rejlé tarsadalomra
veszélyességet is novelte, azonban e koriilmény az elbirdlas idejére mar nem allt fenn, hiszen
a vadlottak a fentebb részletezett modon életmodot valtoztattak.

[236] Mindezen tényezdket egybevetve, figyelemmel a tetemes iddmulasra is, mely a
vadlottaktol fiiggetleniil az eljaras elhizodasat is eredményezte, s melyet tovabb novelt az
els6foktl birdsag itéletének kihirdetése és a masodfoktl dontés kozotti masfél év is, az
itélotabla lehetdséget latott az 1., II., IIL., IV. és V. r. vadlottak vonatkozasaban a kozottiik
felallitott bels¢ ardnyossdgot is megtartva, a kiszabott szabadsagvesztés biintetések
enyhitésére. A szabadsagvesztés tartamat az I. r. vadlott esetében 3 év, a II. r. vadlott esetében
2 év 6 honap, a IIL. r. vadlott esetében 2 év, a IV. r. vadlott esetében 1 év 6 honap és az V. r.
vadlott esetében 1 év bortonbiintetésben allapitotta meg. Az 1., II. és III. r. vadlottak
biintetésének enyhitésére a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazasaval keriilt sor, mint ahogy erre a torvényszék is utalt annak kiszabasakor, mig a
IV. és V. r. vadlott tekintetében a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése volt a
dontés jogalapja, figyelemmel a bilinsegélyre. A fenti, javukra szolgal6 koriilmények ugyanis
alapot adtak az 1., II. és III. r. vadlott vonatkozasdban az egyszeri, illetve a IV. és V. r. vadlott
esetében a kettds leszallas lehetdségének kihasznalasara és ekként enyhébb biintetés
kiszabasara. Figyelemmel arra, hogy a biintetésének megvaltoztatisa miatt a IV. r. vadlottal
szemben —hasonl6an az V. r. vadlotthoz- alkalmazott szabadsagvesztés biintetés mértéke a két
évet nem érte el, annak végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
borton lenne, de betegségeire, egészségi allapotara figyelemmel azt a masodfok birosag
foghaz fokozatban allapitotta meg, melyre a Btk. 35. § (2) bekezdése lehetdséget biztositott.
Az 1., II. és III. r. vadlott tekintetében a biintetés végrehajtasi fokozata ugyancsak eggyel
enyhébben, borton fokozatban keriilt rogzitésre, melynek jogalapjat szintén a Btk. 35. § (2)
bekezdése képezte.

[237] Az elséfoku birosag helytalloan rendelkezett akkor, amikor Terheltl 1. r., Terhelt3
III. r. és TerheltS V. r. vadlottal, mint az érintett cégek vezetdivel szemben foglalkozastol
eltiltas biintetést is alkalmazott, a tényallas alapjan régzithetd, hogy mindharom vadlott a
blincselekményeket foglalkozasa felhasznalasaval, szdndékosan kovette el, ezért a Btk. 52. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az eltiltdas nem mellézhet6. Ez all 6sszhangban a 18/2007.
szamu BK véleménnyel, mely kimondja, hogy a "foglalkozasanak felhasznaldsaval" kitételen
azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozas nyujtotta lehetéség kozvetlen kihasznalasaval
keriil sor a szadndékos bilincselekmény elkovetésére, vagyis amikor a foglalkozas
tulajdonképpen eszkdoze a blincselekmény elkovetésének, mas szoval az elkovetd a
foglalkozas altal adott lehetdséget vagy alkalmat kozvetleniil kihasznalta. A Btk. 54. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a terhiikon megallapitott biincselekmények sulydhoz
igazodd mértéki foglalkozastol eltiltassal a masodfoku birosag is egyetértett.

[238] A koziligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat és annak tartamat is
megfeleldnek talalta az itéldtabla, azok mértéke a fObiintetés tartamanak megvaltoztatasira
figyelemmel sem eltulzott.

[239] Az els6fok birosdg az L., II., III., IV. és V. r. vadlottak esetében a terhiikon
megallapitott koltségvetési csalds bilintette mindsitése korében tiintette fel a blinszervezetben
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tortént elkovetést, mely megallapitast a masodfokl birésag e helyen mell6zi, ugyanis az
biintetés kiszabasat meghatdrozo és nem mindsitést befolyasold koriilmény, ugyanakkor erre
figyelemmel a halmazati biintetést veliik, mint bilinszervezetben elkdvetdkkel szemben
tekintette kiszabottnak.

[240] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol tortént kizards is torvényes, a
blinszervezetben tortént elkdvetésre figyelemmel.

[241] A VIL. r. vadlott esetében a masodfoku birdsag az alkalmazott biintetést a javara
sz6l6 kortiilmények talsulyéara figyelemmel ugyancsak eltulzottnak talalta és azt a Btk. 82. §
(2) bekezdés d) pontjaban ¢és a (3) bekezdésében rogzitett szabalyozas értelmében a Btk. 50. §
(1) és (3) bekezdésében meghatarozott pénzbiintetésre valtoztatta. A pénzbiintetés napi
tételszadmat a terhén megallapitott blincselekmény targyi sulyahoz mérten 300 napban, az
egynapi tétel Osszegét pedig a vadlott jovedelmi viszonyaihoz igazoddan 1.500 forintban
allapitotta meg, ¢és arra a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan 10 havi részletfizetést
engedélyezett, mert annak egy Osszegben torténd teljesitése a VII. r. vadlott jovedelme
alapjan nem mutatkozik valdszinlinek, az erre vald kotelezés pedig a VII. r. vadlottat a
biintetés céljan tilmutatd hatranyos helyzetbe hoznd. A pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén a Btk. 51.§ (1) bekezdése alapjan szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[242] Kétségtelen, hogy az I., II., IIl.,, IV. és V. r. vadlottak a biincselekményeket
haszonszerzés céljabol kovették el, és jelenleg ugyan az V. r. vadlott kivételével megfeleld
jovedelemmel is rendelkeznek, mely alapot adhatna a Btk. 50. § (2) bekezdésének
alkalmazasara, pénzblintetés kiszabasara, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy
mindnyéjukkal szemben olyan végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki a birosag, melyet a
Bv. tv. 37. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azonnal foganatba kell venni rajtuk, ennek révén
pedig a jelenlegi jovedelemforrasuk megsziinik, igy annak megfizetése nem d6ket, hanem
csaladtagjaikat terhelné, mely ugyancsak nem torvényi cél, ezért e biintetési nemet nem
alkalmazta veliik szemben a masodfoku birosag.

[243] Mindezek alapjan az enyhités érdekében elbterjesztett védelmi fellebbezések az 1.,
I1., III., IV., V. és VII. r. vadlottak vonatkozasdban megalapozottak voltak, értelemszertien a
sulyositas érdekében bejelentett tigyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

[244] A torvényszék vagyonelkobzas targydban hozott rendelkezései térvényesek, azok
kiegészitést nem igényeltek, minddssze annyi pontositidsra szorultak, hogy az egyéb
érdekeltll-vel, a egyéb érdekeltlO-vel ¢és az egyéb érdekelt9-vel szemben elrendelt
vagyonelkobzas targyat képezd pénzdsszegek esetében feltiintette az itéldtabla az ezeket
kezeld bankszamlak adatait.

[245] Az indokolds [231] bekezdésében pedig helyesbitette a rendelkezd résznek
megfelelden a lefoglalt USD 6sszegét, mely 131.500 forintnak megfeleld volt.

[246] A II. 1. vadlottol lefoglalt 11 milli6 forint tekintetében is helytalldo dontést hozott a
torvénysz¢ék, amikor azt vagyonelkobzas ala vonta. Helyesen hivatkozott e korben a Btk. 74. §
(1) bekezdés b) pontjara és a (4) bekezdés a) pontjara. E szabalyozas abbdl indul ki, hogy a
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szervezett blinozés elleni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkoze a blinszervezetek
megfosztdsa a vagyoni alapjuktdl, ezért altalanos szabalyként a Btk. eldirja, hogy
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a blinszervezetben valo
részvétele ideje alatt szerzett. Nem lehet azonban elrendelni arra a vagyonra, amelynek
torvényes eredete bizonyitott. A tOrvény tartalmazza a bizonyitasi teher megforditasara
vonatkoz6 szabalyt is, mely szerint az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas ald esd
vagyonnak kell tekinteni a blinszervezetben vald részvétel ideje alatt szerzett valamennyi
vagyont. Ebb6l kovetkezik, hogy a bizonyitas sikertelenségének kockazatat a terhelt viseli,
azaz amennyiben az ilyen vagyon torvényes eredete kétséges; nem egyértelmii, hogy a
vagyont nem a bilinszervezetben vald részvétel ideje alatt, torvényes uton szerezték, a
vagyonelkobzast el kell rendelni. A birdsagi eljaras soran sem a II. r. vadlott, sem a véddje
olyan bizonyitdst nem ajanlott fel, mely megdontdtte volna ezt a torvényi vélelmet, a
nyomozati szakban becsatolt nyilatkozat pedig dnmagaban nem volt alkalmas arra, hogy azt
bizonyitsa, hogy a lefoglalt pénzdsszeg nem a II. r. vadlott, hanem a parja édesapjanak a
tulajdonat képezte és csak megdrzésre volt a II. r. vadlottnal.

[247] Az els6foku birosagnak a lefoglalt bunjelek kiadasardl tortént rendelkezései,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsagi eljarasban beszerzett cégmasolatok alapjan a
kiadas jogosultjaként feltlintetett cégek nagyrészt mar nem léteznek, a cégnyilvantartasbol
torlésre keriiltek, valtoztatasra szorultak. A masodfoku birosadg a lefoglalas megsziintetése
mellett az érintett biinjelek, igy a blinjeljegyzék 13. sorszdma alatti okiratok, a 14. sorszama
alatti bélyegzd, a 34. sorszama alatti tovabbi bélyegzok, €s a 81. és 83. sorszama alatti kiilso
winchesterek iratok kozotti kezelését rendelte el a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Ugyanakkor észlelte, hogy a blnjeljegyzék 71-75. sorszama alatti bilinjelek tekintetében
kétszer hozott a torvényszék rendelkezést, melyek koziil a egyéb érdekeltl8. jogutddja, az
egyéb érdekeltl7. részére torténd kiadas helytalld volt, az ezen talmend ismételt, ugyanazon
blinjelekre vonatkozd rendelkezés, a egyéb érdekeltl8. részére torténd kiadas pedig
sziikségtelen volt, ezért annak mell6zésére kertilt sor.

[248] Az els6fokll birdsag biinligyi koltségre vonatkozd rendelkezése az iligy iratai
alapjan hidnyossagban szenvedett. A torvényszék altal a koltségjegyzékben feltiintettek
szerint megallapitott biiniigyi koltség Osszege €s az annak viselésére a vadlottakat kotelezd
dontés ugyan helytalld volt, azonban az is rogzithetd, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd
dijaval kapcsolatban felmertilt dijakat, bar azt megéllapitotta (2018. é&prilis 30. napjan kelt 84.
szamu végzésével 348.091 forintot, a 2020. marcius 30. napjan kelt 185. szdmu végzésével
146.161 forintot), a kdltségjegyzékben nem tiintette fel és igy viselésiikrdl sem rendelkezett.
A masodfoku birosadg e dijak egylittes Osszegét figyelembe véve megallapitotta, hogy az
els6fokt eljarasban tovabbi 494.252 forint biliniligyi koltség meriilt fel, melyet az 1., IL., III.,
IV., V. és VIL r. vadlottak egyetemlegesen kotelesek viselni a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése
alapjan.

[249] Terhelt6 VL. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku eljaras soran felmeriilt biniigyi
koltségrél pedig a hatdlyon kiviil helyezés folytan a megismételt eljarasban kell 1j
rendelkezést hozni.

[250] A fentebb rogzitett indokok alapjan Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban a
masodfoku birdsag a torvényszek itéletét a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6foka birdsagot Uj eljarasra utasitotta, mert az ligyben kizart védo jart
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el, ekként a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd. Az eljarast a targyalasi szaktol kell megismételni, melyben a VI. r.
vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védd latja el. A VI. r. vadlott tekintetében,
az 6t érint6 korben a bizonyitasi eljarast — immar védoé kozremiikodése mellett — teljes korlien
meg kell ismételni, lehetdséget adva a véddnek arra, hogy eljarasi jogait maradéktalanul
gyakorolhassa. Az igy lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan lesz abban a helyzetben az
els6foku birosag, hogy a VLr. vadlott tekintetében ligydontd hatarozatot hozhasson.

[251] Ezen tilmenden az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2
IL. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta azzal, hogy pontositotta Terheltl L. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. .
vadlott vonatkozdsaban a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban irt utald szabalyra
figyelemmel — a Be. 184. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi adatokat.

[252] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljaras
soran Terhelt5 V. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget és annak
viselésérol a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akként dontott, hogy azt allam viseli,
mert e védo fellebbezése az enyhités tekintetében eredményes volt.

[253] Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében szintén
megallapitotta a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval felmertilt blinligyi koltséget,
annak viselésér6l azonban a hatidlyon kiviil helyezd rendelkezésre figyelemmel nem
rendelkezett, arrol a megismételt eljaras soran kell dontést hozni.

[254] A masodfoku birdsag itéletének az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezd
¢s 1j eljarasra utasitdo hatarozataval szemben a Be. 627. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
fellebbezésnek van helye, melynek jogosultsagi korét a Be. 627. § (3) bekezdése hatarozza
meg. A VI r. vadlott védéje a jogorvoslat kérdésében a nyilvanos iilésen a masodfoka
hatarozat vonatkozéséban jognyilatkozatot tett, azt tudomasul vette, mig a nyilvanos iilésen
jelen nem 1évo ligyészség €s Terhelt6 VI. r. vadlott €lhetnek a fellebbezés jogaval, amelyet a
Kuriahoz cimzetten, a Févarosi [té16tablahoz kell benyujtani.

[255] A Févarosi {télétabla itélete elleni tovabbi fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. majus 4. napjan
dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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A Févarosi Torvényszék 2020. december 15. napjan kelt 19.B.1341/2016/200. szdmu itélete
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlottakkal szemben a Fovérosi [télétabla 3.Bf.95/2021/51. szamu itéletével 2022. méjus 4.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. majus 4. napjan
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



