Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.220/2022/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfok(i birdsag a dr. Bosch Marta iigyvéd (cim14) altal
képviselt Felperesl (ciml) felperesnek — a Kozma Ugyvédi Iroda (Ciml5 iigyintézd: dr.
Kozma Gyorgy tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
22.M.70.652/2020/44. szamu itélete ellen az alperes 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezése,
mig a felperes masodfoku eljarasban 3. sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 328.000 (haromszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési és 20.000 (htiszezer)
forint csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. mdajus 19-én meghozott
22.M.70.652/2020/44. szamu itéletével felmentési idore jard tavolléti dij és végkielégités
cimén 1.800.000 — 1.800.000 forint, tovabba sérelemdij cimén 500.000 forint, valamint
530.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara. Akként
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmertilt 303.000 forint illetéket az allam viseli.

[2] Az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2004.
szeptember 1-tdl allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, utoljara habilitalt egyetemi
docens munkakorben dolgozott a Intézetben. Oktatodi, kutatdi feladatai mellett 2013-t6l a
egyetem nemzetkdzi kapcsolatokért felelés dékanhelyettesi pozicidjat is betdltotte, amelynek
keretében a kiilfoldi hallgatokért és az intézmény nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztéséért
volt felelds.

[3] 2019. februarban inditotta el az alperes az Un. MBA Diplomaciai ¢és
nemzetkozi szervezetek specialista szakiranyu angol nyelvii tovabbképzési szakot, amelynek
szakvezetdje a felperes lett. Munkdjat segitette tanuS és tanu4 szakkoordinator, valamint
tan7 tanulmanyi felelds. A felperes 2019. oktober 1-t6] nem tartott igényt tani5 koordinatori
munkajara.

[4] Az alperesnél dr. tani6 angol nyelvtanar felelt a kiilfoldi hallgatok nyelvi
kompetencidjanak felméréséért és kapcsolatban allt egy kinai fejvadasz céggel, amely
kiilfoldi hallgatokat toborzott az alperes részére. Dr. tanu6 2019 tavaszan a egyetemlen nyelvi
felkészité képzésen résztvevd olyan kinai hallgatok nyelvi kompetencidjanak felmérését
végezte, akik elézetesen az alpereshez is jelentkezést nyujtottak be. Ugy itélte meg, hogy a
kinai hallgatok a kurzus befejezése utdn sem érik el az alperes altal tdmasztott nyelvi
bemeneti kdvetelmény (B2) szintjét, ezért 2019 aprilisaban megkereste a felperes azzal, hogy
egy nyari intenziv kurzuson valdé nyelvi felkészitéssel esélyt kellene adni a
hallgatdjelolteknek a felvételi feltételeknek valé megfelelésre. Ezt kovetden egyeztetés
kezd6dott a felperes, dr. tani6 és mas kollegdk kozott a nyari intenziv nyelvtanfolyam
egyetemen beliili vagy kiils6 véllalkozasi alapon torténd megszervezésének lehetdségeirdl, de
a tanfolyam megszerzésére nem keriilt sor. A felperes - helyesen - 2019. augusztus 16-an
tajékoztatta dr. tani6t, hogy a tovabbiakban nem all szdndékdban vele egyiitt nyelvi vagy
egyeb képzést szervezni, kizarolag az egyetemi iigyekben kivan egylittmiikddni.

[5] 2019. jalius 1-t6l tantl kapott megbizast a kar kar dékani feladatainak
ellatasara.
[6] A 2019. szeptemberben indul6 MBA képzés téritési dijaként tani3 az eldirt

3500 EUR félévi koltségtérités helyett 3000 EUR-t, egy kurd hazaspar pedig — akik mar
korabban jelentkeztek a képzésre — 7000 EUR helyett 5000 EUR tandijat fizetett be. Az
Egyetem Hallgatéi Juttatdsok és Téritések Szabalyzata (a tovabbiakban: Hjtsz.) 10.§ (5)
bekezdésében foglalt eljarasrend szerint az onkoltség aloli kedvezmény megallapitasa rektori
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hataskér a kancellar véleményének egyidejii  kikérésével. A tandijkedvezmény
engedélyezésére iranyuld eljaras a hallgatd erre iranyul6 irasbeli kérelmével indul, azonban
ilyen kérelem ¢és a kedvezmény megadasara vonatkozé irdsos engedély egyik esetben sem
késziilt.

[7] A felperes 2019. oktober 1-jével csaladi koriilményei miatt lemondott a
dékanhelyettesi poziciojardl és kizarolag a kutatdi, oktatdi, projektvezetdi és az MBA
szakvezetOi feladatait kivanta elvégezni. A dékanhelyettesi feladatait 2019. oktdber 7-én
atadas-atvételi jegyzokonyv mellett adta at a dékannak.

[8] A felperes ¢és tantl dékan kozott 2019. november 08-an tortént e-mail
valtasban a dékan a felperes azon magatartdsat, hogy nem bocsatott rendelkezésére bizonyos
anyagokat gonosz magatartasnak mindsitette (,,ilyen gonosz magatartast nem tapasztaltam
még életemben”). A 2019. november 09-ei e-mailben a dékan fegyelmi eljarast helyezett
kilatasba felperessel szemben, illetve kozolte vele, hogy ,,Gonoszkodasbol jelesre vizsgazott,
azt elismerem, de a karon ilyen magatartasnak nincs helye és nem is lesz”. Mindkét e-mail
masolatban megkiildésre kertilt a rektor részére.

[9] A 2019. december 10-ei 21:50-kor kelt e-mail lizenetében a dékan az alabbi
kifejezésekkel illette felperest, illetve mindsitette felperes viselkedését: ,,Ha tajékoztatni akart
volna, akkor egy FYI-t beszar, ha mar a megszoélitast nem ismeri, habar végzett protokoll
szakember, de azt nem tanulta meg, hogy egy emailre hogyan kell valaszolni. Szdnalmas
szakvezetd, aki csak vadol és vadol... hisz a legjobb védekezés a tdmadas. A gonoszsag
csucsal...). Az e-mail mésolatban megkiildésre keriilt a rektor, a kordbbi dékan (dékan) és
személy részére is.

[10] 2020. januar 10-én a dékédn egyetem {igyszdm. szamon irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest azzal az indokkal, hogy a felperes nem biztositott
hozzaférést szdmara a nemzetk6zi MBA anyagokhoz. A Budapest Kérnyéki Torvényszék a
2021. junius 17-én kelt ligyszdml1/31. szamu itéletében megéallapitotta, hogy az irasbeli
figyelmeztetés részben valdtlan, illetve teljes mértékben okszertitlen indokolast tartalmaz, igy
jogellenes, ezért azt hatalyon kiviil helyezte. A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a
2021. december 7-én kelt ligyszam/5. szamu itéletével az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

[11] A felperes 2020. januar 15-én belsd vizsgalatot kezdeményezett az egyetem
kancellarjanal egy kiilfoldi jelentkezd ligyében.

[12] 2020. januar 24-én pénteken 17:30 korill, munkaidé utdn a dékan zarcserét
hajtatott végre a felperes és masik két kollegandje k6zds irod4jan. Errdl a felperest, az érintett
kollégakat és az intézet igazgatdjat sem eldzetesen, sem utodlag nem értesitette. Az intézetben
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potkulcs nem kertilt elhelyezésre, a kulcs tanul dékannal volt, aki megtiltotta, hogy azt a
felperes részére kiadjak.

[13] Az alperes a felperes jogviszonyat a 2020. januar 21-én kelt és 2020. februdr 3-
an kozolt felmentéssel tartos alkalmatlansag jogcimén bizalomvesztésre hivatkozassal 30 nap
felmentési idovel megsziintette, rogzitve, hogy a felperes a kozalkalmazottak jogallasarol
szolo 1992. ¢évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 37.§ (2) bekezdése alapjan
végkielégitésre nem jogosult.

[14] A felmentés elsd indoka szerint a felperes az egyetem kinai hallgatoi részére az
egyetem altal szervezett téritési dijas angol nyelvi képzés sajat szervezésben torténd
megvalositasara, kiszervezésére irdnyuld lépéseket tett, amellyel kapcsolatban az 0j dékan
eldl informaciot kivant elhallgatni és dékanhelyettesként kollégait is erre utasitotta. Ez alapjan
az 0j dékannal az altaldban elvarhatésdg mércéje szerint sem kivant egyiittmiikodni, és
magatartdsaval megsértette a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt altalaban elvarhaté magatartas ¢€s
kolcsonds egyiittmiikddés alapelvét, illetve az Mt. 8. § (1) bekezdése értelmében az egyetem
jogos gazdasagi érdekeit ténylegesen, kdzvetleniil és sulyosan veszélyeztette.

[15] A felmentés masodik indoka szerint a felperes az egyetem szabdlyzataival
ellentétes modon, hataskorét jelentésen tallépve, az egyetemnek anyagi hatranyt is okozva
szakfeleldsként sajat dontése alapjan onkoltség kedvezményt allapitott meg és kommunikalt a
hallgatok részére. Magatartdsaval megszegte a Hjtsz. 10. § (5) bekezdésében foglalt
eljarasrendet, mely szerint az onkoltség aloli kedvezmény megallapitasa rektori hatdskor, a
kancellar véleményének egyidejii kikérésével. A dontés eldkészitése az oktatési
dékanhelyettes hataskorébe tartozik, aki tigy nyilatkozott, hogy az MBA képzés érintettjei
szamara 0nkoltség kedvezményre javaslatot nem készitett eld. Magatartdsa egyben sértette az
Mt. 52.§ (1) bekezdés c), d), e) pontjaban foglalt kotelezettségeit is.

[16] A felmentés harmadik indoka szerint kiilfoldi és belfoldi egyetemi hallgatoktol
irasos panaszok érkeztek a felperes oktatoi feladatellatasaval, informdciok 4atadasaval
kapcsolatban, miszerint a ténylegesen megtartott orak és az elézetesen meghirdetett dérarend
egymastol eltértek, elmaradt 6ra nem kertiltek potlasra, a hallgatok nem kaptak kellé idoben
tajékoztatast a vizsgaidépontokrol, egy napra egy ora eltéréssel kertilt vizsga kiirasra, illetve a
felperesnek cimzett leveleikre egyaltaldan nem kaptak vélaszt. Igy a felperes nem tett eleget
azon oktatdi kotelezettségeinek, hogy segitse a hallgatok felkésziilését, megadja résziikre a
megfeleld tAmogatast, illetve kommunikaljon veliik.

[17] A negyedikként megfogalmazott indok értelmében a felperes nem tanusitott
egyittmiikddést a GTK dékanjaval és az oktatdsi dékanhelyettessel sem. A dékanhelyettesi
feladatatadas-atvétel sordn nem adta at a konferencia szervezéshez sziikséges informéaciot
munkatarsainak, a kozds meghajtérol szakmai anyagokat mas meghajtora mentett.
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Mindezeket az indokokat a munkaltaté wgy itélte meg, hogy az részérdl teljes és
visszavonhatatlan bizalomvesztést eredményezett a felperes irdnyaba.

[18] Az els6foku birosag Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja, az Mt. 6. § (2) bekezdése,
8. § (1) bekezdése, 52. § (1) bekezdés c), d), és e) pontja, 66. § (4) - (6) bekezdése alapjan a
felmentést jogellenesnek talalta.

[19] Az elsd indok tekintetében a 2019. éprilis 11. és augusztus 16. kozotti iddszakot
érintd e-mailekbdl megallapitotta, hogy a nyelvi felkészitd tanfolyam otlete és annak
véllalkozasi alapon torténd megszervezése a levelezést kezdeményezd dr. tani6 nyelvtanartol
indult. Ezt kdvetden a felperes a megvalositas lehetdségeirdl egyeztetett, tajékozodott kollegai
korében, mindez az ,0tletelés” szintjén valosult meg. A felperest mindaddig bejelentési
kotelezettség a dékan felé nem terhelte, amig a tanfolyam konkrét keretei, ideje nem
tisztazodott. A felperes nem sértette meg az egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségét,
hiszen a nyari tanfolyam inditasdnak az Otlete az egyeztetés fazisdt nem Iépte tal, a
megvalositas csak az elképzelés szintjén maradt. Ezt kdvetden a felperes 2019 augusztusaban
egyértelmiien tajékoztatta a kollegait arrdl, hogy a tovabbiakban nem is kivan foglalkozni
ezzel a lehetdséggel. Nem vitatottan az egyetemen beliill nyéri intenziv tanfolyam é&s
felzarkoztatd képzés nem indult, ezaltal a felmentésben rdgzitett ,kiszervezés” nem
valdsulhatott meg, mivel ez utdbbi egy mar 1étezd feladat, tevékenység ellatasanak atadasat
feltételezi kiils6 cég vagy személyek részére.

[20] Ezzel egybehangzo volt dr. tanu6 nyilatkozata, aki elmondta, hogy nem az
egyetemrdl kivantak képzést kivinni, hanem egyetemi kereteken kiviil akartak nyelvi
felzarkoztatast megszervezni. Lényeges koriilményként értékelte, hogy a hallgatok nem az
alperessel alltak jogviszonyban, hanem a egyeteml képzésén vettek részt, és terveik kozott
szerepelt, hogy felvételiznek az alpereshez, igy az alperes jogos gazdasagi érdekeinek
veszélyeztetése sem volt megallapithatd. Figyelemmel arra, hogy a felmentésben nem
szerepelt a kinai hallgatok befogaddi nyilatkozatainak aldirasaval kapcsolatos indok, ezért az
alperes perbeli érvelését nem vizsgalta. Megéllapitotta, hogy a felmentés elsé indoka valétlan,
egyben nem felel meg az idOszerliség kovetelményének sem, mivel a felperes terhére rott

crer

jével lemondott.

[21] A felmentés masodik indokénak valdsdga korében megallapitotta, hogy azt a
»Intézet kiilfoldi jelentkezd ligyének rendszerszintli elemzése, a bejelentésben érintett eljarasi
értékelése” targyu belso ellendri jelentés nem alapozza meg. A vizsgalatot ugyanis az alperes
a felmentés irasba foglaldsat kvetden inditotta meg, a jelentés 2020. majus 14-én, tobb, mint
harom honappal a felmondas kozlését kovetden késziilt el. Az abban foglaltak minddsszesen
feltételezik és valosziniisitik a felperes magatartasat, szerepét a tandijkedvezmény megadasa
korében, és tanu8 belso ellendr tantvallomdsa szerint is csak azt lehetett megallapitani, hogy
szabalytalan kedvezményadas tortént, de annak konkrét felelosét nem.
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[22] Az eljaras egyéb anyaga és a tovabbi bizonyitékok sem tamasztottadk ald az
indok valosagat. Ertékelte, hogy tani3 tand ugy nyilatkozott, hogy nem kért
tandijkedvezményt és a felperessel bizonyitottan lefolytatott telefonbeszélgetése legfeljebb a
kedvezmény lehetdségérol vald tajékoztatasként értelmezhetd, konkrét és tényleges
kedvezmény biztositdsat nem igazolja. tani7 tani megerdsitette, hogy nem létezett olyan
gyakorlat, hogy szoban vagy telefonon engedélyezésre keriilt volna fizetési kedvezmény. A
kurd hazaspar és tanul dékan kozotti e-mailvaltasbol, illetve hallgaté 2020. majus 18-1 e-mail
iizenetéb6l megallapitotta, hogy a hallgatonak nem volt tudomasa arrél, hogy ki dontott a
tandijkedvezményrdl. Abbdl, hogy a dékan 2020. majusaban probalta kideriteni, azt, hogy a
kurd hazaspar kitdl kapta a tandijkedvezményt, arra kdvetkeztetett, hogy a felmentéskor a
munkaltatbnak nem volt tényleges tudomésa a tandijkedvezmény engedélyezdjének
személyérol. tani5 vallomasa dnmagaban ellentmondasos volt a kedvezmény megadasardl és
az, hogy a felperes részérdl egy értekezleten elhangzott a javaslat a kurd hazaspar kapcsan a
tandijkedvezményrdl, nem egyenértékii a kedvezmény tényleges megadasaval. Arra
figyelemmel, hogy nem a felperes biintetéjogi feleldsségérdl kellett ezen indok vizsgélata
kapcsan dontenie, és a felmentés indokoldsa sem utalt biincselekmény gyantja miatti
jogviszony megsziintetésre, alaptalannak itélte az alperes eljaras felfiiggesztése iranti
kérelmét.

[23] A felmentés harmadik indoka tekintetében ugy foglalt allast, hogy a kiilfoldi
hallgatoktdl szarmazé e-mailek - 2019. 09. 16.-1 és 2019. 11. 24.-i - nem tekinthetdek a
felperes oktatasi tevékenységével kapcsolatos panaszoknak. Az eldbbi tartézkodasi engedély
kiadasdhoz kapcsolddo igazolast érintett €s nem tartalmaz a felperes oktatoi tevékenységével
kapcsolatosan semmilyen megallapitast, kifogast. A masodik, név iraki orvosnak az orak
latogatasanak akadalyoztatdsaval kapcsolatos e-mailje sem mindsiil ilyen panasznak. Abban a
hallgaté az orszagaban kialakult helyzet és foglalkozasa miatt kérte a felperes segitségét,
mivel nem tudott Budapestre utazni, a felperes valaszat a hallgaté ,,korrekt hozzaallasként”
értekelte.

[24] Ugy itélte meg, hogy tanu3 2020. januar 10-i e-mailjében valdban kritikat
fogalmazott meg az MBA szakon megvalosuld képzés szervezettségével kapcsolatosan,
azonban a becsatolt e-mailekbdl kitlinik, hogy tani7 tanulményi iligyintézd e-mailben
megkiildte a hallgatoknak a szakkal kapcsolatos tajékoztaté anyagot. tani4 koordinator
szoban tajékoztatast adott az orarendrdl, tovabba 2019. november 9-én megirta a hallgatonak,
hogy kérését tovabbitotta a felperes felé, aki pedig azt jelezte, hogy betegallomanyban van,
igy e-mailben kérte rogziteni a problémakat. Igazolast nyert, hogy a felperes megkérte tanus
koordinatort a kari prezentacio és eldadas anyaganak megkiildésére a hallgatok felé, ez 2019.
szeptember 25-én ténylegesen megtortént, valamint a felperes tdjékoztatta a hallgatokat az
elmaradt ora podtlasanak idépontjardl is a kitlizott idépontot megel6zéen egy honappal.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy panaszban foglalt kifogasok egyrészt alaptalanok,
masrészt olyan altalanos, barmely szakon el6forduld problémak voltak, amelyek a felperes
tartos alkalmatlansaganak megéllapitdsara nem alapot. tanti3 vallomésabdl is kitlint, hogy
folyamatos kapcsolatban volt az MBA szak mindkét koordinatoraval, és nem nyert igazolast,
hogy a felperes elzarkézott volna a hallgatokkal torténd kommunikéciotol. A tana
megerdsitette, hogy a felperes oktatoként kifejezetten jo benyomast tett ra. Mindezek alapjan
a felmentés harmadik indokat is valdtlannak itélte meg.
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[25] A felmentés negyedik indoka kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes az MBA
képzéssel kapcsolatos szakmai anyagok atadasa korében az egyiittmiikodés hidnya miatt a
felperest irasbeli figyelmeztetéseben részesitette. Ezen intézkedés jogszerliségérdl a felek
kozott korabban folyamatban volt perben jogerds birdsagi dontés sziiletett, ezért az irasbeli
figyelmeztetéssel szankcionalt magatartas a felmentés 6nalld indokat a kétszeres értékeles
tilalma folytadn nem képezhette. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a 2019. oktober 12-i
e-mail tanulsdga szerint eleget tett a nevii konferencia szervezésével kapcsolatosan a
dokumentumok, informaciok atadasara vonatkozé kotelezettségének, ezért ez az indok sem
felel meg a valos indokolés kovetelményének.

[26] A felmentés jogellenességére tekintettel az Mt. 82. § (4) bekezdése, valamint a
Kjt. 33. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan a négyhavi felmentési iddre jarod
tavolléti dij és az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja, és a Kjt. 37. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan négyhavi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités megfizetésére kotelezte az alperest a
kereseti kérelemhez kototten.

[27] Nem talélta alaposnak az egyenlé banasmod megsértése miatti személyiségi
jogsértés iranti keresetet, mivel a felperes altal megjeldlt ,,tudomanyos elémenetel, szakmai
tevékenység” nem tekinthetd az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontja korében értelmezhetd
,»egyéb helyzetnek”. A felperes 4ltal megjeloltek nem az egyén személyisége lényegi
vonasahoz, ¢és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsoldédo tulajdonségnak
mindsiilnek (4/2017 (X1.28.) KMK vélemény).

[28] Az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2: 42. § (1)-(2) bekezdése, 2:43. § c¢) és d) pontja, 2:45. § (1)
bekezdése alapjan biralta el személyiségi jogsértés korében eléadottakat. Allaspontja szerint a
tanil altal hasznalt és a felperes magatartasara utaldé mindsitd jelzék (gonosz, szanalmas)
alkalmasak arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak, a levelezés
szohasznalata, stilusa kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6. Ertékelte, hogy az e-mail
valtasra egy munkahelyi kdrnyezetben keriilt sor, ahol ez a hangnem nem 4&ltalanos és
elfogadott, illetve a dékan felperest mindsitd, kifejezetten rossz szinben feltiintetd
véleményérdl a felperes felettesei is tudomast szereztek. Ezért osztotta a felperes azon
hivatkozésat, hogy az e-mailek hangvétele becsiiletsértd volt és ezzel dsszefiiggésben 200.000
Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, tekintettel arra, hogy a munkatarsak
viselkedése a munkaltato ellendrzési korébe tartozo koriilmény.

[29] tani10 tantvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az irodai zarcsere utian a
kulcshoz a felperes nem férhetett hozza, ezért nem nyert igazolast, hogy a felperes a kulcs
atvétele mellett szabadon bejarhatott az irodaba. Az a koriilmény, hogy a még jogviszonyban
allo felperest az irodajabol kitiltottak, a vizsgaidészakban megvontdk a munkahelyi e-mail
elérhetdségéhez ¢és személyes targyaihoz vald hozzaférését, megalaz6, és a munkatarsak
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részeérdl talalgatasokra alapot add helyzetet eredményezett. A tantvallomas azt is igazolta,
hogy a kollégak kijelentései (,,azért kellett bezarni az irodat, mert a felperes sikkasztott”, ,,két
biztonsagi 6rnek kellett kikisérni az épiiletbdl, mert nem csak az irod4jabdl van kitiltva a
felperes, hanem az egész egyetemrdl”) alkalmasak voltak a felperes negativ, hatranyos
megitélésére, és olyan szobeszéd kialakitasara, hogy a felperes nem végezte jol a munkajat.
Mindez abbdl eredt, hogy az alperes a felperes iroddjan zarcserét hajtott végre, igy a felperes
johirnevének megsértésére a valdtlan kijelentések alkalmasak voltak, ezért 300.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

[30] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 21. § (1) bekezdése alapjan 4.600.000 forintban allapitotta meg, mig a
felperes pernyertességének aranyat 90 %-ban, igy a Pp. 83. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes perkoltségének viselésére. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg az
eljaras illetekét, és akként rendelkezett, hogy az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti személyes illetékmentessége és a felperes munkavallaloi koltségkedvezmény miatt
azt az allam viseli.

Az alperes fellebbezése

[31] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) —
e) pontjai altal meghatarozott keretek kozotti feliilbiralataval annak megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[32] Ervelés szerint a felmentés a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
tortént, valos €és okszerli indokok alapjan, ellentétben az elséfoku itéleti megallapitasokkal.
Az elséfokt birdsag az okirati bizonyitékokkal és a tanuvallomasokkal ellentétesen tévesen
allapitotta meg, hogy a nyelvi eldkészité tanfolyam otlete és vallalkozési alapon torténd
megszervezése dr. tanu6 nyelvtanartol indult. A tant ugyanis elmondta, hogy kidolgozott egy
nyelvi oktatdsi programot, amit egyetemi keretek kozott javasolt bevezetni, a kiilss
tanfolyam oOtlete azonban nem tdéle eredt. A tantvallomésok és az e-mail levelezések azt
tamasztjak ala, hogy a tanfolyam szervezését a felperes bonyolitotta és fogta dssze, aki nem
csak résztvevdje, hanem kezdeményezdje volt a nyelvtanfolyam kiilsés vallalkozasként
torténd lebonyolitasanak. Ezt félreérthetetleniil igazoljak a felmentésben idézett elektronikus
levéliizenetek. Azokbdl tiikrozédik, hogy a felperes nem egyszeri nyari tanfolyamban
gondolkodott, hanem a tanév iddszakdra is tervezett és igazolast nyert a felperes gazdasagi
érdekeltsége 1is, aki még akkor is a kiszervezésben gondolkodott, amikor kollegai
tajékoztattak a dékant a tervérol.

[33] Dr. tanu6, tana5 és tanul tantivallomasabol kitiinik, hogy az egyetemen beliil is
felmeriilt az angol felzarkdztatd nyelvi képzés, €s ezért nem felel meg a valosagnak, hogy
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csak olyan nyelvtanfolyamot kivantak megvalositani, amely az alperesi intézmény keretei
kozott nem lehetséges. Az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezéen a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekének veszélyeztetése is kotelezettségszegésnek mindsiil és emiatt korlatozhato
a munkaiddn kiviili munkavallaloi magatartas. A perbeli esetben 6nmagaban az veszélyeztette
a munkaltatd gazdasagi érdekeit, hogy az oktatasi tevékenységet azért kivanta a felperes a
munkaltatotol elkiilonitetten ellatni, hogy azt ne munkaidejében kelljen teljesiteni.

[34] A felperest az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti kdlcsonds €s altalanos tajékoztatasi
kotelezettség is terhelte a jogviszony fennallta alatt az egylittmikodési kotelezettség
részeként. A perbeli levelezésbodl kitlinik, hogy a felperes szamonkérte kollégait amiatt, hogy
a dékant tajékoztattdk a tanfolyam oOtletérdl, kifejtve az ezzel kapcsolatos ellentétes
allaspontjat (2019. julius 30-i e-mail). E levélbdl az is megallapithatd, hogy a nyelvi
tanfolyamot vallalkozasi alapon nem dr. tanu6 kivanta kiszervezni, mert ekkor felmeriild
aggalyairdl a dékant nem tdjékoztatta volna. A felperesnek a felmentés elsé pontjaban terhére
rott cselekménye fiiggetlen korabbi dékanhelyettesi megbizatasatol, kozalkalmazottként
alapvetd kotelezettsége volt az Mt. 52. § (1) bekezdésében irtak teljesitése az Mt. 8. § (1)
bekezdésében eldirtak betartasaval.

[35] Az onkoltségi kedvezmény megallapitasara vonatkozé felmentési indok korében
ramutatott, hogy a belsé ellendri jelentés utolag igazolta ezt az indokot. A bizonyitékok
korébol a felmentést kdvetden lefolytatott vizsgalatok eredményét tartalmazo megallapitasok
nem zarhatéak ki. A jelentésen ¢és az e-mailvaltasokon til a tantvallomasok is
alatdmasztottak, hogy a felperes dontott szabalytalanul a koltségkedvezményekrdl. tana?7,
tanu?, tanu3 és tantl tantivallomasai egyértelmiien igazoljak ezen felmentési indok valosagat.
A hallgatoi panaszok korében dr. név, tanal is tobb hallgatéi panaszra emlékezett a szakkal
kapcsolatosan.

[36] A munkatarsakkal vald egyiittmiikddés hidnya korében az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy 2019 szeptemberétdl 2020 januarjaig a
felperes mindent elkdvetett azért, hogy az MBA szak anyagaihoz masok ne férjenek hozza. A
pendrive atadésa, illetve a k6z6s meghajtohoz vald hozzaférés hidnya nem cafolata annak,
hogy az MBA anyagok teljes hozzaférését nem biztositotta a felperes. Az elséfoka birdsag
el6tt folyamatban volt masik pernek a targya az irasbeli figyelmeztetés jogszeriisége volt, igy
jelen eljarasban eldadott tényeket, koriilményeket a masik per eredményétdl fiiggetlentil
vizsgalnia kellett volna az elséfoku birosagnak. Ertékelni sziikséges tana5 tanuvallomésat és
az ekorben becsatolt e-mailek tartalmat, melyek egyértelmiien igazoljak, hogy a dékan a
képzéssel kapcsolatos problémdk felderitése miatt kérte a felperestdl az MBA teljes
iratanyaganak 4tadasat, amelyre a felmentés napjdig nem keriilt sor. A jogviszony
megsziinését kovetden sem adta at a képzés anyagait a felperes, amit igazol a rektor ¢és
munkatars kozotti 2020. februdr 16-1 levelezés.

[37] A felperes a keresetlevelében maga is elismerte, hogy a komplett nevi
intézményi €s az MBA szak anyagait athelyezte egy S-meghajtéra, amelyhez masnak nem
volt hozzaférése, és ezen anyagok nem képezték a felperesi feladatellatas elemeit. Ertékelni
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kellett volna a dekan 2020. januar 13-1 e-mailjét, és azt, hogy 2019 szeptemberétdl csak 2020.
januar 14-én jutott el a felperes oda, hogy az S-meghajtéhoz vald hozzaférés lehetdségérol
irjon a dékannak, addig azt a latszatott keltette, hogy 6 sem jut hozza, vagy nem érti, hogy mit
kér tdle a dékan.

[38] Az egységes birdi gyakorlatra, és az MK 95. szamu allasfoglalas I/a. pontjaban
foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy a munkavallalonak felrétt kotelezettségszegések alapul
szolgalhatnak a munkaltaté bizalomvesztéssel indokolt felmondasahoz. A perbeli esetben a
felperes kotelezettségszegd magatartasa miatt alappal rendiilt meg a bizalma a felperesben,
ezaltal a munkaviszony fenntartdsa lehetetlenné valt.

[39] A sérelemdij alapjaul szolgalo kotelezés korében az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a levelezés tanil dékan és a felperes kozott zajlott, igy
nem lehet alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését befolyasolja. A két fél kozotti
viszony elmérgesedett €s egymds irdnydban tortént szamonkérés alkalmdval keriilt sor a
szovaltasra. A munkaltatotél nem elvéarhatod, hogy munkatarsak napi levelezését ellendrizze,
felperes az 6t ért sérelmekért a dékannal szemben érvényesithetett volna igényt. A munkaltato
nem sértette meg a felperes becsiiletét és johirnevét a zarcsere soran, annak jogszerti indoka
volt, mivel attdl lehetett tartani, hogy az egyetemi szamitogépen taldlhaté anyagokat a
felperes eltlinteti. A dékéni titkdrsdgon munkaidében barmikor kérhette a felperes, hogy
engedjek be az irodajaba. A felperes és a dékan kozotti, az MBA anyagok iratainak 4tadasaval
kapcsolatosan a felperes félretdjékoztatta a dékant, igy az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
felmentésre vonatkoz6 dontés meghozatala utan a bizalomvesztés miatt megalapozottan
dontott az alperes a felperesi szoba lezarasarol az adatok védelme érdekében. A koriiltekintd
intézkedeésrol kizarolag az ligyben érintettek értesiiltek, mindez dnmagéiban személyiségi
jogseértést nem eredményez €s nem teremt jogalapot a sérelemdij irdnti igényre.

A felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[40] A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foka itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte a sérelemdij 1.000.000 forintra vald felemelésével, egyben masodfoka
perkoltségigényt is eldterjesztett.

[41] Hangsulyozta, hogy a kereseti kérelemben megjelolt sérelemdij mértéke
jelképes 0Osszegli, az iroddbdl vald kizaras onmagaban felbecsiilhetetlen, pénzben nem
kompenzalhat6 sérelmet okozott szdmara, emellett az elektronikus munkaallomasat is letiltott
személyesen a dékan, ami a becsiilet és a johirnév megsértésére alkalmas volt. Az elséfok
birosag alulmérlegelte a sérelemdij 0sszegét, nem értékelte, hogy a munkavallalok kozotti
konfliktust a munkaltatd nem megfelelden kezelte, ellenben maga is részt vett a
tamadasokban ¢és bizonyitékok nélkiil, koholt vadakkal megsziintette a jogviszonyat.
Egyoldaluan hitelt adott a bejelentk ragalmainak és az ¢ elémeneteliiket biztositotta, illetéleg
az allando ,feljelentgetd” munkatarsra bizta az ellendrzést. Honapokon keresztiil ki volt téve
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a dékan idonként becsiiletsértd zaklatasainak, ellenben a dékan nem intézkedett a kéréseire,
pl. a rendszergazdanal. Dr. tani6 volt az, aki vizsgélta a potencidlis jelentkezék nyelvi
tudéasat, majd ezt kovetden kereste meg, hogy nyari tanfolyamon fejlesszék a jelentkezdk
nyelvi képességét, és jelezte, hogy szamlat tud adni. Tovabbad a belsé ellendr tanukénti
meghallgatasa soran benyujtott egy dr. tani6tdl szarmazo iratot, az abban foglaltak miatt
feljelentéssel ¢€lt, amely kapcsan a meghallgatasra az els6foku targyalas berekesztése utan
kertilt sor. Ezért a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan kérte a jegyzOkonyv utodlagos
bizonyitékként valo elfogadésat.

[42] Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben igazolast nyert. Az egyetemi oktatok a szakmai és tudomanyos
elémenetel szempontjabol olyan csoportot képeznek, akik egymadassal szemben
Osszehasonlithatoak ¢és védett tulajdonsagot jelentenek. A dékan ellehetetlenitette szakmai
elémenetelét, az egyetemi tandri kinevezéshez sziikséges doktori képzésben valdé mikodését,
ellenben a perbeli cselekményekkel érintett kollégai megszerezték a PhD fokozatot, szakmai
eldmeneteliik sérelmet nem szenvedett. A sérelemdij mértékének megallapitasa
szempontjabol jelentds ténynek mindsiil az egyenld banasmod kovetelményébe {itk6zo
magatartas is, €s megalapozza a kereseti kérelem szerinti marasztalasi 6sszeget.

[43] Fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezésben foglaltakon tul az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Ervelése szerint az
els6foktl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbol helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le. Fellebbezését az alperes a szovegkdrnyezetébdl kiragadott
tartalmakra épitette, egyes el6adasai sajat véleményén alapulnak és sajatos értelmezést
takarnak. A hivatkozott e-mail részletek tobbsége a felmentési dokumentum részét is képezik,
amelyekrél helyesen allapitotta meg az els6fokil birdsdg, hogy nem tdmasztjdk ala a
felmentési indokokat. Nem mell6zheté annak értékelése, hogy a felmentés kozlésekor
jelzésére sem kivanta rendezni az alperes a konfliktusos helyzetet, s6t szamonkérte azt, hogy
miért fordult az etikai bizottsdg elnokéhez, gyakorlatilag a rektor megfenyegette,
nyomatékkal kihangsulyozva, hogy mindkét fél érdeke a kozds megegyezés elfogadasa.
Mindez igazolast nyert, amikor az alperes az () munkaltatonak irt megkeresésében
rdgalmazassal illette, ez az okirat a felek kozott kordbban folyamatban volt perben
benyujtasra kertilt, igy azt kérte a birdsadg szdmara kéztudomasu tényként figyelembe venni.

[44] Nem maradhat értékelés nélkiil, hogy a felmentést megel6zéen az alperes
vizsgalatot nem folytatott és személyes meghallgatisat sem foganatositotta, ellenben a
felmentést megel6z6 honapokban rendszeresen hétvégenként, késd este, vagy naponta
tobbszor, alaptalanul kemény hangvételli e-mailekben zaklatta a dékéan, és a birdsagi eljaras
megerdsitette, hogy az alperesi alkalmazottak szandékos ¢és tudatos rosszindulata
tevékenységgel éltek iranyaba. Dr. tani6 mar a foglalkoztatasa sordn is rossz szinben kivanta
feltiintetni a munkaltatd elott, ismerdseit, volt kollégait megkereste olyan informaciok
gyljtése céljabol melyek negativ szinben tiintetik fel. Mindezek szintén a johirnevét sértették,
bel- és kiilfoldon ¢élo személyek korében. A maganvadas biintetoeljarasban dr. tanu6
elismerte, hogy elkovette ezeket a vétségeket, kinyilvanitva, hogy azokat felsdbb utasitasra
tette, a bocsanatkérés elfogaddsa miatt a biintetdeljards azonban lezarult. Mindezek azonban
alatamasztjak azt a kortilményt, hogy a munkaltatod tudtaval és utasitdsara szervezett modon
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folyt ellehetetlenitése, fliggetleniil attol, hogy foglalkoztatdsanak 16 éve soran munkéjat
mindig kiemelkedére mindsitették, és a felmentést kdvetden is az angol nyelvii képzésben
nyUjtott kimagaslé munkéjaért keresetkiegészitésben részesiilt. Mindezek alapjan sem igazolt
az a tény, hogy a hibakat, hidnyossagokat vétett a munkajaban, amelyek aldtdmasztottak volna
a jogszerl felmentését, a belsd ellendri jelentés sem igazolta azokat.

[45] Mindezeken tul utalt arra, hogy a felmentés kozlésekor az alperes is tisztaban
volt azzal a koriilménnyel, hogy kétéves gyermekét egyediil nevelte, igy az Mt. 66. § (6)
bekezdésében foglaltakat a munkaltatd megsértette.

[46] A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy dr. tani6 meghallgatdsakor elismerte,
hogy a 2019. aprilis 11-én irt e-mailben & ajanlotta a kinai fiatalok részére az intenziv
felkészitd tanfolyamot €s azt, hogy szamlat tud adni és mas kollégait is megkereste az oGtlettel.
Mindez cafolatat adja annak, hogy a felperes bonyolitotta ¢és fogta Ossze a tanfolyam
szervezését. A nyari nyelvi intenziv kurzus nem keriilt megszervezésre, ennek hidnyaban az
egyetem jogos gazdasagi érdekeit sem sérthette meg. A dékan tantivallomasaban szeptemberi
id6pontra ¢€s altalanossdgban nyilatkozott a felzarkéztatd képzésrdl, és mivel mar 2019
augusztusara vilagossa tette a kollégdk szamara, hogy egyetemi keretek kozott hajlando
tovabb-gondolkodni a képzésen, igy nem bizonyitott az dsszefliggés a dékan vallomésa és az
eljarasban vizsgalt képzés kozott. Nem terhelte kotelezettség a jelentkezék nyelvi
képességeinek fejlesztésért, ez munkakodri feladatai k6zott nem szerepelt, ellenben szamos
hallgatd e-mail bizonyitja a kiilfoldi hallgatokkal valé kivalo kapcsolatat. A dékéan
tajékoztatasanak maradéktalanul eleget tett minden olyan ligyben, amely a dékéani szintet
elérte.

[47] Hangstlyozta, hogy a hallgatok szamara tandijkedvezményt nem engedélyezett,
a kurd hallgatot a dékan tudatosan félretdjékoztatta, mig tanu3 életszeriitleniil allitotta, hogy
részére 2019 nyaran 6nmagatdl ajanlott kedvezményt.

[48] Az oktatdéi munkajaval kapcsolatos panaszok szintén nem nyertek igazolast,
tanu3 tantivallomasaban kinyilatkoztatta, hogy 6rait megfeleld szinvonalinak tartotta, oktatoi
munkdjara nem volt semmi kifogasa. A rektor €s dékan konkrétumot a hallgatdi panaszok
kapcsan emliteni nem tudott, az iraki orvosként praktizal6é hallgat6 maga ismerte el, hogy
nem tud Magyarorszagra utazni, ezért panaszként az altala leirtak nem értelmezhetéek. tanti3
meghallgatasa soran elismerte, hogy megkapta a képzéssel kapcsolatos informacidkat.

[49] Hangstlyozta tovabba, hogy a munkatarsakkal valo egylittmikodés kérdését az
eljar6 birdsag masik eljards keretében teljeskoriien megvizsgalta, €s megallapitotta, hogy
munkdja soran a kollégdival minden esetben megfelelden egylittmiikodott, és azt, hogy az
MBA anyagokat a dékan megkapta, kéréseit teljesitette, igy a felmentés indoka ekdrben is
val6tlannak mindsiilt. A felmentést kovetd atadés-atvételre a munkaltatd értesitést nem
kiildott, igy ekorben sem tehetd felelossé. Az MBA szak anyagaihoz vald hozzaférést nem
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akadalyozta, amikor azt athelyezte az S-meghajtora, egyiddben pendrive-on is atadta a
tanulmanyi osztaly ligyintéz6jének az anyagot, ezt tantivallomas is alatdmasztja. A dékannak
hozzaférést azért nem tudott adni a meghajtohoz, mert ahhoz rendszergazdai jogosultsag
kellett. Semmilyen munkaltatoi utasitdst nem tagadott meg, ezt is megallapitotta a korabbi
perben jogerdsen meghozott birdsagi itélet.

Az alperes csatlakozo fellebbezésre vonatkozo fellebbezési ellenkérelme

[50] Az alperes fenntartotta a fellebbezésében rogzitett azon allaspontjat, hogy nem
tanusitott olyan magatartast, amellyel megsértette a felperes becsiiletét és johirnevét. A
zarcserének jogszerli indoka wvolt, ¢és az anyagok eltlintetése esetén a szak
nyomonkdvethetdsége sziint volna meg. A felperes a fellebbezésben sem jelolt meg az Ebktv.
8. §-dnak megfeleld védett tulajdonsagot, amely az egyenld banasmod megsértését
megalapozna. A becsiilet és johirnév megsértését nem eredményezi az, amennyiben a
munkaltaté nem alkalmaz felmentést masik munkavallaléval szemben, még ha el is kovette a
felmondésban foglalt magatartast, a felperes ekorben tett allitdsai nem keriiltek igazolasra és
azokbol nem is kovetkezik becsiiletének €s johirnevének megsértése. A fellebbezésében nem
kiragadta, hanem kiemelte a felmentési okokat alatamasztd idézeteket, amelyek helyes
értelmezEésébol a felmentési indokok valosaga €s okszerlisége igazolhatd. Ugyanakkor nem
bir jelentdséggel a fellebbezés elbiralasa szempontjabol a rektor kijelentéseivel kapcsolatos
érvelés, ahogy a dr. tanu6val szemben inditott maganvadas biintetOeljaras sem. Azok nem
cafoljak az els6foku eljaras sordn tett tanuvallomasokat és e-mail iizeneteket.

[51] A felperes az Mt. 66. § (6) bekezdésének megsértésére a keresetében és az
elsofoku eljarasban nem hivatkozott, igy azt nem poétolhatja a fellebbezési ellenkérelem
keretében. A fellebbezésben részletesen levezetésre keriiltek a felperes azon kijelentései,
amelyekkel igazolast nyert, hogy megsértette az Mt. 8. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét
az angol nyelvi felzarkoztatd nyelvtanfolyam megvaldsitdsdval kapcsolatos 1épéseivel.
Bizonyitast nyert az elsdfoku eljarasban, hogy az egyetemi szabalyoktol eltéréen szdban
engedélyezte a felperes a tandijkedvezményt a hallgatoknak, majd hagyta, hogy azokat mas
rogzitse a Neptun rendszerben az altala k6zolt adatok alapjan. Mindezt alatdmasztja tanu7 €s
tana5 tanuvallomasa.

A felperes észrevételei

[52] Ervelése szerint a sérelemdij vonatkozisiban a védett tulajdonsagokat
megjelolte, hivatkozott ugyanis az azonos helyzetben 1évék kozotti  hatranyos
megkiilonboztetésre, miszerint a munkaltatd a munkatirsak tudomdnyos, szakmai
eldmenetelét tAmogatta ellenében. Utalt arra, hogy a felmentéskor gyermekét egyediil neveld
anyaként gyermekgondozasi segélyen volt és a munkaltatd nyilvanossag eldtti becstiletsérto,
ragalmazo kommunikacidja sértette szakmai és emberi johirnevét.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[53] A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés sem alapos.

[54] Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és azokbdl a
jogszabalyoknak megfeleld helytalld kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést
hozott a felmentés jogellenesége, a sérelemdij jogalapja és Osszegszerlisége tekintetében
is.

[55] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a fellebbezésben kiragadott
levélrészletekkel ¢és vallomasrészletekkel szemben az elséfokt birdsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felperes és dr. tanu6 nyelvtanar kozott konkrét eredmény nélkiili,
elézetes egyeztetés folyt egy angol nyelvi felzarkoztatdé képzés megvaldsitasanak
lehetdségeirdl. A felperes ebben az idészakban dékanhelyettesként dolgozott, az igy betoltott
vezetdi munkakorére is figyelemmel nem allapithatd meg részérdl kotelezettségszegés amiatt,
hogy a nyelvi képzés egyes megvaldsulési formainak lehetdségeit megvizsgalta azzal egyiitt,
hogy a felmentés indokoldsa szerinti, egyetem altal szervezett téritési dijas nyelvi —
felzarkoztatd — képzés nem Iétezett.

[56] Azt is helytalloan fejtette ki, hogy az indokolds az id6 mulésara tekintettel az
okszerliség kovetelményének nem felelt meg, figyelemmel arra, hogy az MK 95. szamu
allasfoglalas I/a. pontjaban foglaltak szerint a felmondas indoka abban az esetben okszert, ha
abbol elfogadhatoan lehet arra kovetkeztetni, hogy a munkaltatondl a munkavallalo
munkdjara a tovabbiakban nincs sziikség. Ez teszi ugyanis megalapozottd azt a munkaltatoi
nyilatkozatot, amelynek célja a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetése. Ebbdl kdvetkezden
a jogviszony fenntarthatatlansdgat megalapoz6 felmentési indoknak a jogviszonyt
megsziintetd intézkedés kozlése idején kell fennallnia (EBH2016. M.20.). A dékan a
tanivallomésaban beszamolt arrél, hogy mar 2019. augusztusaban tajékoztatast kapott az
angol nyelvi felzarkoztatas kapcesan felvetddott otletekrdl, amikor a felperes dékanhelyettesi
munkakort toltott be. A 2019. augusztusaig ,.tett 1épések” miatt rétta az alperes a felperes
terhére az Mt. 6. § (2) bekezdésében és Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségszegéseket, azonban azokbol okszerien nem kovetkezik, hogy tobb hoénappal
késébb mar egyetemi docensként foglalkoztatott felperes munkdjara az alperes
megalapozottan miért nem tartott igényt.

[57] Az 0Onkoltség kedvezményes megallapitisa vonatkozdsdban a belsé ellendri
jelentés alapjan, illetve az azt készité tanti® vallomésa alapjan sem allapithaté meg a
felmentésben a felperes terhére rott kotelezettségszegés. Ezek egyike sem tartalmaz a felperes
felel0sségét hatarozottan €és egyértelmiien tartalmazd megallapitast. Arra is helytalloan utalt
az elséfoku birosag, hogy az egyéb vallomasok sem tartalmaztak erre vonatkozd utalast,
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mivel a kurd hdzaspar tantil dékan levelében tett hivatkozasa folytan nyilatkozott ugy, hogy
amennyiben a felperes részér6l elhangzott egy ilyen elismerés, akkor az engedélyt tdle
kaptak. tanu3 részére tett felperesi nyilatkozat pedig csak a kedvezmény lehetdségérdl valod
tajékoztatasként volt értékelhetd. tani7 vallomasa egyértelmi volt abban a korben, hogy nem
volt szobeli engedélyezési gyakorlat, €s nem is volt tudomasa ezekrdl a kedvezményekrdl, a
felperes engedélye pedig nyilvanvaldan feltételezte volna, hogy legalabb az a személy, aki az
alperes részér6l a kedvezményt rogziti, annak tudomdsa van egyrészt magardl a
jogosultsagrol, masrészt pedig az engedélyezd személyérol is. Ezért onmagaban az, hogy az
érintettek kevesebb tandijat fizettek be, nem tdmasztja ala az engedély meglétét és kiillondsen
azt nem, hogy a felperes az alperesi szabalyzattal ellentétesen jart el és onkoltségkedvezmény
engedélyezésérdl dontott.

[58] A hallgatoi jelzések kapcsan is helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a csatolt e-mailek nem tekinthetdk a felperes oktatdsi tevékenységével kapcsolatos
panaszoknak. A perben beszerzett bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithat6, hogy a
tajékoztatd, az eléadasok anyaga, a kari prezentacié a hallgatok részére megkiildésre keriilt,
az oOrarendrdl és az elmaradt o6rak poétlasardl is tdjékoztattdk a hallgatokat a felperes
vezetésével miikodott tovabbképzési szak munkatarsai, illetve kozvetleniil a felperes is. Az
egyéb, a képzés szervezése ¢€s lebonyolitasa soran felmeriilo, leginkabb technikai, vagy
adminisztrativ jellegli problémak pedig szintén nem tamasztjdk ala a felperes tartds
alkalmatlansagat.

[59] A tanszéki anyagok hozzaférésével, a munkatarsakkal vald egyiittmiikddéssel
kapcsolatos felmentési indok korében helytalloan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy jogerds
birosagi dontés sziiletett arrdl, hogy a felperes ezen kotelezettségének eleget tett a perrel
érintett idészakban. Jelen perben az alperes mar nem tehette vitdssé az MBA szakkal
kapcsolatos anyagok hozzaférésével kapcsolatos ,,eseményeket”, annak teljeskorii értekelését
adtak a felek kozott korabban folyamatban volt perben eljard birésagok.

[60] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
felmentés indokai valdtlanok és ezaltal okszeriien a bizalomvesztést sem alapozhatjak meg,
igy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat és annak
jogkovetkezményeit koteles viselni. E korben az alperes fellebbezése az elsdfoku birdsag
dontésének Osszegszerliségét nem kifogasolta, igy arra a masodfoku birdsag feliilbiralata sem
terjedt ki a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. §-a alapjan. Mivel a felmentés jogellenesnek
mindsiilt, az Mt. 66. § (6) bekezdésében foglaltak értékelésének sem volt
jelentOsége.

[61] A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés is érintette ugyanakkor a sérelemdij
kapcsan meghozott els6fokt dontést. A masodfoku birdsag megallapitotta, helyesen foglalt
allast arrdl az elséfoku birésag, hogy miutan a felperes és a dékan kozott folytatott e-maileket
mas munkatarsak is megkaptak, a levelezésben hasznalt kifejezések alkalmasak voltak a
felperes tarsadalmi megitélésének negativ befolyasoldsara. A dékan szohasznalatai, irasainak
kifejezésmodja indokolatlanul banto volt, mint ahogy a még jogviszonyban allo felperes sajat
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irod4jabol torténd kizarédsa is alkalmas volt a személyét érintd taldlgatdsokra, a munkatarsak
kozotti szobeszédre, igy a felperes johirneve sérelmét megvalositottak.

[62] Ugyanakkor a felperes altal a csatlakozo fellebbezésben felhozottak alapjan nem
latott lehetOséget a sérelemdij felemelésére sem a masodfoku birdsag. Egyrészt a dékan
részér6l tanusitott, a csatlakoz6 fellebbezésben emlitett tovabbi magatartdsok, a
konfliktuskezelés nem megfeleld voltara tett hivatkozasok a becsiilet €s johirnév sértéshez
nem tartozdéak. Masrészt dr. tani6 ,,informacié gytjtésével” kapcsolatosan a biintetd eljaras
soran tett nyilatkozataval a felperes azt kivanta igazolni, hogy a munkaltaté mindenaron meg
kivant ,,szabadulni t6le”, mindez azonban nem az egyenld bandsmod megsértése, illetve a
becsiilet ¢és johirnév sérelme korében értelmezendd koriilmény. A  bejelentések
kivizsgaldsanak elmaraddsa sem sérelemdij iranti igényt alapozhat meg, konkrét, a
felmentésben  rogzitett tényallitdsok  valdsagtartalmanak  vizsgalata a  felmentés
jogszeriiségéhez tartozik €s orvoslasat a jogellenességhez kapcsolodd jogkovetkezmények
eredményezik.

[63] Az elséfoku birésag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
tudomanyos eldmenetele nem tekintheté az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek,
ennek folytan az egyenld banasmod megsértésére alapitott személyiségi jogsértésre alapulo
sérelemdij iranti kereset is alaptalan volt.

[64] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[65] A felek fellebbezése, illetve csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre,
de a helybenhagyott marasztalasi 0sszegre (4.100.000 Ft) tekintettel tGlnyomo részben a
felperes tekinthetd pernyertesnek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmertlt koltségét, amit a képviseletét ellatod
tigyvéd 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti munkadijban keriilt
felszamitasra. A masodfoku birosag a felperesi pervesztes részre esd, az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint szdmitott alperesi perkoltséget (500.000 x 2,5%) is figyelembe vette €s a
masodfoku eljarasra a koltségfelszdmitasban meghatarozott id6tartamokat (20 ora) a targyalas
tényleges id6tartama és az eldkészitd irat elkészitésére - annak 1,5 oldal terjedelme miatt -
felszamitott iddtartamot részben eltalzottnak taldlta. Mindezek alapjan mérlegeléssel
hatérozta meg a felperesnek jaré masodfokt perkdltséget.

[66] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga és az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan a le nem
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rott, Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési és Itv. 46. § (4) bekezdése szerinti csatlakozd
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. november 17.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



