Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.304/2021/21. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2022. majus 13. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és més bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
bliniigyben a Fdévarosi Torvényszék 31.B.207/2021/16. szamu — helyesen elokészitd iilés
alapjan meghozott és kihirdetett - itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elsé6foku birésagot 1j
eljarasra utasitja.

A 2019. januar 16. napjatol 2019. januar 18. napjaig Orizetben, majd 2019. jalius 18. napjaig
letartoztatasban, ezt kovetéen 2019. julius 24. napjaig meghatarozott lakasban végrehajtando
bliniigyi feliigyelet alatt 4llt, azutdn 2019. augusztus 24. napjaig ismételten letartdoztatasban
volt, azutan 2019. szeptember 5. napjaig 1jbol meghatarozott lakdsban végrehajtando biliniigyi
feliigyelet alatt allt, majd 2019. december 4. napjaig ismételten letartoztatdsban volt, azota
meghatéarozott lakasban végrehajtand6 biiniigyi feliigyelet alatt 4116

Terheltl vadlott

— aki sziil.adatokl, anyja neve: anyja neve, ciml. szdm alatti alland¢é lakos, tartozkodasi
helye: cim22, személyi igazolvanyanak szdma: igazolvanyszam, magyar allampolgér —

bliniigyi feliigyeletét a megismételt eljarasra utasitott birdsagnak a megismételt eljarasban a
targyalas elOkészitése soran hozott hatdrozatdig, vagy - fellebbezés esetén - a fellebbezés
elbiralasara jogosult Kuridnak a jelen hatalyon kiviil helyezd végzést helybenhagy6 vagy
hatalyon kiviil helyez6 dontéséig fenntartja.

A vadlott engedély nélkiil nem hagyhatja el Budapest €s Pest megye kozigazgatasi teriiletét.
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A Dblniigyi feliigyeletet tovabbra is a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz
alkalmazasaval kell végrehajtani.

Té4jékoztatja a vadlottat, hogy a bliniligyi feliigyelet magatartdsi szabalyainak megtartasat a
Monori Rendérkapitanysag ellendrzi.

A végzés kényszerintézkedés targyaban hozott rendelkezésével szemben az ligyészség a
kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil fellebbezést jelenthet be.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Foiigyészség 2021. majus 18. napjan kelt NF.1096/2019/131-134-
I. szdml — és a birdsag eldtti eljarasban valtozatlanul fenntartott — vadirataval Terheltl
vadlottal szemben a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo és (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette, a Btk. 184. §
(1) bekezdésébe iitk6zé uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette és a Btk. 186. § (1)
bekezdés b) pontjaba litk6z6 egészségiigyi termék hamisitasanak bilintette miatt emelt vadat.
Ebben arra az esetre, ha a vadlott az elokészito iilésen a vad targyat képezo biincselekmények
vonatkozdséaban teljeskoriien beismeri a biindsségét és lemond a targyalashoz valé jogérol, 11
év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés és 10 év koziigyektdl eltiltas
kiszabasara, tovabba a tdle lefoglalt 168.300 Ft készpénz vonatkozasaban vagyonelkobzas
alkalmazasara tett inditvanyt.

[2] Az ligyben a Févarosi Torvényszék 2021. augusztus 27. napjan a Be. LXXVIL.
Fejezete szerinti elokészitd tilést tartott, amelyen meghozott végzésével a rendelkezésre allo
iratok alapjan a vadlott ,,beismerd vallomasat és targyalasrol valdo lemondd nyilatkozatat”
elfogadta.

[3] Ezt kdvetéen — a bevezetd részben tévesen feltiintetett targyalas helyett - az
ugyanezen el6készitd iilésen kihirdetett 31.B.207/2021/16. szamu itéletével Terheltl vadlottat
btindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 és (3) bekezdés szerint
mindsiild jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében, a
Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulatiba iitk6z6 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
biintettében és a Btk. 186. § (1) bekezdés b) pontjanak IV. fordulataba iitk6zd egészségligyi
termék hamisitasanak buntettében. Ezért — halmazati biintetésiil - 6 év szabadsagvesztésre ¢s
8 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani
¢s abbdl a vadlott legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden a vadlottal szemben a nyomoz6 hatdsag altal lefoglalt
¢s a BRFK Kozgazdasagi Osztaly Pénziigyi Csoportjanal 01100/3172-10/2018. bliniigyi
szamon befizetett 168.300 forint Gsszegre vagyonelkobzast is elrendelt. Hatarozott a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban és meghatarozott lakdsban végrehajtandd bliniigyi feliigyeletben
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitasarol akként, hogy 6t napi biliniligyi
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feliigyeletben toltott 1d6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A vadlottal szemben a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2018. szeptember 25. napjan kelt és 2018. szeptember 28. napjan
jogerds 8.B.22.205/2017/28. szamu itéletével kiszabott 2 év — 5 év probaiddre felfliggesztett —
bortonblintetés végrehajtasat elrendelte. Dontott a lefoglalt targyakrol és a blniigyi koltség
viselésérol.

[4] Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa
érdekében, a kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartaméanak felemelése
végett, mig a vadlott és meghatalmazott véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[5] Az 1ligyész fellebbezésében kifejtette, hogy bar az elséfoku birdsag a
biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta, a nyomatékos sulyositd tényezdkkel szemben
azonban eltalzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott oldalan felsorolt enyhitd
koriilményeknek. A kiszabott halmazati biintetés szerinte igy eltalzottan enyhe, a
szabadsagvesztés tartama mélyen az iranyadd koz€épmeérték alatti, abban nem jut kifejezésre a
vadlott személyében rejld fokozott tarsadalomra veszélyesség. Alldspontja szerint bar a
vadlott eldkészitd iilésen tortént beismerése, megbandsa, a kiskora gyermekekrdl valo
gondoskodas biintetést enyhitd hatdsa indokoltté teszi a kozépmértéktdl vald eltérést, azonban
az enyhité koriilmények mégsem jelentkeznek olyan nagy szamban €s nyomatékban, hogy az
lehetéséget adjon ilyen mérsékelt tartami szabadsdgvesztés kiszabasara. A biintetés nem
szolgalja kelloképpen az altalanos visszatartds mellett a specidlis prevenciot sem, nem
elegendd ahhoz, hogy — a vadlott személyére nézve is — kelld visszatartd erét gyakoroljon.
Emellett szerinte az elsdfokt birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott a koziigyek
gyakorldsara is meéltatlan, a mellékbiintetés mértékét azonban a kiszabottnal stlyosabb
szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan indokolt megallapitani.

[6] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban eldadta azon meggydzddését,
hogy az elsdfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés - figyelemmel arra is, hogy
az el6készitd iilésen torténd vaddal egyezd beismerés vonatkozasaban idékdzben a birdi
gyakorlat igen méltanyos biintetés kiszabasi gyakorlatot alakitott ki — eltalzott. Véleménye
szerint a birdsagi gyakorlatra figyelemmel a vadlott vonatkozéasaban lehetdség van a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitésére, amelyet tobb olyan, a Be. hatalyba 1épése ota a vadlott
beismerése mellett hozott itélettel kivant alatimasztani, amelyet a végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt megvaldsitott jabb blincselekmény miatt
szabott ki a birésag (Févarosi ftél6tabla 5.Bf.147/2020.,1.Bf.209/2019., Pécsi [télstabla a
Bf.11.60/2019/8. és a Fovarosi Torvényszék 21.Bf.6684/2020.szamu itélete).

[7] Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az allandosult
birdi gyakorlat alapjan azokban az esetekben, ha a lefoglalt kabitdszer tiszta hatéanyag
tartalma alig haladja meg a jelentds mennyiség also hatarat, lehetdség van az enyhité szakasz
alkalmazaséra (3.Bf.131/2008/14.)

[8] Mindezen koriilményekre figyelemmel a biintetés tovabbi mérséklésére tett
inditvanyt.
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[9] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF. 468/2021/12. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést modositott tartalommal, az itélet hatalyon kiviil helyezése végett tartotta
fenn, a védelmi fellebbezéseket ezzel egyidejiileg alaptalannak mindsitette.

[10] Kifejtette, hogy a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett
fellebbezésekre figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan korlatozott terjedelmii
feliilbiralat mellett a masodfokt birésagnak feliil kell biralnia az elséfokt birdsagi eljarast, és
ennek soran vizsgalni azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a 607.
§ (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni.

[11] Réamutatott, hogy a jelen iigyben a vadlott az el6készitd iilésen a beismerd
nyilatkozat megtételére és jogkovetkezményeire is vonatkozd kellden részletes torvényi
figyelmeztetések elhangzasat és e figyelmeztetésekre adott valaszanak rogzitését kdvetden
beismerd nyilatkozatot tett. Ennek soran akként nyilatkozott, miszerint a vadat megértette,
blindsnek érzi magat és lemond a targyalashoz vald jogarol.

[12] A véadirati tényallas szerint a vadlott a téle 2019. januar 16. napjan lefoglalt
nagy mennyiségli kabitdszert, valamint az 0j pszichoaktiv anyagokat, illetve a nem
engedélyezett egészségiligyi termékeket is tovabbértékesités végett szerezte be, elkovetési
magatartasként tehat mind a kabitoszerek, mind az 0j pszichoaktiv anyagok, mind pedig a
Magyarorszagon nem engedélyezett egészségiigyi termékek vonatkozasdban a kereskedés
keriilt a vadiratban megjelolésre. Ehhez megfelelden igazodik a cselekmények vadirati
mindsitése is, igy az egészségiigyi termékekre elkdvetett cselekményt a vadirat a Btk. 186. §
(1) bekezdésének b) pontjaba iitk6z6 €és aszerint mindsiild egészségligyi termék hamisitasanak
blintetteként mindsitette. Az eldkészito lilésen a vadirati tényallas és mindsités modositasara
nem kertilt sor.

[13] A vadlott a fenti nyilatkozataval a vad szerint ismerte be a blindosségét, azaz a
nem engedélyezett egészségligyi termékek vonatkozasaban is elismerte azt, hogy azokkal
kereskedett.

[14] Vallomasaban a vadlott eldadta, hogy ismeretlen forrasbol szerezte be a
kabitoszert, a gyogyszer nevii gydgyszert pedig piacon vasarolta sajat célra és volt fogyokuras
gyogyszere is. Nyilatkozott tovabba arrol, hogy a gydgyszert hogyan kell szedni, valamint
arrol is, hogy tisztdban volt azzal, miszerint ez a gyodgyszer nincs Magyarorszagon
forgalomban. Elmondasa szerint a kébitoszer €s az 11 pszichoaktiv anyag eladas céljabol volt
nala. Utobbi nyilatkozata értelmében a vadlott az egészségligyi termék hamisitasat mégsem
ismeri be a vaddal egyezden, hiszen a tdle lefoglalt illegalis gyogyszerekkel valo kereskedést
vitatja, allitdsa szerint azokat sajat haszndlatra szerezte be, rdadasul csupan az egyik termék
kapcsan erdsitette meg, hogy tisztaban volt azzal, miszerint az Magyarorszagon nincs
forgalomban, a vadiratban a kereskedés targyaként megjel6lt masik gyodgyszer - a szibutramin
hatdanyagl gyogyszer, ami egyébként valoban fogyokuras készitmény, ahogyan azt a vadlott
is emlitette - kapcsan ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett.

[15] A fentiekre figyelemmel a vadlott beismerd nyilatkozata nem volt egyértelmii és
a vadirati tényallastdl is eltért.
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[16] Az iratok tartalma, igy elsdsorban az Orszdgos Gyogyszerészeti ¢€s
Elelmezésegészségiigyi Intézet altal készitett, a nyomozas soran beszerzett szakvélemény
alapjan megallapithato, hogy a vadlottol lefoglalt egészségiigyi termékek koziil két olyan
illegalis szer volt, amely Magyarorszagon forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezik.
Az egyik a 153 darab gyogyszerl megnevezésii, szibutramint, mint hatéanyagot tartalmazd
testsulycsokkentd hatasu tabletta, a masik a szildenafil tartalma harom kiilonb6zd kiszerelésu
gyogyszer megnevezeésii termék, amely potenciazavarok kezelésére szolgdl. A szakértdi
vélemény szerint a lefoglalt gydgyszerek mennyiségeit fajtdnként szamolva egy gydgyszer
kivételével a személyes felhaszndlés ténye feltételezhetd. A gyogyszerl tablettak mennyiségét
viszont a szakvélemény indokolatlannak mindsitette, amely talmutat a személyes
felhasznalast kielégité mennyiségen.

[17] A szakvéleményben irtakra figyelemmel a vadlott beismerd nyilatkozata
elfogadasa feltételeinek fennallasa megallapithatosdgat célzo kérdésekre adott valaszai
alapjan a vadlottél lefoglalt, Magyarorszagon forgalomba hozatali engedéllyel nem
rendelkezd, azaz nem engedélyezett egészségiligyi termékek koziil a gyogyszerl tablettdk
tartdsaval a vadlott nem a vadirat szerinti, hanem a Btk. 186. § (1) bekezdésének d) pontja
szerint mindsiilé egészségiigyi termék hamisitasa bilintettét valdsitotta meg, ahhoz azonban,
hogy e mindsités megallapithatd legyen, az itéleti tényallast akként lett volna indokolt
megallapitani, hogy annak tényallasi elemei az egyik vad targyava tett bilincselekmény
mindsitését is befolydsold mértékben eltértek volna a vadirati tényallastol, amire a beismerd
nyilatkozat elfogaddsan alapul6 itélet esetén nincs torvényes lehetdség.

[18] A Dbeismerd nyilatkozat vonatkozasadban felmeriilt aggalyok felolddsdra nem
keriilt sor, ennek ellenére a birosdg a vadlott beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta.
Ezzel azonban a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjanak I. fordulata szerinti abszolut eljarasi
szabalysértést valdsitott meg.

[19] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a térvényszék itéletét
helyezze hatalyon kiviil, és az elsdfokl birosdg utasitsa 0j eljarasra, egyuttal rendelkezzen a
Be. 602. §-a alapjan a vadlottal szemben elrendelt és legutobb a Fdvarosi Torvényszék 2021.
augusztus 27. napjan kelt és ugyanezen a napon véglegessé valt 31.B.207/2021/1611. szamu
végzésével a masodfoku eljaras befejezéséig fenntartott bliniigyi feligyeletnek a megismételt
eljarasra utasitott birdsag 290. § (4) bekezdése szerinti dontésé€ig, vagy fellebbezés esetén a
fellebbezést elbirdld birdsag 630. § (5) bekezdése szerinti dontéséig torténd valtozatlan
formaban — a jelenlegivel azonos magatartasi szabalyok és ezek megtartdsanak biztositékaul a
terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkéz alkalmazasanak eldirdsaval - vald
fenntartasarol.

[20] A masodfoka nyilvanos iilésen a védo a foligyészség inditvanyaval vitdba nem
szallva utalt arra, hogy amennyiben a madasodfoki birésag mégis elvégezné az érdemi
feliilbiralatot, gy a fellebbezésének irasbeli indokaira figyelemmel valtozatlanul a biintetés
enyhitését keéri.
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[21] A vadlott sajat védelmében nem kivant felszolalni, az utolsé sz6 jogéan
megbanasanak adott hangot.

[22] A fellebbezések koziil az ligyész¢ a foligyészi inditvany szerinti tartalommal —
hatalyon kiviil helyezést eredményezden — alapos.

[23] A feliilbiralat terjedelmét — egyetértve a Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontjaval — behatarolta a Be. 580. § (2) bekezdése, amely kizdrja a fellebbezés
lehetOségét a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités ellen, ha
a birdsag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

[24] Ilyen esetekben kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése szerint van helye
fellebbezésnek, és ennek megfeleléen a Be. 590.§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku
birdsag is az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja
felil. Ezt meghaladéan azonban a Be. 590.§ (5) bekezdésében irtak vizsgélatat is el kell
végezni, koztiik mindenekeldtt feliilbiralandd az elséfoku birdsagi eljaras; ennek soran
vizsgalni kell azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a 607. § (1)
bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.
[590.§ (1) bekezdés a) pont]

[25] Az elokészitd iilésen elfogadott blindsséget beismerd nyilatkozatra specializalt
onallé hatalyon kiviil helyezési okként nevesiti a torvény azt, ha az elséfoku birdsag a
blinosséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban fogadta el. [608. § (1) bekezdés h) pont].

[26] Ennek megitélése sordn tehat a masodfoku birdsagnak is meg kell vizsgalnia,
hogy az elséfoku birdsag altal végzéssel elfogadott blindsséget beismerd nyilatkozat
megfelelt-e a fenti, Be. 504.§ (2) bekezdésben irt kdvetelményeknek.

[27] A torvényhely értelmében akkor van torvényes lehetésége a birésagnak a
bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, ha

[28] a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit
megertette,
[29] b) a vadlott beszamitasi képessége €és beismerésének Onkéntessége irdnt észszeri

kétely nem mutatkozik,

[30] c) a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmili és azt az eljarés
ligyiratai alatdmasztjak.

[31] A fentiek koziil az elsd kettd [a) és b) pontban irt] feltétel megléte aggalytalanul
megallapithato volt, Terheltl vadlottat a Févarosi Torvényszék a Be. 502.§ (3) értelmében a
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Be. 500.§ (2) bekezdésében foglaltakra részletesen figyelmeztette, azokat a kétségkiviil
beszamitasi képessége birtokaban 1évé vadlott megértette, majd ezt kovetden nyilvanvaloan
onkéntesen dontott arrdl, hogy az iigyben beismerd nyilatkozatot tesz, egyben lemondott a
targyalashoz vald jogarol [16. szamu jegyzokonyv 2. oldal]

[32] A vadlott a nyomozas soran vallomast tenni nem kivant, a fentieket kdvetden
azonban az eldkészitd iilésen a személyi koriilményeire is nyilatkozott, majd birdi kérdésre
nagyon rovid vallomast tett. E szerint ,Ismeretlen forrdsbol szereztem be a kabitoszert, a
gyogyszert piacon vasaroltam sajat célra, volt fogyokuras gyogyszerem is. Alkalmanként egy
tasakot lehet beszedni a gyogyszerbdl. Tisztdban volt azzal, hogy ez nincs Magyarorszagon
forgalomban. A kabitészer €és az 0j pszichoaktiv anyag eladéas céljabol volt nalam. [16.
jegyzOkonyv 2. oldal utolso eldtti bekezdés]

[33] Eszerint tehat a vaddal érintett kabitdszert €és 1j pszichoaktiv anyagot eladés
céljabol tartotta maganal, mig a gydgyszer nevill potenciandveld gydgyszert — melyrdl azt is
tudta, hogy az Magyarorszagon nincs legalis forgalomban —, tovabba a fogyokuras gyogyszert
— melyre nézve arrdl, hogy az hazdnkban forgalmazott szer-e, és hogy errél milyen
ismeretekkel rendelkezett, egyéb nyilatkozatot nem tett - sajat maga hasznalta.

[34] A Fovarosi Foligyészség a mar emlitett vadirataval azonban azzal vadolta
Terhelt]l vadlottat, hogy az ismeretlen forrasbdl tovabbértékesités végett nagy tételben
beszerzett kabitoszereket, U pszichoaktiv anyagokat, illetve nem engedélyezett egészségiigyi
termékeket az akkori tartdzkodasi helyeként szolgalo ingatlanban, tovabba az azzal szemkozt
talalhato, altala vezetett vegyeskereskedésben, illetve a mellette 1év6 raktarhelyiségben tarolta
és értékesitette. TOle — a kabitdszernek és Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiild targyakon kiviil
- Magyarorszagon forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezd, azaz nem engedélyezett
egészségiigyl terméknek mindsiilé 153 db gyogyszerle Tablets megnevezésii, szibutramint
tartalmaz6 tablettat, kiilonbozo szildelnafil-tartalmii gyodgyszer termékeket (4 bliszterben
Osszesen 16 db. gyogyszer Gold 100 tablettat, 4 dobozban Gsszesen 22 tasak gyogyszer Oral
Jelly zselét és 3 dobozban Gsszesen 20 db gydgyszer pezsgdtablettat) foglalt le a nyomozo
hatdsag a vele szemben 2019. januar 16. napjan foganatositott intézkedés alkalmaval.

[35] E tényallas alapjan mindsitette a vadhatésag a vadlott fenti cselekményét
(egyebek mellett) a Btk. 186.§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 egészségiigyi termék
hamisitasdnak biintettének.

[36] Ezt a bilincselekményt az koveti el, aki hamis, meghamisitott vagy
Magyarorszagon nem engedélyezett egészségiigyi terméket kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik.

[37] Ezzel szemben a vadlott a vallomasidban a gyodgyszerrel kereskedést —
blinosséget beismerd nyilatkozataval szoges ellentétben — nem a vaddal egyezden ismerte el,
a gyogyszer és a gyogyszerle tekintetében ugyanis azt allitotta, hogy azokat sajat maga
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hasznalta. Ez pedig a Btk. 186.§-4ban szabalyozott egészségiigyi termék hamisitasa térvényi
tényallasanak a birtoklasi jellegli elkOvetési magatartasokat szabalyozé (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltak megéllapitasara lehet alkalmas, amely viszont kizardlag abban az esetben
blincselekmény a Magyarorszagon nem engedélyezett egészségiigyi termékek esetében, ha az
elkdvetd indokolatlan mennyiségben szerez meg, vagy tart ilyen készitményeket. Az
el6készitd tilésen jelen volt ligyészség azonban erre nézve sem a vadirati tényallast, sem pedig
annak eredeti mindsitését nem modositotta, a vadat nem is ejtette.

[38] A masodfokt birésag meggy6zddése szerint a jogi szakismeretekkel nem
rendelkezd vadlottnak nem kell tudnia, hogy az a magatartds, ami a vallomasaban szerepel
(kiilonésen az adott, egyaltaldan nem egyszerii szabdlyozasu biincselekmény esetében)
pontosan miként mindsiil, de ettdl eltekintve is, a vadlott e valloméasa és a beismerd
nyilatkozata kozt 1étrejott ellentét puszta 1éte miatt meg kellett volna kisérelni azt feloldani,
minthogy ilyen koriilmények kozott a beismerd nyilatkozat egyértelmiinek nyilvanvaldan
nem tekinthetd. [Be. 405.§ (2) bekezdés ¢) pont 1. tétel]

[39] Ezt meghaladban a nyomozéas soran beszerzésre keriilt az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezésegészségiigyi Intézet szakvéleménye (nyom. ir. 205-206. oldal),
amelynek lényege szerint a lefoglalt szildenafil tartalmi harom kiilonb6zd kiszerelésii
gyogyszer megnevezésll - potenciazavarok kezelésére szolgald — termék esetén a személyes
felhasznalas ténye feltételezhetd, azonban a 153 darab gyogyszerl megnevezési, szibutramin
hatéanyagot tartalmazo testsilycsokkentd hatdsu készitmény mennyiség indokolatlanul
tulmutat a személyes felhasznalast kielégitd mennyiségen.

[40] Ha az els6foku birosag valoban elvégezte volna a Be. 504.§ (1) bekezdésében irt
— azaz az Ugyiratokra is kiterjedd — vizsgalatot, fel kellett volna ismernie, hogy a blindsséget
beismerd nyilatkozatot az eljaras mas ligyiratai sem tamasztjak ald [504.§ (2) bekezdés c)
pont 2. tétel], a vad és az ezzel egyezd blindsséget beismerd nyilatkozat ugyanis a vad szerinti
mindsitésre ad alapot, de a vadlott vallomésa, és a szakvélemény a vadirati tényallasban
irtakhoz képest csak az egyik gyogyszer esetében, és abban is a vadirati mindsitéstdl eltérd, a
Btk. 186. § (1) bekezdésének d) pontja szerint mindsiilo egészségiigyi termék hamisitasa
biintettének megallapitasat vetette fel.

[41] A vallomés kovetkezésképpen az {ligyiratokon keresztiil magat a vadirati
tényalldas megalapozottsiganak megingatasara is alkalmas. A felmeriilé kérdéseket és
kétségeket — a vadlott teljeskorii és egyértelmii beismerése hianyaban - kizardlag bizonyitas
lefolytatasa utjan lehet tisztazni, a Be. 508.§ a) pontja vagy az 509.§ alapjan kitlizott targyalas
keretében.

[42] gy Osszességében megallapithatd, hogy a biinosséget beismeré nyilatkozat a
vadlott elOkészitd {ilésen tett vallomasara figyelemmel nem volt egyértelmii, egyuttal
ellentétben allt az tigyiratok tartalmaval — kozelebbrdl az igazsagiigyi szakértdi véleménnyel -
, ezért azt az elséfoku birdsag a Be. 504.§ (2) bekezdés c¢) pontjdnak megsértésével fogadta el.
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[43] Ez pedig a Be. 608.§ (1) bekezdés h) pontjadban nevesitett, a masodfoka
eljarasban nem orvosolhatd eljardsi szabalyszegés, amelynek mérlegelést nem tiird
kovetkezménye az elséfoku birosag itéletének nem iigydontd végzéssel torténd hatalyon kiviil
helyezése ¢és az elséfoku birosag 1) eljarasra utasitasa volt.

[44] A masodfok birdsag a Be. 611. § (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasra
az alabbi iranymutatast adja:

[45] Az ligyet targyalasra kell kitlizni, amelynek keretében a vadlottat — amennyiben
vallomast kivan tenni — részletesen ki kell hallgatni, kiilondsen a gyogyszerekkel 0sszefliggd
magatartasra. A tovabbi — a vadiratban megjelolt, vagy egyébként sziikségesnek mutatkozo -
bizonyitast is le kell folytatni a Be. 163.§-aban irt tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitése
korében.

[46] Csak mindezek utdn lesz abban a helyzetben az els6fokil birdsdg, hogy a
vadirati tényallas megalapozottsagarol, a vadlott vallomésanak elfogadhatdsagarol
valamennyi bizonyitékkal egybevetve indokolt itéletével allast foglalhasson.

[47] A hatalyon kiviil helyezd dontésre figyelemmel a méasodfokul birésag a Be.
602.§ alapjan dontenie kellett a személyes szabadsagot korlatozd birdi engedélyes
kényszerintézkedés sorsarol.

[48] E korben az alabbi allaspontra helyezkedett:

[49] A vadlottal szembeni, meghatarozott lakasban végrehajtandd biiniigyi
feliigyeletet a FOvarosi Torvényszék az itélete kihirdetését kovetéen meghozott, ¢és
ugyanekkor véglegessé valt 31.B. 207/2021/16. szamu végzésével a Be. 276. § (2) bekezdés
ab) és cb) pontjaban meghatarozott okbdl a masodfoku eljards befejezéséig fenntartotta. Ezt
kovetden az itélotdbla védoi inditvanyra a 2021. oktdber 22. napjan meghozott
5.Bf.304/2021/10. szamu végzésével a biiniigyi feliigyelet végrehajtasi helyét a korabbi cim?2.
szamu ingatlan helyett a cim23 szam alatti ingatlanra, majd — Gjabb inditvany folytan - a
2021. december 15. napjan meghozott 5.Bf.304/2021/14. szamu végzésével 2021. december
16. napjatol a cim22 szam alatti ingatlanra modositotta a vadlott tartézkodasi helyének
kényszerli megvaltozasa okan.

[50] Legutoljara a Févarosi {tél6tabla a Be. 291. § (2) és (3) bekezdése szerinti
hathonapos feliilvizsgalatot elvégezve a 2022. marcius 17. napjan meghozott és marcius 31.
napjan véglegessé valt 5.B£.304/2021/10. szamu végzésével a Be. 276.§ (2) bekezdés ab) pont
¢€s cb) pont alapjan a bliniligyi feliigyeletet tovabbra is fenntartotta.
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[51] A biiniigyi felligyeletre okot ado koriilményekben a legutobbi — azt fenntartd —
dontés 6ta semminemil valtozas nem kovetkezett be.

[52] A mar ismertetett vad tovabbra is moédositdsok nélkiil irdnyadé a vadlottal
szemben, igy a kényszerintézkedés altalanos oka [Be. 276.§ (1) bekezdés a) pont] fennall, és
az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés céljanak eléréséhez a blniigyi feliigyelet sziikséges, és az elérni kivant cél
mas mdodon nem biztosithatd [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont] az alabbiak miatt:

[53] A vadlott blintetett elééletii, 6t a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2016. marcius
17. napjan kelt és aznap jogerds 24.B.X.13.884/2015/4. itéletével 2014. marcius 12. napjan
elkovetett kabitoszer-kereskedelem vétsége miatt 120.000 forint pénzbiintetésre, majd a 2018.
szeptember 25. napjan kelt és 2018. szeptember 29. napjan jogerés 8.B.22.205/2017/28.
szamu itéletével a 2016. julius 25-én elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete
¢s 1 pszichoaktiv anyaggal elkdvetett visszaélés bilintettének kisérlete miatt 2 évi — 5 évi
probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés biintetésre és 750.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

[54] Megallapithato ezek alapjan, hogy Terheltl vadlott korabban a jelen ligyben vad
targyava tett biincselekményekkel azonos jellegli biincselekmények miatt mar két izben is
elité¢lésre kertilt, az ezek soran fokozatosan alkalmazott szankcidk lathatéan nem érték el a
céljukat, nem voltak alkalmasak az egyéni megel6zéshez fliz6d6 biintetési érdekek
érvényesitésére. A jelen eljarasban vad targyava tett blincselekményeket raadasul
felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt kdvette el.

[55] Mindemiatt esetében a biinismétlés kockazata valtozatlanul redlis [Be. 276.§ (2)
bekezdés cb) pont], az az eltelt id6 alatt Iényegesen nem mérséklédott.

[56] A Be. 271. § (1) bekezdésében foglalt aranyossag ¢és fokozatossag elvét is
megvizsgalva azonban az itélétabla tigy itélte meg, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant eljarasi cél — azaz annak eredményes
megakadalyozasa, hogy a vadlott Gjabb, szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt
kdovessen el — mar nem sziikséges az ingatlanra korlatozott biintigyi feliigyelet.

[57] A vadlott a vademelés oOta a birésaggal maradéktalanul egyiittmikodik, még a
személyes jelenléti kotelezettségével nem érintett masodfokl nyilvanos iilésen is pontosan
megjelent, a vad szerinti cselekmény elkovetése kapcsan megbanasat fejezve ki. Négy kiskora
— koztik két tartds és sulyos beteg — gyermeke tartdsdhoz kellene hozzéjarulnia
munkavégzésbol szerzendo keresményével.

[58] Mindemiatt a masodfoki birésag ugy itélte meg, hogy a tovabbiakban
aranytalanul sulyos a mindezt megakadalyozd, ingatlan elhagyasat tiltdo buniigyi feliigyelet,
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igy annak magatartdsi szabalyat — a vadlott jelenlegi tartozkodasi helyére figyelemmel a Be.
281.§ (2) bekezdés a) pont 1. fordulata szerinti — Pest megye és Budapest kozigazgatasi
tertiletére korlatozdan — enyhitette.

[59] Azt azonban még jelenleg sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Fovarosi
Fotligyészség 2020. oktober 9. napjan kelt NF.1096/2019/98,99-11. szamu hatarozataval az
akkor még gyanusitott Terheltltal szemben 150.000 Ft rendbirsagot szabott ki, mert a terhelt
tobb alkalommal megszegte a buniigyi feliigyelet magatartdsi szabalyait, a nyomkdvetd
eszkozt eltavolitotta a labardl és a blniigyi feliigyelet helyétil szolgald ingatlant elhagyta.

[60] Minthogy a részletezettek okan valtozatlanul a kényszerintézkedés
megtartasanak fokozottabb ellendrzése indokolt, a kordbban eldirt magatartasi szabalyok —
azaz a Be. 282.§ a) pont szerinti mozgést nyomon kovetd technikai eszkdz — alkalmazésa
sziikséges.

[61] Osszességében ezért az itélétabla a biiniigyi feliigyeletet tovabbi - a Be. 290. §
(4) bekezdése szerinti idotartamra - a hivatkozott torvényhelyek alapjan fenntartotta.

[62] Tajékoztatja a vadlottat, hogy

[63] - ha a biniigyi feliigyelet magatartasi szabalyait megszegi, rendbirsaggal
sujthato [Be. 293.§ (2) bekezdés];

[64] - a magatartasi szabalyok ismételt vagy stlyos megszegése esetén a terhelt
Orizete €s letartoztatasa rendelheto el [Be. 293.§ (3) bekezdés];

[65] - ha az eljarési cselekményen idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos
okkal elézetesen nem menti ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem
igazolja, rendbirsaggal sujthato, vagy drizete rendelheto el [Be. 293.§ (4) bekezdés].

[66] A Be. 627.§ (4) bekezdése szerint nem jogosult fellebbezésre az, aki az itélet
ellen annak hatdlyon kiviil helyezése és a birdsag 1j eljarasra utasitasa érdekében jelentett be
fellebbezést, ha a hatalyon kiviil helyezésre a fellebbezésben foglalt okbol kertilt sor.
Minthogy a jelen ligyben az {ligyészi mddositott irdnyu fellebbezés hatdlyon kiviil helyezést
inditvanyozott, és a masodfoku birdésag is az abban foglalt okra alapitotta azt, a vadhatosag
jogorvoslati lehetésége e korben torvénynél fogva kizart. Nem 10gy azonban a
kényszerintézkedés targyaban hozott rendelkezés ellen, amely vonatkozasaban a Be. 614.§ (1)
bekezdése megfeleld alkalmazasaval a fellebbezési jog biztositott.

Budapest, 2022. majus 13.
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dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Raczky Katalin s.k., Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A végzés 2022. majus 25. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2022. majus 25.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



