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Rendelkezo rész

A Kiria
—a FOvarosi Torvényszék 103.K.705.570/2020/23. szam itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
els6fokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitja;

— a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, az
alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 50.000 (Gtvenezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi beszerzd két egészségiigyi intézmény integracidja eredményeként jott
létre 2016. aprilis 1. napjan. A jogelddok a jogeldd1, valamint a jogel6d2 voltak.

[2] A jogeléd2 és a J. Zrt. 2011. januar 31. napjan étkezési szolgaltatds és
konyhaiizemeltetés targyaban kotott szerzodése az érvényesitett tovabbi 5 éves opcioval 2021.
januar 31. napjaig volt hatalyban.

[3] A jogelddl az étkeztetést a kdzalkalmazottjai utjan, sajat eszkozeivel biztositja. 2015
tavaszan hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast folytatott le , Tartositott és konzervalt
termékek szallitasa” targyaban, melynek eredményeként 2015. aprilis 28. napjan szerzddést
kotott a Sz. Kft.-vel egy év hatarozott idére. A felperes 2017. februar 1. napjan kozbeszerzési
eljarast inditott, melyet 2017. februar 27. napjan visszavont. Ezt kovetden 2019. julius 7.
napjan kozétkeztetési szolgaltatds targyl nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, amelyet 2019.
november 26. napjan fedezethiany miatt eredménytelenné nyilvanitott.

[4] Az alperesi érdekelt, mint hivatalboli kezdeményez6 koézérdekii bejelentés alapjan
2020. aprilis 14. napjan hivatalbdl jogorvoslati eljards meginditasat kezdeményezte az
alperesnél, arra hivatkozva, hogy a felperes megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §-ara is tekintettel, a Kbt. 4. §-at, mert az
¢lelmezési alapanyagok beszerzésére vonatkozoan kozbeszerzési eljards jogellenes
mell6zésével kotott szerzodést kiillonbozd gazdasagi szereplokkel. A jogsértés megtdrténtének
id6pontjat 2015. november 1. napjaban jeldlte meg, figyelemmel arra, hogy ezen naptol
kezdddo kifizetések tekintetében a jogsértés megtorténte folyamatos.

[5] Az alperes 2020. junius 18. napjan kelt D.138/9/2020. szamt hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, és a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése miatt vele szemben 40.000.000 forint birsagot szabott ki.
Megallapitotta, hogy a felperes ¢és a felperes jogelddei és szerzddéses partnereik kozott
¢lelmezési alapanyagok beszerzése targyaban 2012. junius 25. napjan és azt kovetden létrejott
szerzOdések a hatarozat 43. pontja szerint semmisek. Megallapitotta tovabba, hogy a targyi
szerz6dések tekintetében az eredeti allapot nem Aallithaté helyre. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a felperessel szemben tovabbi 20.000.000 forint birsagot szabott ki.

[6] A hivatalbodli kezdeményezés hataridoben torténd inditasa korében a Kbt. 148. § (1)
bekezdésére és (8) bekezdés c) pontjara, a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara és (2)
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bekezdés b) pontjara, valamint a Kbt. 152. § (3) bekezdés els6é mondatara, az Alaptérvény M)
cikk (2) bekezdés els6 mondatara, 39. cikk (2) bekezdésére hivatkozott, és kifejtette, hogy a
felperes és szerzddéses partnerei 2012. jinius 25., 2015. januar 1., 2015. aprilis 28. és 2017.
junius 28. napja 6ta allnak egymassal szerzodéses jogviszonyban, mely szerz6dések alapjan a
felperes folyamatosan megrendelte az élelmezési alapanyagokat szerzOdéses partnereitdl,
amiket a partnerek folyamatosan teljesitették, ezzel a jogsérto és alaptdrvény-ellenes allapotot
folyamatosan fenntartottak.

[7] Rogzitette, hogy a Sz. Kft. kérelmezettel kotott felperesi szerz6dés hatalya 2016.
aprilis 27. napjan lejart. 2016. aprilis 28. napjan és azt kovetden létrejott szerzddések
vonatkozdsdban kdzbeszerzési eljards lefolytatasara nem keriilt sor, azonban a felek kdzotti
jogviszony azota is folyamatosan fennall. Mindezek miatt az alperes a 2016. aprilis 28. napja
ota fenndallod jogviszonyt vizsgalta a hivatalboli kezdeményezés keretein beliil. Azokban az
esetekben, ahol a szerzddések létrejottét nem eldzte meg kozbeszerzési eljaréds, a hivatalboli
kezdeményezd kezdeményezésében rogzitett 2015. november 1. napjatdl tortént
beszerzéseket vizsgalta, tekintettel arra, hogy a beszerzés €s ekként a jogsértés folyamatos
volt. Megallapitotta, hogy a 2020. aprilis 14. napjan eldterjesztett kezdeményezés a hatvan
napos szubjektiv és az Otéves objektiv hataridon beliil érkezett a 2015. november 1. napjat
figyelembe véve.

[8] A hivatalboli kezdeményezést érdemben vizsgalva a kdzbeszerzés jogtalan melldzése
kapcsan megallapitotta, hogy a felperes jogszabalysértd modon mellézte a Kbt. Masodik
Része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Ezzel sériilt a Kbt. 4. § (1) bekezdése.

[9] A szerzodések semmisségét a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja, 137. § (2) és (3)
bekezdése alapjan a Kbt. 145. § (3a) bekezdésére, a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara és a
Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara, valamint a Kbt. 197.§ (8) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg. Az eredeti allapot helyreéllithatatlansagat a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan allapitotta meg. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A jogsértés miatti birsag mértékét a Kbt.
165. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
kiszabott birsag Osszegét a Kbt. 165. § (7b) pontja szerint hatdrozta meg. A birsagok
Osszegének meghatarozasakor a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti szempontokat vette
figyelembe.

A felperes keresete és az alperesi védirat

[10] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes U eljarasra kotelezését kérte.
Hivatkozott a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére, kifejtve, hogy az objektiv hataridd
szamitasanal irdnyado kezdd idOpont a targyi szerzddéskotés idopontja, vagyis 2015. januar 1.
napja. A Kbt. 152. § (2) bekezdésére figyelemmel az objektiv hataridé 2020. januar 1. napjan
letelt, ezért a 2020. aprilis 14. napjan elSterjesztett hivatalboli kezdeményezés elkésett, és azt
is allitotta, hogy az alperes megsértette a Kbt. 17. § (2) bekezdését, a 19. § (1)-(3)
bekezdéseit, tovabba, hogy az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésének megsértésével elttlzott
mértékii birsdgot szabott ki a felperessel szemben.

[11] Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltak alapjan a felperes keresetének
elutasitasat kérte. A keresetlevél birosaghoz tortént beterjesztésekor a K01-20-01 szamu
trlapon e-kapcsolattartasi cimként a KHKDB-t jeldlte meg.
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[12] Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[13] Az els6foku birdsadg a 4. sorszami végzést az alperes részére a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag (KHKDB) elektronikus cimre kézbesitette, a 16. sorszami végzést (a 15.
elokészitd irattal és a 14. sorszdmu beadvannyal), tovabba a 18. sorszdmu végzést a
Kozbeszerzési Hatosag — Kozszolgélati és Tamogatd Foosztaly (KHKTF) elektronikus cimre
kézbesitette, a 19. sorszamu végzést (a 17. sorszdmu észrevétellel), a 21. sorszdmu 1dézd
végzést az alperes €s az alperesi érdekelt részére a Kozszolgélati és Tamogatdo Fdosztaly
(KHKTF) és a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (KEF) elektronikus cimekre
kézbesitette. A 22. sorszamu, targyalast bedllitd végzést az alperes és az alperesi érdekelt
részére a Kozszolgalati és Tamogatdé Foosztaly (KHKTF) és a Kozbeszerzési Hatdsag
Jogtanacsos (KHJOG) elektronikus cimekre kézbesitette.

A jogerdos itélet

[14] Az els6foki birésag 23. sorszamu, jogerds itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[15] A kezdeményezés elkésettsége korében megallapitotta, hogy a jogsértés iddpontjaként
megjeldlt 2015. november 1. napja sem a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Kbt.) eldirasainak, sem pedig a jogorvoslati eljarasra iranyadonak tekintett
Kbt. szabalyainak nem felel meg. A vizsgalt jogsértés, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése volt, amely minden esetben ismert, irdsban megkdtott szerz6désekbdl eredt, ez
okbdl kizardlag erre a jogsértd eseményre vonatkozo kezdeményezési - szubjektiv és objektiv
— torvényi hataridok szdmitadsdnak szabalyait alkalmazhatta volna az alperes. A jogszabaly a
folyamatosan fennallo jogsértd allapot esetét, mint jogsértd eseményt kiilon nem szabalyozza,
arra eltérd eldirast nem tartalmaz.

[16] Hivatkozott az Alkotménybirdésag 19/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatinak (a
tovabbiakban: Abh.) [46] pontjara, és kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag egyértelmiien ugy
foglalt allast, hogy a kozigazgatdsi hatosagok altal érvényesithetd hatariddk végesek, azokat
jogértelmezéssel kiterjeszteni nem lehet.

[17]  Utalt a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjara, és kiemelte, hogy a perbeli esetben a
hivatalboli kezdeményezés jelentds szamu szerzddést érintett, az alperesnek pedig a relevans
jogszabalyi rendelkezésekbdl eredden a szerzodéskotések ismert — az alperesi hatarozatban is
részletezett — id6pontjait alapul véve szerzOdésenként kellett volna vizsgalnia, hogy a
hivatalboli kezdeményezés objektiv hatarideje megtartott-e. Egyetértett ugyanakkor az
elsdfoku birésag azon alperesi érveléssel, hogy a szerz6désmodositas lejart idejlii szerzédésre
nem ¢értelmezhetd. Mindemellett arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes sommasan, a
kifizetések folyamatossagat alapul véve, jogellenesen félretéve a Kbt. egyértelmii eldirasait,
egy kezdo6idoponttol szamitotta valamennyi szerzodés esetében az objektiv hataridét, nem
tulajdonitva jelentdséget a szerz6do felek kozotti szerzddéses jogviszony alakulasanak sem.
Erre tekintettel az alperes, téves jogi allaspontja folytdn elmulasztotta szerzodésenként
vizsgalni az objektiv hatarid6 megtartottsagat, a régi Kbt. 140. § (2) bekezdés b) pontjat,
valamint a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjat. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az
alperes a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett valamennyi szerzédés megkdtésnek idépontjat
figyelembe véve, a létrejottekor hatalyos torvény szerint szerzodésenként vizsgalja az
objektiv hatarid0 megtartottsagat, mert csak az annak megfeleld szerzddések esetében
vizsgalhatja a hivatalbdli kezdeményezés érdemét.
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[18]  Arra is utalt, hogy az alperesnek szem el6tt kell tartania a megismételt eljarasban,
hogy a semmisség, érvénytelenség vonatkozasaban csak 2018. januar 1-jétél rendelkezik az
alperes hataskorrel, ami azonban nem jelenti egyben azt is, hogy e hataskore barmilyen
szerz6déses jogviszonyra vonatkoztathatdo, a Kbt. 197. § (8) bekezdésébdl ugyanis nem
olvashato ki olyan értelmezés, hogy az alperes e hataskore a 2018. januar 1-je elott keletkezett
jogviszonyokra is fennallna. Végiil kiemelte, hogy az alperesnek a megismételt eljarasaban
azt is tisztdznia kell, hogy a jogsértés megallapitasa esetén az egyes szerzddések keltének
idépontjat alapul véve mely szerz6dés semmisségének megallapitasara van hataskore.

[19] Az elséfoku birdsag a 23. sorszamu joger0s itéletet az alperes és az alperesi érdekelt
részére szintén a Kozszolgalati és Tamogatd Féosztaly (KHKTF) és a Kozbeszerzési Hatdsag
Jogtanacsos (KHJOG) elektronikus cimekre kézbesitette.

[20] Az elséfoku birdésag 24. sorszamu (a Kozbeszerzési Hatésag — Dontdbizottsag
(KHKDB) elektronikus cimre kézbesitett) végzésével nyilatkozattételre hivta fel az alperest,
amelyre akként nyilatkozott, hogy az alperes hivatali kapus elérhetésége a KHKDB, az
alperesi érdekeltt¢ a KHKTF. Az els6foka birdsag 26. sorszamu végzésével az iratokat (16.
sorszamu végzeés, 14. sorszamu beadvany, 15. sorszamu eldkészito irat, 18. sorszamu végzés,
19. sorszamu végzés, 17. sorszdmu észrevétel, 21. €s 22. sorszamu végzések, 23. sorszamu
itélet) kézbesitette a Kdzbeszerzési Hatosag — Dontobizottsag (KHKDB) elektronikus cimre.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdg 1) eljaras lefolytatdsdra és 0ij hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Azt
allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjdban és a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ezaltal az els6foku birosag a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontjanak és a Kp. 92.
§ (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésével semmisitette meg az alperes hatarozatat és
»szlintette meg a jogorvoslati eljarast”. Azt is éllitotta, hogy az els6fokl birosag megsértette
tovabba eljarasa soran a Kp. 2. § (3) bekezdésében, valamint a (6) bekezdésben foglaltakat.

[22]  Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a kozigazgatasi per sordn részére a 4. sorszamu
végzés kivételével semmilyen iratot, pervezetd végzést, itéletet nem kiildott meg, részére azok
kézbesitésre nem kerliltek. Az alperes részére kézbesitett elsd és utolsd irat a 4. sorszamu
2020. julius 20. napjan kelt végzés, melyben a birdsdg a felperes azonnali jogvédelemre
iranyul6 kérelmének helyt adott és elrendelte a keresetlevél teljes halasztoé hatalyat, amelyet
az alperes szabalyszerien 2020. julius 20. napjan atvett, ellene jogorvoslattal nem élt. Ezt
kovetden azonban a birdsagi eljaras soran keletkezett irat nem érkezett hozza. Kifogasolta,
hogy eljarasi jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni nem tudta, a peres eljards soran
eloterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birdsaghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot nem
tudott megismerni és azokra nyilatkozni. Ervelése szerint az els6foktl birdsag vélhetden téves
KRID kodra kiildte meg az eljarasi iratokat, e korben azonban az alperest mulasztas nem
terheli.

[23]  Azzal is érvelt, hogy az els6fokt birésag azon megallapitdsa, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés a szerzddéskotésekre tekintettel elkésett, nem helytallo, mivel a Kbt. 148. §
(8) bekezdés c) pontjaban és a 152. § (2) bekezdés b) pontjaban régzitett azon rendelkezések,
hogy a jogsértd esemény, illetve az 6t éves objektiv hatarid6 kezdete megegyezik a
szerzOdéskotés idOpontjaval, jelen esetben nem alkalmazhat6, illetve nem alkalmazando.
Azzal, hogy a targyi szerz8dések alapjan a felperes folyamatosan megrendelte az élelmezési
szolgaltatast, a vallalkozé pedig folyamatosan teljesitette azt, a felek folyamatosan
fenntartottdk a jogsértd és alaptdrvény-ellenes allapotot a szerzOdések létrejottétd] egészen a
hivatalboli kezdeményezés 2020. aprilis 14-én tortént elterjesztéséig. Vagyis az ujabb ¢és
ujabb megrendelések leadasaval a felperes a szerzddések megkotésétdl kezdve minden egyes



Kuria 6
I1.K£v.37.752/2021/7/1

nap megsértette a Kbt.-t, tekintettel arra, hogy minden egyes, kozbeszerzési eljaras nélkiili
megrendeléssel, illetve annak vallalkozo altali teljesitésével egy uj, a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében semmis szerzddés keletkezett, ezaltal a jogsértés megtorténtétol
szamitando Ot éves objektiv jogorvoslati hataridé minden egyes esetben ujra indult. Mindezek
okan az alperesi érdekelt megtartotta a hivatalboli kezdeményezésre iranyado, a Kbt. 152. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti hataridot.

[24]  Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkében a birdsagok szdmara eldirt jogértelmezési
kotelezettségre, mely alapjan jelen esetben az elséfokti birésadgnak akként kellett volna
értelmeznie a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjat €s 152. § (2) bekezdés b) pontjat, hogy
nyilvanvaléan nem lehetett a jogalkotd szdndéka, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett ajanlatkérok ezen kotelezettség teljesitése eldl ,,be tudjanak bujni” egy, az 6t éves
objektiv jogorvoslati hataridé kezdete eldtt kozbeszerzési eljards melldzésével kotott
szerz0dés mogé, ezaltal akar évtizedekig fenntartva a jogsértd allapotot.

[25] A Sz. Kft. kérelmezettel kotott szerzodésre hivatkozva eldadta, hogy téves az az
itéleti megallapitas, hogy az alperes sommasan, a kifizetések folyamatossagat alapul véve,
jogellenesen félretéve a Kbt. egyértelmli eldirasait, egy kezdd iddponttdl szamitotta
valamennyi szerz0dés esetében az objektiv hatariddt, hiszen éppen a megsziint szerzodésre
tekintettel a Sz. Kft. kérelmezett esetében a folyamatos teljesitésre tekintettel 2016. aprilis 28.
napjat hatarozta meg az objektiv hatarid6 kezdd iddpontjaként. Az alperes tehat azon
szerzOdés tekintetében, amely megkotésének idopontja nem volt megallapithatd, mert mar
megszint a felek kozotti szerz6déses jogviszony, de a teljesités folyamatos volt, az objektiv
hataridé kezdd idépontjat a felek kozotti teljesités megkezdésének napjahoz kototte. Azon
beszerzések tekintetében, amelyek soran a szerzOdések Iétrejottét nem eldzte meg
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, az alperes a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett 2015.
november 1. napjatol tortént beszerzéseket vizsgalta, tekintettel arra, hogy a beszerzés ¢€s
ekként a jogsértés folyamatos volt, a jogsértéssel érintett idoszak kezdd iddpontjat a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint vette figyelembe.

[26] A szerzddések semmisségével kapcsolatban eldadta, hogy nem foghat helyt azon
itéleti megallapitas, hogy a Kbt. 197. § (8) bekezdésébdl nem olvashato ki olyan értelmezés,
hogy az alperes hataskore a 2018. januar 1-je elott keletkezett jogviszonyokra is fennallna.
Hangstlyozta, hogy minden egyes, kozbeszerzési eljaras nélkiili megrendeléssel, illetve
annak vallalkozo altali teljesitésével egy 1j, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
semmis szerz0dés keletkezik a felek kozott, melyek koziil a 2018. januar 1. napjat kovetden
tortént beszerzéseket realizalo szerzodések semmisségének megallapitasa tekintetében a Kbt.
197. § (8) bekezdése alapjan az alperes rendelkezik hataskorrel.

[27] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. A
kezdeményezés objektiv hataridejének megtartottsdgaval kapcsolatban eldadta, hogy az
alperes a hivatalboli kezdeményezésre nyitva 4ll6 hatarid6 fogalmat nem a jogszabalyoknak
megfelelden, hanem anndl tagabban értelmezi. Ezzel szemben a Kbt. szabalyai kogensek,
ezért attdol nem lehet eltérni. Mind a régi Kbt., mind a jelenleg hatalyos Kbt. egységesen
szabalyozta a hivatalboli kezdeményesére nyitva all6 objektiv hataridé kezdetét: ha a
szerz0dés megkotésének iddpontja megallapithatod, akkor ezt kell figyelembe venni, ennek
hidnyaban van csak lehet0ség a teljesités megkezdését figyelembe venni. Ez a szabdly tehat
szubszididrius jellegli, és a szerzddés teljesitésének idépontjat csak akkor lehet figyelembe
venni az objektiv hatarid6 kezdetekor, ha annak megkotésének idépontja nem ismert. A
szerzOdések semmissége korében a Kuria Kfv.37.646/2019/4. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozott. Kiemelte, hogy az alperes a szerzddések semmisségének megallapitasara a Kbt.
145. § (3a) bekezdése alapjan jogosult, mely hataskorrel csak 2018. januar ho 1. napjatol
rendelkezik. Ennek kovetkeztében az is megallapithatd, hogy ezt a hataskort csak ettdl az



Kdria 7
11.Kfv.37.752/2021/7/1

id6ponttdl megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsokra lehet alkalmazni, igy az
alperes hatarozataban nem volt jogosult a szerzodések semmisségérdl donteni.

[28] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte. Fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint a felperes megsértette a Kbt. 4. §-at, mert
az ¢lelmezési alapanyagok beszerzésére vonatkozdan kozbeszerzési eljaras jogellenes
mellézésével kotott szerzddést kiillonbozé gazdasagi szereplokkel. A felperes jogsértd
cselekménye a kozbeszerzési eljaras folyamatos mellézése, amely a kozbeszerzési eljaras
mellézésének objektiv jogorvoslati hataridején beliill megvalosult, ezért a jogsértés kezdd
idépontjaként a gazdasagi szereplok kozott 1étrejott szerzddések teljesitésének (kifizetésének)
megkezdését, 2015. november 1. napjat jelolte meg. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azzal érvelt, hogy semmis szerz0dés keletkezett minden egyes, kdzbeszerzési eljaras
nélkiili megrendeléssel és annak vallalkozo altali teljesitésével. igy a jogsértés megtorténtétsl
szamitand6 5 éves jogorvoslati hataridd minden egyes esetben Ujraindult. Az a koriilmény,
hogy a szerzddéskotés ideje nem ismert (mely az irasbeli megkdtés hidnyabol is adodhat),
nem eredményezheti a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével megvaldsuld jogsértések
feltdarasanak elmaradasat. Ramutatott, a jogsérté allapot fenntartisa sordn a tételes jogi
rendelkezések sérelmén til folyamatosan sériill a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdsége, valamint a verseny tisztasaga €s nyilvanossaga,
tekintettel a Kbt. preambulumara és 2. § (1) bekezdésére.

A Kuria dontése és jogi indokai
[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[30] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi €s eljarasjogi jogszabalysértésre is
hivatkozott, ez utobbi korben arra, hogy az elséfokll birdsag a peres iratok koziil tobb végzést,
észrevételt nem kiildott meg részére, igy arra vonatkozoan nem tudott élni nyilatkozattételi
jogaval.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes védiratinak és a felperes keresetének
birdsdghoz tortént beterjesztésekor e-kapcsolattartasi cimként a KHKDB-t jelolte meg. Az
elsofoku birosag a 4. sorszamu végzését erre az elektronikus cimre kézbesitette az alperes
részére. Ezt kovetden azonban a perben keletkezett iratokat, igy a 16. sorszdmu végzést (a 15.
elokészitd irattal és a 14. sorszdmu beadvannyal), tovabba a 18. sorszamu végzést a
Kozbeszerzési Hatosag — Kozszolgalati és Tamogatd Féosztaly (KHKTF) elektronikus cimre
kézbesitette, a 19. sorszamu végzést (a 17. sorszamu észrevétellel), a 21. sorszamu 1dézo
végzést a Kozszolgalati és Tamogatdo Foosztaly (KHKTF) és a Kozbeszerzési és Ellatasi
Foigazgatosag (KEF) elektronikus cimekre kézbesitette. A 22. sorszamu, targyaldst beallito
végzést és a 23. sorszdmdu, jogerds itéletet pedig a Kozszolgalati és Tamogatd FOosztaly
(KHKTF) és a Kozbeszerzési Hatosdg Jogtanacsos (KHJOG) elektronikus cimekre
kézbesitette. Megallapithatd tehat, hogy a 4. sorszami, azonnali jogvédelem targyaban
szlletett sziiletett végzést kovetden az alperes részére az elsdfoku birésag nem az altala
megadott e-kapcsolattartdsi cimre kézbesitette az iratokat, az alperes igy nem szerzett
tudomast az alperesi érdekelt perbe 1épésérdl (14. sorszamu beadvany), a felperes el6készitd
iratair6l (15. és 17. sorszaml beadvanyok) és az elséfoku birdsag tobb intézkedésérdl. Az
iratok kézbesitésének hidnyaban pedig azokra észrevételt, nyilatkozatot sem tudott tenni, igy
a felperes és az alperesi érdekelt beadvanyaira és az elséfoki birosag targyalds kiviili
eljarasrol értesitd és nyilatkozattételre felhivo végzésére sem.
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[33] A Kp. 2. §-a rogziti a birosag feladatait, e korben eldirva, hogy a birdsag a
kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el (2. §
(2) bekezdés), tovabba, hogy a birésag a perkoncentracid és az eljardsi igazsagossag
érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott modon ¢és eszkdzokkel hozzajarul
ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassdk és
kotelezettségeiket teljesithessék (2. § (3) bekezdés), végiil pedig, hogy a birdésag koteles
gondoskodni arrol, hogy a felek minden, az eljards sordn eldterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot, a bir6sdghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra —
megfeleld hataridon beliil — nyilatkozhassanak (2. § (6) bekezdés).

[34]  Azzal, hogy az els6foku birdsag a peres eljards iratait nem az alperes altal megadott e-
kapcsolattartdsi cimre kézbesitette, nem biztositotta az alperes részére a nyilatkozattételi,
¢szrevételezési jogot, megsértve ezzel a Kp. fent idézet alapelveit, és Osszességében az
alperes tisztességes eljarashoz vald jogat. Azzal, hogy az elséfoki birosdg az alperes
észrevételezési €s nyilatkozattételi jogadt nem biztositotta, az iigy érdemére kihaté moddon
megseértette a Kp. fent idézett rendelkezéseit.

[35] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet az
iigy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az tligyben eljart birésagot 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljarasban az elséfoku birdsdgnak
gondoskodnia kell valamennyi peres eljards soran keletkezett alperes részére torténd
szabalyszerli kézbesitésérdl, és arrol, hogy az alperes azokkal kapcsolatban nyilatkozattételi,
észrevételezési jogaval élhessen.

[36] Az gy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés miatt az alperes anyagi
jogszabalysértésre tortént hivatkozasait a Kuria nem vizsgalta, ugyanakkor megjegyzi, hogy a
Kuria Kfv.I1.37.314/2021/7. és Kfv.I1.37.321/2021/7. szam® iigyekben a perbeli liggyel
azonos tényallason és megegyez0 jogi alapokon nyugvo jogvitdban mar dontott.

A dontés elvi tartalma

[37] Ha az elsofoku birosag a peres eljaras soran keletkezett iratokat nem az alperes altal
megadott e-kapcsolattartasi cimre kézbesiti, és igy az alperes azokrol nem szerez tudomast, az
alperes nyilatkozattételi és észrevételezési joga az tigy érdemére kihato modon seriil, ami a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

7.Ar0 rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[39] A Kuria az alperes ¢€s a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a Kp. 35.
§-a folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1)-
(2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
110. § (3) bekezdésére is, az altaluk felszamitottakra tekintettel allapitotta meg, figyelemmel
arra, hogy a Kuria a jogerds itéletet érdemben nem vizsgalta feliil. Az alperesi érdekelt a
feliilvizsgalati eljarasra koltséget nem szadmitott fel, igy arrél a Karia nem rendelkezett.

[40] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdség a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. majus 11.
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