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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-11. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I-
III. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 213.360 (kétszaztizenharomezer-
haromszazhatvan) forint feltilvizsgélati eljarasi koltséget.
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A le nem rott 3.500.000 (harommilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendd felperes mint adds és a II. rendii felperes mint zalogkotelezett, valamint a
II. rend® alperes mint hitelez6 kozott 2008. szeptember 4-én deviza alapi kolcsonszerzodés
jott 1étre, amelynek megkdtése soran a II. rendli alperes képviseletében meghatalmazas
alapjan az I. rendii alperes jart el.

[2] A 1II. rendl alperes 2010. szeptember 6-an a kolcsonszerzddést felmondta, majd
2010. december 21-én a kolcsonszerzddésbdl eredd teljes kovetelését a III. rendii alperesre
engedményezte.

A kereset és az alperesek védekezése

[3] A felperesek annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzodés I11.2., 111.3., 11.2.
¢és V.4. pontja részlegesen érvénytelen, a felmondas elsddlegesen érvénytelen, masodlagosan
hatalytalan, valamint az engedményezés veliik szemben hatalytalan.

[4] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélet és a masodfoku részitélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint a felmondas a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjan alapult. E rendelkezés alapjan a
hitelezd azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsonszerzédést, ha az adds mas, a tdrvényben
nem nevesitett sulyos szerzédésszegést kovet el. A Ptk. nem hatarozza meg, hogy mi mindsiil
ilyennek, e korben a kolcsonszerzodés V.1. pontja ad eligazitast: tobbek kozott azonnali
felmondasra ad alapot, ha az adds fizetési kotelezettségének késve tesz eleget. A Ptk. alapjan
akkor illeti meg a hitelez6t az azonnali felmondas joga, ha az adost jelentdsebb Gsszegii lejart
tartozas terheli. A felperesek keresetilkben azt allitottdk, hogy nem 4allt fenn tartozasuk,
figyelembe véve a feliilvizsgalt elszamolast is. Az els6foki birdsag alaposnak itélte a
felpereseknek azt az érvelését, hogy a felmondas jogszeriségével kapcsolatos elszamolasra
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nem alkalmazhaté a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseinek érvénytelen
szerzOdéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolas modszertananak kiilonos szabalyairdl
sz616 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet), figyelemmel a
111/1339/2016. AB hatarozatban foglaltakra. A felperesek lejart tartozasabol ezért a felmondas
idépontjara szamitva le kell vonni a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget. A felpereseknek a
felmondaskor 10.677,08 CHF tartozasa volt, amelybdl le kell vonni a tisztességteleniil
felszamitott 7.060,30 CHF 0Osszeget, igy a felperesek tartozdsa a felmondas idépontjaban
3.616,78 CHF volt, amely — az ezt megelézden alkalmazott 184,95 HUF/CHF arfolyamon
atszamolva — 668.923 forint. Ez az Osszeg pedig olyan mértékli elmaradas, olyan sulyos
szerz6désszegés, amely alapos okot ad a felmondasra.

[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részitéletével az elsdfoka
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

[8] Indokolésa szerint a masodfoku birdsag a II1. rendii felperes fellebbezését hivatalbol
elutasitotta, amely végzés még nem emelkedett jogerdre, ezért az I-II. rendli felperesek
keresetérdl részitéletet hozott a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 213. § (2) bekezdése alapjan. A részitélet meghozatala azért volt
lehetséges, mert a kolcsonszerzodésben a III. rendl felperes jogelddje sem adosként, sem
zalogkotelezettként nem szerepelt, a kolcson biztositékaul szolgald zalogjoggal terhelt
ingatlan kizarélag a II. rendi felperes tulajdonaban allt. A III. rendi felperes jogelddje igy a
jogviszonyban sem adosként, sem zalogkdtelezettként nem vett részt, ezért valdjdban nem
volt sziikség a III. rendi felperes perben allasara.

[9] A felperesek fellebbezésiiket részben visszavontdk, igy az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kizarolag a felmondas hatalytalansdgara hivatkozassal kérték abbol az
okbol, hogy a felmonddas nem volt alkalmas joghatas kivaltasara. A fellebbezés
visszavondsabol eredden a Pp. 228. § (4) bekezdése és 241. § (1) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett az elséfoku itéletnek a kdlcsonszerzddés részleges érvénytelenségére, a felmondas
érvénytelenségére ¢és az engedményezés hatdlytalansagara alapitott keresetet elutasitd
rendelkezése. A madasodfoku birdsdgnak ezért csak arrol kellett allast foglalnia, hogy a
felmondas jogszer, joghatas kivaltasara alkalmas volt-e.

[10] A felmondas szerint a II. rendii alperes a kolcsonszerzodést a Ptk. 525. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan arra hivatkozva mondta fel azonnali hatallyal, hogy az adodsok a
kolcsonszerzodés I-111. részében foglalt fizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezzel a
szerz6dést megszegték. A felmondasban a kozjegyz6 tanusitotta, hogy 2010. augusztus 31-én
a felmondasra tekintettel a felpereseknek milyen 6sszegl lejart toke, ligyleti kamat, kezelési
koltség és késedelmi kamat tartozésa allt fenn. A felmondasban az akkori elmaradas Gsszege
nem szerepelt, de az egyértelmi, hogy arra a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt kertilt
sor a Ptk. fenti szabalydra hivatkozva. A Kuria Gfv.VI1.30.071/2019/9. szamu hatarozatdban
egy perbelihez hasonlo szerz0dés esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — elfogadva a
kolcsonszerzédés felmondéasanak lehetséges okait tartalmazé V.1. pontban foglaltak
tisztességtelenségét — az V.1. pontnak a szerzodésbdl tortént kiesése kovetkeztében a
felmondas jogszertiségét a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell értékelni. A jelen
iigyben a felmondasban és perbeli nyilatkozataikban mindkét fél azt allitotta, hogy a
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felmondasi ok vizsgélatara a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjdban irtakat kell alkalmazni.
Nem volt vitds az sem, a birosagnak arrdl kell dontenie, megallapithato-e, hogy a felmondas
idépontjaban az adds sulyos szerzddésszegést kovetett el. A felmondasbol megéllapithato,
hogy a hitelez6 mit mindsitett sulyos szerzédésszegésnek: az ados fizetési kotelezettségei
teljesitésének elmaradasat. A masodfoku birosag egyetértett a Karia Gfv.VIL.30.071/2019/9.
és Pfv.VIIL.21.143/2021/6/1. szdmu hatdrozataiban irtakkal, amelyek szerint a felmondast az
nem teszi onmagdban jogszeriitlenné, hogy a Ptk. szabalyaira alapitottak, ahogy az sem, hogy
abban nem tiintették fel a pontos hatralékos Osszeget. A masodfoku birdésagnak ezért arrol
kellett dontenie, hogy az ados fizetési mulasztasa a felmondasig olyan jelentés mértékii volt-
e, ami sulyos szerz6désszegésnek mindsiil, és igy indokolja a felmondast.

[11] A DH torvények ota nem vitds, hogy deviza alapt szerzodések esetén az ados altal
forintban befizetett 0sszegeket devizaban, a felperesekre nézve kedvezobb arfolyamon kell
figyelembe venni, és amennyiben volt rajuk nézve kedvezotlen egyoldali kamat- vagy
koltségmodositas, akkor ennek negativ hatésait kihagyva kell elszdmolni. Az elséfoku itéletet
kovetéen meghozott, a deviza alapi fogyasztoi kolcsonszerzodések felmondasa
jogszeriiségének megitélésérdl szold 4/2021. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban:
jogegységi hatarozat) szerint ilyen esetben azt is Gjra kell értékelni, hogy — figyelemmel a
megvaltozott elszamolédsra — a felmondaskor az adosnak allt-e fenn tartozasa, ¢s az milyen
Osszegli volt, azaz mennyire sulyos szerzddésszegést valositott meg. A birésagnak ezért
lehetdsége van arra, hogy az Gjraszamolt tartozast figyelembe véve mérlegelje, a modositott
Osszegekre tekintettel jogszerti volt-e a felmondas.

[12] A szerz6dés részleges érvénytelenségére alapitott keresetet az elsdfoku birosag
elutasitotta, amely rendelkezés jogerdre emelkedett. A felperesek nem hivatkozhatnak ezért
arra, hogy a torvény alapjan részlegesen érvénytelen rendelkezéseken — azaz az arfolyamrést
felszamitd és az egyoldali kamat- vagy koltségmoddositast lehetévé tevé pontokon — kiviil
mas érvénytelenségi ok folytan a feliilvizsgalt elszamolasban mar jovairt dsszegen tul tovabbi
Osszegeket ne kellett volna teljesiteniiik. A birdsagnak ezért csak e két torvényben rogzitett
érvénytelenségi okbol eredd elszamolasra tekintettel kellett vizsgdlnia, hogy az 1. rendii
felperesnek a felmondas iddpontjaban allt-e fenn sulyos szerzddésszegést megvaldsito
mértékil tartozasa.

[13] A feliilvizsgalt elszamolas és a felperesek altal csatolt elszamolas megegyezik a
felperesek altal forintban teljesitett 6sszegek tekintetében, igy az nem vitas, hogy a felperesek
milyen Osszeget teljesitettek, ezt meghalado tobbletbefizetést a felperesek sem allitottak.

[14] A jogegységi hatarozat az MNB rendeletben, igy a feliilvizsgalt elszamolasban
foglaltakhoz képest némileg eltérd szamitasi metodikat ir eld azzal, hogy mig a felperesekre
nézve kedvezObb elszamolasi szabalyok miatt keletkezett tulfizetést az MNB rendelet a toke
elétorlesztésére rendelte figyelembe venni, addig a jogegységi hatarozat szerint ezt a
kovetkezo torlesztorészletbe kell beszamitani. A perben ilyen elszamolas nem allt a birdsag
rendelkezésére, ennek adatait sem a felperesek, sem az alperesek nem jelolték meg, a
masodfokt targyaldson ezt mindegyik fél jelezte is. Erre tekintettel nem volt helye az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Egyik fél sem
adta eldo az altala helyesnek vélt elszamolast, tehat a jogegységi hatarozat szerinti
elszdmolasrdl egyik fél sem tett tényallitast. Marpedig a Pp. 163. §-a és 164. §-a alapjan a fél
tényeldadasat nem helyettesitheti a bizonyitasi inditvany megtétele: a szakértdéi vagy
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barmilyen mds bizonyitds csak arra lehet alkalmas, hogy a fél altal eldadott tény valosagat
vagy helyességét igazolja. Tényeldadas hianyaban nincs helye tovabbi bizonyitasnak, ezért
nem indokolt az els6fokt itélet hatalyon kiviil helyezése. A masodfoku birésagnak igy a
rendelkezésre allo adatok alapjan kellett dontenie a keresetrdl.

[15] A masodfoku birdésag a feliilvizsgalt elszamolasbol megallapitotta, hogy a
felmondaskor az 1. rendi felperesnek idében jelentdés elmaradasa volt. A felilvizsgalt
elszamoléas szerint a felperesek 2009 januarjatol tobb részletben fizették be az eldirt
Osszegeket, tehat fizetési nehézségeik voltak. A II. rendl alperes 2009. jalius 23-an fizetési
konnyitést engedélyezett a felpereseknek akként, hogy 2009 augusztusatol 2010 januarjaig
csak havi 10.000 forint torlesztorészletet kellett fizetniiik. 2010 januarjatdl az eredeti
szerzOdés szerinti torlesztorészleteket kellett Gjra teljesiteniiik amellett, hogy kotelesek voltak
megfizetni a kedvezmény id6tartama alatt meg nem fizetett torlesztérészletek részosszegeit is.
A feliilvizsgalt elszamolas szerint a felperesek 2009 augusztusatdl 2010 januarjaig az eldirt
havi 10.000 forintot teljesitették, majd 2010 februdrjatél wjra a szerzddés szerinti
torlesztorészletek szerepelnek, feltehetéen a korabbi kedvezménnyel novelve. 2010. februar
4-t0] aprilis 19-ig a felperesekt6l nem érkezett semmilyen befizetés, ekkor pedig dsszesen
csak 50.000 forintot fizettek meg, amely az elmaradt harom torlesztorészletnek a toredékét,
10%-at sem tette ki. 2010. aprilis 19-t6l 2010. augusztus 31-ig — a felmondas iddpontjaig —,
vagyis tovabbi tobb mint négy hdnapon keresztiill semmilyen fizetés nem érkezett a
felperesektdl. A II. rendli alperes tehat hat honapon keresztiil 1ényeges fizetési konnyitést
adott a felpereseknek, majd az ezt kovetd iddszakban nyolc hénapon keresztiil a felperesek
semmiféle érdemi befizetést nem teljesitettek, az egyszeri 50.000 forintot kivéve, amely
toredéke volt az akkor mar fennalld hatralékos torlesztorészletnek. Ez pedig az
egylttmiikddés €s fizetési hajlandosag teljes mértékii, hossza idon keresztiil fennallo hidnyéra
utal, ami mar Onmagéaban olyan stlyos szerzddésszegés, ami alapot ad a szerzddés
felmondéasara.

[16] A felmondaskor fennall6 tartozds pontos, a jogegységi hatdrozatnak megfeleld
elszamolas szerinti 6sszege nem allapithatd meg, de a kovetkezd peradatok arra utalnak, hogy
annak 0sszege mindenképpen jelentds volt.

[17] A feliilvizsgalt elszdmolds 1. szamu tdblazata, az eredeti elszdmolds szerint a
felpereseknek a felmondas id6pontjaban 10.677,08 CHF tartozasuk volt. A II. rendii alperes a
feliilvizsgalt elszdmolas elkészitése soran keletkezett tobbletbefizetést — amikor a
felpereseknek nem volt elmaradasuk — az MNB rendeletnek megfelelden a tokére szamolta el.
Erre tekintettel az arfolyamrés és az egyoldalu kamat-, vagy koltségvaltoztatas hatdsainak
elszadmolasat kovetden a felmondas idOpontjaban a II. szamu tablazat szerint a felperesek
7.736,17 CHF-fel tartoztak, ami még mindig jelentds Osszegli. A jogegységi hatarozatnak
megfeleld elszamolas nyilvan nem pontosan ugyanerre az eredményre vezetne, de a két
elszamolas kozott nagysagrendjét tekintve nem lehet 1ényegi kiilonbség, mert mindkettd
szerint a torlesztés folyaman ugyanakkora tulfizetést kell folyamatosan elszamolni. A
jogegységi hatarozatnak megfeleld elszamolas nélkiil is megallapithato tehat, hogy az 1. rendii
felperesnek e szerint is allt volna fenn tartozasa a felmondaskor.

[18] A kolcson tisztességes mértékli torlesztorészlete — a mar feliilvizsgalt elszamolas
szerint — 2010-ben havi 1.144,87 CHF volt, amit a felperesek nyolc hénapon keresztiil
gyakorlatilag nem teljesitettek. A feliilvizsgalt elszamolas szerint az arfolyamrés és az
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egyoldalt kamat- vagy koltségmodositds miatt javukra elszdmolt 0sszegek mértéke és az
érintett id6tartam alapjan ezek a kiilonbozetek nem voltak olyan jelentdsek, hogy
kompenzaljak az utols6 nyolc honap nagymértékili elmaradasat.

[19] A felperesek altal csatolt és altaluk helyesnek tartott elszamolasbol is az kovetkezik,
hogy a felmondaskor jelentés mértékii tartozasuk volt. Az elszdmolas szerint a II. renda
alperes 0sszesen 21.510,8 CHF tartozast irt eld a felmondas id6pontjaig, amibdl a felperesek
11.146,11 CHF-et befizettek. A felperesek azonban az eldirasbodl levontak ,,tilszdmlazas a
szamviteli torvény megkeriilésével” cimen 4.464,6 CHF-et, ,tulszdmlazas a kettds arfolyam
alkalmazasa miatt” cimén 7.060 CHF-et, valamint ,tisztességteleniil felszamitott kezelési
koltség” cimén 2.125 CHF-et. A levont Osszegek koziil ugyanakkor a ,tulszdmlazas a
szamviteli torvény megkeriilésével” megjelolésti 6sszeg vonatkozasdban a felperesek nem
vezették le, hogy ez az dsszeg mit jelent, azt milyen mdédon hataroztak meg, €s ezt miért kell
levonni a tartozasukbol. Ezt az Osszeget tehat nem lehet levonni. A tisztességtelentil
felszamitott kezelési koltségre alapitott dsszeget szintén nem vonhatjak le, mert a szerz6dés
részleges érvénytelenségével kapcsolatos valamennyi kereset jogerds elutasitdsa miatt nincs
tisztességteleniil felszamitott kezelési koltség. A fennmaradd 7.060,3 CHF-et pedig sem az
MNB rendelet, sem a jogegységi hatarozat szerint nem olyan médon kell figyelembe venni,
ahogy azt a felperesek tették. Ugyanakkor még a felperesi elszamolasi modot figyelembe
véve is az allapithatdo meg, hogy a 21.510,8 CHF eldirt 6sszegbdl egyediil levonhato 7.060,3
CHF elszamolasa szerint a felperesek altal teljesitendd Osszeg a felmondasig 14.450,5 CHF
volt, ami Osszesen 3.304,13 CHF-fel meghaladja a felperesek teljesitését. A felpereseknek
tehat sajat elszamolasuk szerint is tobb mint 3.304,13 CHF tartozasuk 4llt fenn a felmondés
id6épontjaban.

[20] Részint a sulyos késedelmekre, részint a felperesek altal kért és rajuk nézve
legkedvezdbb elszamoléas szerint is jelentds Osszegli felmondéskori tartozasra tekintettel a
stlyos szerz0désszegés fenndllt a felmondaskor, ezért a felmondas jogszerti volt a Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] Az I-1I. rendli felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben kérték a jogerds részitélet
hatalyon kiviil helyezését, ¢és elsddlegesen 1j hatdrozat hozataldval a felmondas
jogellenességének megallapitdsat, masodlagosan az els6foku birosag 1) eljarasra és j
hatarozat hozataldra utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds részitélet sérti a
Ptk. 198. §-at, 321. §-at €s 525. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a jogegységi hatarozatot.

[22] Indokolasuk szerint a masodfoku birdsag jogerds részitélete [30] bekezdésében
egyszerll szemrevételezéssel allapitotta meg — kizardlag az elszdmolas adatainak bemasoléasa
alapjan — a tartozds felmondaskori fennallasat. Mindezt masodfokon tette, ezért e
tényallitasokkal szemben nem terjeszthettek eld fellebbezést. A masodfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta a BH2022. 76. szaml hatarozattal kozzétett elszamoldsi metodikat a
tisztességteleniil felszamitott Gsszegekkel kapcsolatban: egyszerli szemrevételezéssel és a
torvényi elszamolds adatainak elemezgetésével nem allapithatd meg a tisztességteleniil
felszamitott Osszeg figyelembevételével a felmondast megel6zd lejart tartozas Osszege.
Idézték a jogegységi hatarozat és a BH2022. 76. szamu hatarozat szovegét, majd kijelentették,
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hogy a hitelezd minden honapban koteles az arfolyamrés aranyos Osszegével csokkenteni a
terheléseket, mert az arfolyamrés aranyos Osszegével tulfizetésben voltak a havi torlesztok
megfizetésekor. A hitelezd csak a tisztességes havi fizetési kotelezettséget kovetelheti. A
havonta altaluk megfizetett tisztességtelen Osszeggel a hitelezd tartozott nekik, igy
késedelmikamat-kovetelésiik lehet a tisztességteleniil felszdmitott Osszeg elszamolasakor,
amit gongyolitetten kell beszdmitani — a perben ismeretleniil maradt — felmondast megel6z6
lejart tartozdsba. Az igy kimutatott gongyoélitett tulfizetéseket ki kell szamitani, és a
felmondaskor lejart tartozas Osszegét ezzel az Osszeggel kell csokkenteni. E szamitas
elvégzése kiilonleges szakértelmet igényel, de ezt megeldzden sziikséges a hitelezd altali
adatszolgaltatds a bizonyitasi sziikséghelyzetre tekintettel. Az engedményes nem is
terjeszthetett eld pontos hitelezdi elszdmolast, mert a szerzddés deviza-nyilvantartasat a
hitelez6 végezte. Az altaluk csatolt kuriai hatarozatok szerint a Kuria is sziikségesnek talalja a
szakértd kirendelését a felmondast megeldz6 lejart tartozas feltarasa érdekében. A birdsagok
megvontak toliikk a szabad bizonyitasi eljarashoz valo jogot, mert szerintiik nekik kellett volna
havonként vitatni a torvényi elszdmolas adatait. A perben kifejtették, hogy a 7.060 CHF
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg meghaladta a felmondast megel6zden lejart tartozas
Osszegét. A masodfoku birdésdg minddsszesen annyit tett, hogy a torvényi elszdmolast
elemezte szovegesen, ugyanakkor a BH2018. 282. szdmu hatarozat szerint a feliilvizsgalt
elszamolas adatai nem kotik a birdsadgot. A masodfoku birdsag elvetette a BH2022. 76. szamu
hatarozatban meghatarozott Gn. gongydlitett szamitasi metodikat, és azt, hogy a tulfizetés
Osszege utan jar6 késedelmi kamattal a hitelezd tartozik az addsnak. Idézték a Kuria
Pfv.VI1.20.634/2021/7. szamu hatarozatanak [25]-[26] bekezdéseiben, valamint a
Pfv.VI1.20.807/2021/6. szam1 hatarozatdnak [20]-[22] bekezdéseiben irtakat, majd kiemelték,
hogy egyik alperes sem nyujtott be kimutatast, mindegyikiik csak a torvényi elszamolés
adataira hivatkozott, amely adatok azonban nem kotik a birésagot. A Kuria
Gfv.V1.30.426/2021/7. szamu hatarozatanak [50] bekezdésében irtak idézését kovetden
hangsulyoztak, hogy a Kuria a hitelezdre telepiti elsdédlegesen a szamitasok és kimutatdsok
eléterjesztését a bizonyitasi sziikséghelyzet miatt, valamint a birdsag feladatava teszi annak
eldontését, hogy sziikséges-e szakértd igénybevétele. A Kuria hatarozatai alapjan a
szaktudassal nem rendelkez6 fogyaszto helyett a professzionalis pénziigyi intézményt terhelte
volna a perben annak igazolédsa, hogy jelentds 0sszegli volt a felmondaskor a lejart tartozas
Osszege. A bir6sag bizonyitasi sziikséghelyzetiikre tekintettel nem fordithatta volna meg a
bizonyitasi terhet, tovabba t4jékoztatast kellett volna nytjtania a feleknek a bizonyitando
tények korérdl, és lehetdséget kellett volna biztositania a feleknek nyilatkozataik megtételére.
A torvényi elszamolas adatai nem kotik a birdsadgokat, csak a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg nem vitathato tobbé, ezt meghaladdan a torvényi elszamolds adatait vitattak. A perben
kérték a szerzddés elszamoldsdnak csatolasat, ennek hianyaban a torvényi elszdmolas perbeli
elkészitését, valamint szakértd kirendelését, de bizonyitasi inditvanyaik egyikét a birdsag
visszautasitotta, a masikrdl pedig az elséfoku birdsadg elmulasztott indokolast adni. Az eljart
birésagok nem tettek eleget indokolési kotelezettségiiknek, igy nem allapithatd meg, hogy
miért nem hivtdk fel az alpereseket a bizonyitasi sziikséghelyzetre tekintettel levezetések
csatolasara, és miért melldzték szakértd kirendelését. A per soran tobb kuriai hatarozatra is
hivatkoztak, de a birdsagok itéleteinek indokolasabol kimaradt, hogy milyen indok alapjan
mellézték mind a bizonyiték csatolasi kotelezettségre vonatkozd felhivast, mind a szakértd
kirendelését. Jogellenes a felmondés, mert azt megeldzden a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg meghaladta a lejart tartozas 0sszegét. A birésag anyagi jogszabalysértéssel, a Ptk. 525.
§ (1) bekezdés e) pontjanak megsértésével utasitotta el a keresetet, valamint a bir6sagok
jogellenesen forditottdk meg a bizonyitasi terhet.
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[23] Az I-1IIL rendd alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben kérték a jogerds részitélet
hatalyaban fenntartasat.

[24]  Indokolasuk szerint a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan csak
azok a feliilvizsgalati hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek egyarant tartalmazzdk a megsértett
jogszabalyhely megjelolését, valamint annak indokolasat is. Az I-II. rendi felperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a bizonyitdsi teher jogszeriitlen megforditasara,
bizonyitasi inditvanyaik jogszeriitlen mell6zésére, az indokolasi kotelezettség megsértésére,
valamint a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére €s a nyilatkozattételre torténd felhivas
elmulasztasara, de ezekkel kapcsolatban megsértett jogszabalyhelyet nem jeldltek meg, igy
ezeket a hivatkozéasokat a Kuria érdemben nem vizsgalhatja.

[25] A perben csatoltak a feliilvizsgalt elszamolast €és ezzel teljesitették adatszolgaltatasi
kotelezettségiiket a Kuria Gfv.VII1.30.303/2023/9-11. szamu hatarozata [32]-[33] pontjaiban
irtak szerint. A felperesek az altaluk becsatolt elszdmolas adatait ténylegesen nem vitattak,
valamint hivatkozasukkal ellentétben szakértd kirendelését sem kérték. Inditvany hidnydban
nem keriilhetett sor szakértd kirendelésére, ugyanakkor az a Kuria hatarozata alapjan nem is
feltétleniil sziikséges. A masodfoku birdsag tobb aspektusbol is megvizsgalta, logikusan és
érthetd modon levezette, hogy miért volt szakértdi bizonyitas nélkiil is aggalymentesen
megallapithatd a felmondds idOpontjdban fennalld tartozds mértéke. Hivatkozasukkal
szemben az I-II. rendill felperesek a becsatolt szamitasokat nem vitattak, szakértd kirendelését
nem kérték, az altaluk allitott tulfizetésre vonatkoz6 hivatkozasuk pedig teljesen
megalapozatlan volt. A jogerds részitélet igy nem sérti a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[27] A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egyméssal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés kortilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kiuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett jogszabalyhellyel kapcsolatban az a kdvetelmény
érvényesiil, hogy a f¢él feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast és azon
beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté félnek szabad
szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds hatdrozat altala sérelmezett és
rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki
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kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4. ponthoz flizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[28]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatja,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13., Mfv.I1.10.045/2024/4., Gfv.I111.30.084/2024/4.,
Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., Gfv.V1.30.393/2023/10.,
Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mitv.VIII.10.114/2022/5., Pfv.1X.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[29] Az I-IL rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Ptk. 198. §-a és 321. §-a
vonatkozasdban megsértett konkrét jogszabalyhelyet, az altaluk megsértettként allitott
jogszabalyi rendelkezés konkrét bekezdését nem jelolték meg. Nem adtdk el e korben azt
sem, hogy a jogerds részitélet pontosan milyen tartalmi jogszabalyi rendelkezést milyen
okbol sért. Ez a hidnyossdg dnmagéban kizarta e jogszabalysértések érdemi vizsgalatanak a
lehetdségét {Kuria Gfv.1.30.229/2024/6. [35], Pfv.1.20.252/2024/10. [33]}.

[30] Az I-II. rendli felperesek feliilvizsgalati kérelmiiket a jogegységi hatarozat
megsértésére is alapitottdk. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
szabalyozasatol eltéréen azonban a jelen {ligyben alkalmazando Pp. 270. § (2) bekezdése és
272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat alapja kizardlag jogszabalysértés lehet.
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése, valamint
a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 24. § (1) bekezdés ¢) pontja, 25. §-a és 42. § (1) bekezdése alapjan a Kuria altal
meghozott jogegységi hatdrozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel
iddpontjatol kotelezd, ugyanakkor a jogegységi hatdrozatnak nincs a felekre kiterjedd hatalya
(Bszi. 41. §), az a birésagokra és nem mindenkire kotelezd, nem altalanosan kotelezo
magatartdsi szabaly, nem jogszabaly [Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (1)-(2)
bekezdés]. A jogegységi hatarozatot (JE-PJ-2021-3) a Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében
kozzétették [Bszi. 163. § (1) bekezdés], azonban a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalat alapja nem lehet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés. Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogegységi hatarozattol valo
eltérést onmagaban nem vizsgalhatta, a jogegységi hatdrozat tartalmat csak a feliilvizsgalati
kérelemben érdemben vizsgalhatdé modon eldadott jogszabalysértés megvaldsulasa korében
vehette figyelembe.

[31] Az I-II. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben sérelmezték a masodfokon tett
ténymegallapitasokat (3./), azok helyességét (4./, 9./), a szakértd kirendelésének elmaradasat
¢s a bizonyitasi sziikséghelyzet figyelmen kiviil hagyasat (6./, 9./, 10./, 11./, 12./), a szabad
bizonyitasi eljarashoz valo jog megsértését (7./, 13./), a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatas
¢s felhivas elmaradasat (10./, 11./, 12./), a bizonyitdsi érdek ¢és a bizonyitasi teher
szabalyainak helytelen alkalmazasat (12./), a bizonyitds mell6zését €és az indokolasi
kotelezettség megsértését (14./, 15./). Feliilvizsgalati kérelmiikben azonban megsértett eljarasi
jogszabalyi rendelkezést nem jeldltek meg, feliilvizsgéalati kérelmiiket kizardlag anyagi
jogszabalysértésre — a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésére — alapitottak (16./).
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A Kuria ezért az I-II. rendli felperesek fenti eljarasjogi hivatkozasait érdemben nem
vizsgalhatta.

[32] Az I-IL rendi felperesek a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését arra
alapitottdk, hogy a felmondas jogellenes, mert a tisztességteleniil felszamitott Osszeg
meghaladta a felmondéskor lejart tartozas Osszegét. Indokolasuk szerint a masodfoka birdsag
helytelen szamitasi metodikat alkalmazott, egyuttal elvetette a Kuria altal meghatarozott
szamitasi modot.

[33] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem altal helyesnek
tartott jogi alldspont érveit a jogerds hatarozat indokoldsdval kell iitkoztetni (Kuria
Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). A Kuria érdemben nem vizsgéalhatja a
feliilvizsgalati kérelemnek azokat a hivatkozasait, amelyekben a fél az altala helyesnek tartott
jogi allaspont ¢érveit nem {itkdzteti a jogerds hatdrozat indokolasaval (Kuria
G1v.1.30.249/2023/7., Pfv.IV.20.153/2024/7., Pfv.I11.20.197/2024/4.). Ha a feliilvizsgalatot
kéré fél nem a feliilvizsgalni kért hatarozat indokolasaval szemben fogalmazza meg
ellenérveit, nem allapithatd meg a jogerds hatarozat jogszabalysértd jellege; a feliilvizsgalt
hatarozatot abban a részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem vagy nem megfeleléen
tdmad, irdnyadonak kell tekinteni a feliilvizsgalati eljarasban (Kuaria Gfv.I11.30.019/2024/4.,
megjelent: BH2024. 271.).

[34] A jelen ligyben a masodfoku birdsag jogerds részitéletében a felmondas jogszerliségét
a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vizsgalta {[22]}. E vizsgélat soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt az egylittmiikodés és a fizetési hajlandosag teljes
mértékil, hossza idon keresztiil fennalld hidnya dnmagéaban olyan sulyos szerz6désszegés, ami
alapot ad a szerzddés felmondasara {[28]}; masrészt a felperesek nyolc honapon keresztiil
gyakorlatilag nem teljesitettek {[31]}; harmadrészt a felpereseknek a feliilvizsgalt elszamolas
alapjan {[30]}, valamint — negyedrészt — sajat elszamolasuk alapjan is {[32]} jelentds Osszegii
tartozasuk allt fenn a felmondaskor. A masodfoku birésag mindezeket 6sszegezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felmondas két okbol — sulyos késedelem és jelentds Gsszegii tartozas
fennallasa miatt — is jogszerli volt {[33]}. Az I-Il. rendii felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben e két okbol kizardlag a felmondaskori jelentds Osszegli tartozas fennallasat
sérelmezték, a masodfokt birdsadg altal megallapitott masik felmondasi ok — a sulyos
késedelem — korében nem tamadtak a jogerds részitéletet. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku
birésag feliilvizsgalattal nem tamadott — és igy a feliilvizsgalati eljarasban nem érinthetd —
kovetkeztetése szerint a felmondas a sulyos késedelem miatt mindenképpen jogszerii volt.
Erre figyelemmel sziikségtelen a jelentds 0sszegli felmondas kdrében eldadott feliilvizsgalati
hivatkozasok érdemi vizsgalata, mert a felmondast azok alapossaga esetén is jogszeriinek kell
tekinteni.

[35] Egyebekben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a masodfokt birésag nem
melldzte a jogegységi hatdrozatban irt szamitasi modot. Maga is rogzitette, hogy a jogegységi
hatarozat szamitasi modja részben eltér az MNB rendelet — és igy a feliilvizsgalt elszdmolas —
szerinti szamitastol {[27]}. Eljarasjogi kovetkeztetése szerint viszont a konkrét ligyben azért
nem lehetett alkalmazni a jogegységi hatarozatnak megfeleld elszamolast, mert ilyen nem allt
rendelkezésre, annak adatait egyik fél sem jelolte meg, amely hidnyossag azonban nem
vezethetett az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére: tényeldadas hidnyaban nem
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lehetséges bizonyitési eljaras lefolytatasa, igy a keresetrdl a rendelkezésre allo adatok alapjan
kellett dontenie {[27]}. Az I-II. rendli felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben mindezeket
sérelmezték, de megsértett eljarasi jogszabalyi rendelkezést nem jeloltek meg, feliilvizsgalati
kérelmiiket kizardlag anyagi jogszabalysértésre alapitottdk. A Kiuria ezért a masodfoku
birosag eljarasjogi kovetkeztetésének helyességét nem vizsgalhatta. Ez pedig eleve
alaptalanna teszi az I-II. rendl felpereseknek azokat a feliilvizsgélati hivatkozasait, amelyek
szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett az ligyben érdemben donteni. A
masodfokl birdsag jogerds részitéletében nem melldzte a jogegységi hatarozatban és a Kuria
hatdrozataiban irtakat, hanem — feliilvizsgélattal nem érintheté — eljarasjogi indokai alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen konkrét helyzetben érdemben kellett dontenie, amit
csak a rendelkezésre all6 adatok alapjan tudott megtenni, amelyek koziil viszont hianyzott a
jogegységi hatarozatnak megfeleld elszamolds. A masodfokt birdsadg ezért a rendelkezésre
all6 adatok tobbféle modszerrel torténd értékelésével vizsgalta a felmondaskor fennalld
tartozas 0sszegét, amely vizsgalatok eredményét kiemelkedd részletességgel indokolta. Az I-
II. renddi felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben csak a jogegységi hatarozat szerinti szamitasi
mod alkalmazandosagat hangstlyoztdk anélkiil, hogy érdemi vizsgélatra alkalmas mddon
cafoltdk volna a masodfoka birdsdgnak az e szamitdasi mod konkrét ligyben vald
alkalmazhat6saganak kizartsagara vonatkozo eljarasjogi indokait. Az I-II. rendl felperesek
kizarolag a jogegységi hatdrozat szerinti szdmitasi mod mellett érveltek, de indokaikat nem
itkoztették a masodfoku birdsag tobb modszert is alkalmazé indokolaséaval.

[36] Mindezekre figyelemmel a Kuria nem allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet
sérten¢ a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezést, ezért azt hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A hatarozat elvi tartalma

[37] A Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat alapja
kizardlag jogszabalysértés lehet, a Kuria ezért a jogegységi hatarozattél valod eltérést
onmagédban nem vizsgalhatja.

[38]  Sziikségtelen a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélata, ha a masodfoku birosag
kovetkeztetése szerint a felmondas két okbol is jogszeri volt, a feliilvizsgalattal €16 fél
viszont ezek koziil csak az egyik ok vonatkozasaban allit jogszabalysértést.

Z.4ro0 rész

[39] Az I-IL rendi felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése
alapjan Oket kellett egyetemlegesen kotelezni a feliilvizsgélati ellenkérelmet eldterjesztd I-111.
rendi alperesek tiigyvédi képviselettel felmerilt feliillvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 7. §-a értelmében
alkalmazand¢ 2. § (1) bekezdés a) pontja és 5. § (2) bekezdése alapjan hatirozta meg.
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[40] Az I-IIL rendi felperesek teljes személyes koltségmentességére figyelemmel meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL.
torvény 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando, a koltségmentesség birdsagi eljarasban
valé alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden
targyalason kiviil biralta el.

[42] A részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2026. januar 13.
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