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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. szeptember 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: rendoérkapitdnysag) allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2,
telepiilés3, telepiilés4, telepiilésS teleptilésekre terjedt ki. Az alperes a korzeti megbizotti
korzetekbdl korzeti megbizotti csoport korzetet alakitott ki, melybe a fenti teleptiléseken kiviil
tovabbi 17 telepiilés tartozott.

[2] A felperes a perbeli id0szakban rendszeresen minden hénapban (2021.
november honap kivételével) ellatott a beosztdsdhoz nem tartozd [jardri, jardrszolgalati, a
TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildési, atkisérési, kisérddri, karantén ellendrzési,
rendezvénybiztositasi, hatarrendészeti]  szolgalati  feladatokat, amelyekért kiilon
ellentételezésben nem részesiilt. A szolgdlati panaszat, amelyben a perbeli idészakra a
tobbletfeladatok ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfelelé mértéki
megbizasi dij ¢és annak késedelmi kamata megfizetését kérte, az alperes vezetdje a
hatarozatszam1szdmu hatdrozataval — megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest 1.014.580 forint megbizési dij és annak
2021. aprilis 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-4ban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjait €s (5) bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes védirataban — vitatva a kovetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-o0s
mértékében torténd megallapitasat kérte.

A mintaper

[5] Az elséfoku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birdsag
a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt
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feladatok ellatasaért — figyelemmel az alperesnél betoltetlen jardri stdtuszokra — a Hszt. 71. §
(1) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.

[6] A Févarosi [télétabla a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletével a mintaperben
hozott elséfoku itéletet a megbizasi dij Osszegszeriisége vonatkozd rendelkezés tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoktl birdsdgot uj eljards lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyta. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal ellatottként
hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztasok nem keriiltek
konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok
huzamos betdltetlenségébdl nem kovetkezett okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennalldsa, azonban a
megbizasi dijra valo jogosultsdg megallapitasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
helytallo volt.

[7] Az elséfoku birdsag a megismételt eljards soran hozott 6.K.700.132/2024/7.
szamu itéletében a keresetet alaposnak taldlta. A megbizéasi dij O0sszegszerlisége korében
megallapitotta, hogy a felperes csapatszolgalati, jardri, jarérszolgalati, rendezvénybiztositasi,
atkisérési, kiséroori feladatokat is ellatott, melyek tobb elkiiloniilt beosztashoz, munkakorhoz
tartoznak, és amelyek ellatdsa a perbeli id6szakban — az alperes altal is elismerten — legalabb
a felperes altal teljesitett szolgdlatok 50%-at érintette. Volt olyan feladat, amely a
szolgéalatteljesités teljes idejét érintette, tobb esetben egy szolgélat alatt tobb, nem korzeti
megbizotti feladatellatasra is sor keriilt, melyek tobbletfelelosséggel jartak, tobblettudast
igényeltek. Ezekre tekintettel az illetményalap 50-200%-4ban megallapithatdé megbizasi dij
tekintetében a torvényi minimumhoz kozeli 75%-0s mérték nyilvanvaloan nem tekinthetd
eltulzottnak.

[8] A Févarosi tél6tabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a megismételt
eljarasban hozott els6foku itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfokt birdsag az alperest késedelmi kamattal novelt 1.014.580 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. [téletének jogalapjat a mintaper eredményét alapul
véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (4)-(5) bekezdéseit, a beliigyminiszter iranyitasa
alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletét, a belliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6)
bekezdését és a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 21., 22. és 26. pontjait felhivva biralta el. Kifejtette, hogy az
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alperes munkaltatoként — a tilalmazott feladatokat kivéve — jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok ellatasara, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak, azonban ezen joga a felperes kinevezése szerinti beosztasat
nem sérthette. Amennyiben a felperes a beosztasatol eltérd tobbletfeladatokat a beosztasa
mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazas jar. A munkakor kiterjesztd értelmezésével
kapcsolatban hivatkozott a Kuria joggyakorlatara, miszerint jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat
(Kuria Kf.11.39.247/2020/4., Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.625/2012/4.). A munkaltato
csak egy adott munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett
feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien nem épithet
be (Kuria Kf.I1.39.247/2020/4.). A munkaltatonak a kiilonleges jogrend sem ad lehetdséget
arra, hogy a nem eseti jellegli elvonasokra és a kinevezés szerinti beosztdshoz nem tartozo
feladatok ellatasara dijazas nélkil keriiljon sor. A jar6rozés, mint a kozteriileten ellatott és a
jarori, valamint korzeti megbizotti beosztasnak is részét képezd feladat formalis azonossaga
sem alapozza meg, hogy a felperes a jarOri beosztids feladatait a beosztasahoz tartozd
feladatként a miikddési korzetén kiviil ellassa. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
tekintetében rogzitette, hogy a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen
megliresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek konkretizalasra ¢és
valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok huzamos
betoltetlenségébdl — tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiill — okszerlien nem
kovetkezik az e pontban foglaltak fennallasa. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-i
moédositasa vonatkozasaban utalt a Févarosi {télétabla 8.Kf.700.125/2024/5. szamu itéletének
[22]-[24] bekezdéseiben foglaltakra, ami alapjan az alperesi hivatkozast e korben is
megalapozatlannak talalta. A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemnek megfelelden,
a rendvédelmi illetményalap 75 %-dban hatdrozta meg a feladatellatds mértékére, az
alapfeladatok ellatdsara gyakorolt hatranyos hatdsara ¢és az okozott tobbletteherre
figyelemmel, kiemelve, hogy a felperes tobb beosztashoz tartoz6 feladatot is ellatott. A biroi
gyakorlatra (Kf.700.043/2024/4.) hivatkozassal megallapitotta, hogy a kiindulési alapot az
illetményalap 125%-a kell, hogy képezze, melyre tekintettel a kozépmértéket el nem érd, a
torvényi minimum kozelében 1évé mérték eltiilzottnak nem tekinthetd.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a
kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dij 50%-ra torténd mérséklését kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseit, a belligyminiszter
iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatoé szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsardl, valamint a folyositas
szabalyair6l szolo 33/2015. BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2)
bekezdését, valamint a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint az
elséfoku birosdg a Hszt. 71. § (1) bekezdésének téves jogértelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes megbizasi dijra jogosult. Az elséfoku birdsag a megbizasi dij
mértékének megallapitdsakor a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdését, a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdését nem alkalmazta, illetve a megbizasi dijat a felperes altal ellatott tobbletfeladat
mennyiségével aranytalan mértékben allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyva azt a
koriilményt, hogy a felperes a kinevezése szerinti beosztasanal alacsonyabb besoroldsi és
fizetési fokozatba tartozd beosztds feladatait végezte az alapfeladatanak ellatasa helyett.
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Hivatkozott 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletére azzal, hogy abban a szolgalati beosztasok
megnevezése talalhatd csak meg, azok tartalmara vonatkozdan semmilyen norma nem rogzit
kovetelményeket. Az elséfokti birosdg altal a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
meghatarozott megbizasi dij mértéke eltalzott, a felperes altal végzett feladatok
mennyiségével nem all aranyban, az elséfoku birdsag a mérlegelést nem okszerlien végezte
el. Hivatkozott e korben a Kuria Mi1vII.10.516/2017/4., Mifv.11.10.507/2015/4.,
Mi1v.I1.10.267/2015. és Kf.I111.39.019/2021/5. szamu dontéseire, valamint azok elvi tartalmara.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szam dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
perbeli jogkérdésben kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birosagok kovetkezetesen helyt
adnak a kereseteknek. Az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amit az
elséfoku birésag ne vizsgalt volna, egyebekben a fellebbezés hianyos, 6nmagaban a 30/2015.
BMr. 2. szama mellékletére valod hivatkozds nem elégséges, még azzal egyiitt sem, hogy
abban a beosztadsok tartalma valdban nincs meghatdrozva, mert ez tovabbi jogszabalyok,
normak, szervezetszabalyozd eszkozok alapjan allapithatdé meg. A megbizasi dij mértéke
kapcsan az alperes nem fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag mérlegelési szempontjait miért
tartja helytelennek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A méasodfokl birdsag a
feliilbiralat sordn arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku birdsag itélete az iranyadd
jogszabalyoknak megfelel; az els6fokt dontéssel é€s annak indokaival is egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki:

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet a megbizasi dij jogalapjat és
Osszegszertiségét érintden is tamadta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoku birosag a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsagat e jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta
meg.

[15] A jogalap vitatdsa korében az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku birosag az
eljarasat a 6.K.700.002/2023. szamt mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az elotte
folyo ligy e mintapertdl a 6.K.700.007/2023/4. szamu eljarast felfiiggesztd végzés fellebbezés
hianyéaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan sem jogi, sem
ténybeli szempontbdl nem kiilonbozott. A perben elbirdlandé jogkérdés targyaban a Fovarosi
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ftél6tabla a mintaperben a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletében kimondta, hogy a felperes
eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett visszatérd, rendszeresen jelentkezd,
beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan — a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapoztak. A megbizasi
dij az ellatanddo munkakori feladatokhoz kothetden jar, melynek mértékét a Hszt. 71. § (5)
bekezdése az illetményalap 50-200%-aig terjed6 mértékben allapitja meg. A mérlegelés
szempontjait a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a munka bonyolultsagaban,
az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak gyakorisagaban, a
sziikséges tobblettudas fliggvényében hatdrozza meg. Valamennyi szempontot dsszességében
kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatokat egyedileg
megvizsgalva lehet arrdl donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen mértéki
megbizasi dijat von maga utan.

[16] Az itélotablanak elsdként azt kellett vizsgélnia, hogy a mintaper keretében
hozott itéletének a fellebbezési eljarasban mennyiben van koétdereje. A Kp. a mintaperben
hozott itélet kdtderejérol kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossdg van a
mintaper utan elbiralasra keriil6 jogvitanal, a kozigazgatasi bir6sag azt a mintaper eredménye
szerint targyaldson kiviil biralhatja el. A Ktria a mintaperben hozott — feliilvizsgalattal nem
tamadott — hatarozattol vald eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu)
hatarozataban ramutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott korben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaradasa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy masik, akdr mdas személyek kozott
folyamatban 1év0 tligyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasagossagi
szempontok és a perkoncentracid elve az alkotmanyos alapjogot nem irja feliil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki”. Az itélotabla szerint azonban a fellebbezo fél
jogorvoslati joga nem partalan, fellebbezésében kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben
hozott jogerds itélettdl vald eltérést mi indokolja, az miben nyilvanul meg, kiilonds tekintettel
arra, hogy az els6foku birosag az elsé-¢és masodfoku itéleteket a 6.K.700.396/2025/2. szamu
végzés szerint a rendelkezésére bocsatotta.

[17] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbdl nem kiilonbozd jelen kozigazgatasi perben magara nézve irdnyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli elsé és masodfokt eljardsban jelen
ligy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat nem vitatta, arra vonatkozéan nem tett
eldadast, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, amelyre figyelemmel a ténybeli €és jogi
azonossdg fenndllonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogasolt olyan tényallasi kérdést sem, amelyet az elséfoki birdsdg a mintaperben
foglaltaktol eltérden, tévesen értékelt, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl eltérden és
megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott.
Mindezek kovetkezményeként az itélétabla a megbizasi dij jogalapjat érintd mintaperben
rogzitett €s a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban
foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is iranyadonak tekintette.
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[18] Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az elsdfokt birosag a felperes — a
perbeli iddszak egészét érintd — megbizasi dijra vald jogosultsagarol jogszerli dontést hozott.

[19] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6foku birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birdsdgnak a feliilbiralat keretében az elséfokli birdsag ezen meérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefiiggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgélata, vagyis az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok
keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait
meghatarozza, a masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott azt kell megitélnie, hogy az els6fokt birdsadg a dontése meghozatalanal érvényesitette-
e ezeket a torvényi eldirdsokat.

[20] Az itélotabla — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi kontroll a
masodfoku birésag szamara az okszerli mérlegeléssel szemben feliilmérlegelési lehetdséget
nem biztosit —megallapitotta, hogy az els6foku birosag az elvégzett mérlegelési tevékenysége
soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban
maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban hatdrozta meg; ezen feliil
az altala figyelembe vett, az itélet indokoldsdban kifejtett mérlegelési szempontok
beilleszthetok voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) és a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdései
szerinti kritériumok koz¢. Az els6foku birésag az aranyossag vizsgalatanal figyelembe vette,
hogy a beosztasan kiviili feladatokat a felperes rendszeresen, nem eseti jelleggel latta el, a
tobbletfeladatok ellatdsa hatranyosan hatott az alapfeladatainak ellatasara, illetve a felperes
tobbletfeladatként tobb beosztashoz tartozd feladatot is ellatott, amely koriilmények
egylittesen jelentds mértékii tobbletfeladatként értékelenddk. Az elséfokt birdsag mérlegelési
tevékenysége a jogszabalyban rogzitetteknek megfelel, 0sszhangban all a megallapitott
tényekkel, okszeri, ellentmondasmentes, igy dnmagéaban az, hogy az alperes a megallapitott
Osszeget a tobbletmunkaval aranytalannak tartja, nem teszi jogszabalysértové a mérlegelést.

[21] Az alperes altal a fellebbezésben a mérlegelés korében hivatkozott kuriai
dontések kapcsan az itéldtabla ramutat, egyrészt az Mfv.I1.10.267/2015. szamu dontés a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében k6zzEé nem tett hatarozat, amely a Kp. 99. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezés megalapozdsira nem lehet alkalmas; masrészt az
Mfv.I1.10.516/2017/4. ¢és Mtv.I1.10.507/2015/4. szamu dontések — az azota megvaltozott
jogszabalyi kornyezet okan — jelen jogvita megitélése szempontjabol iranyadok nem lehetnek,
figyelemmel arra, hogy a szoban forgd dontések — az alperes altal sem vitatottan — a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. térvény
szabalyozasi rendszerén, metodikajan alapultak. Végiil a Kf.I11.39.019/2021/5. szamu eseti
dontés elvi tartalma, valamint indokolasanak relevans része — [25] bekezdése — szerint a
rendvédelmi szerv tagja altal ténylegesen elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgalva kell
arrol donteni, hogy a tobbletfeladat a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott szazalékos
keretek kozott milyen mértékli megbizasi dijat von maga utan. Ez utobbi dontés tehat csupan
a mérlegelés sziikségességére, ¢és egyedileg vizsgalandd szempontjaira utal, mely
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kovetelményeknek az elséfoku birosag itélete eleget tett; e hatarozattdl jogkérdésben valod
eltérésre pedig egyebekben az alperes nem hivatkozott.

[22] A masodfoku birdsag a fentiek okdn az Gsszegszerlis€g korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 75 %-aban torténd meghatirozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket [Hszt. 71. § (5), 33/2015. BMr. 10. § (2), 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdéseit] nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til; ily
modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[23] Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés benyujtasdnak
idépontjara tekintettel a masodfoku eljarasban iranyadd — a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval aranyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 83.485 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[26] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. november 12.
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