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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi [télstabla 5.P£.20.074/2019/5/11.

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 71.P.21.113/2018/15.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ¢és jogelddei (a tovabbiakban egyiitt: felperes) szerencsejaték szervezo
tevékenységet folytattak, 1. és II. kategdridba tartozo jatéktermekben a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) szerinti pénznyerd
automatakat tizemeltettek.

[2] Az édllamhaztartés stabilitasat eldsegitd egyes adotdrvények modositasardl szolo 2011.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Modtvl.) 2011. november 1-jén hatalyba [épett
rendelkezései koziil a 27. § igy modositotta az Szjtv.-t, hogy 6tszordsére emelte a pénznyerd
automatak jatékhelyenként fizetendo tételes jatékadojat, valamint szazalékos mértékii
Jjatékado befizetését is eldirta. A Modtvl. 30. §-a szerint a pénznyerd automata iizemeltetésére
2011. november 1-je el6tt indult eljarasban kiadott engedélyek az abban foglalt idotartamban,
de legfeljebb 2012. december 31-ig érvényesek. A Modtvl. 24. §-a alapjan ezt kdvetden
jatékteremben kizardlag szerver alap pénznyerd automata volt lizemeltethetd.
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[3] A felperes megsziintette azon jatékhelyeinek iizemeltetését, amelyek nem voltak
képesek kitermelni a megemelt adot, igy azok szama 2012. oktober 10-ére 16 jatékhelyre
csokkent. A felperes 2012-ben felkésziilt a szerver alapli pénznyerd automatak beszerzésére
és lizemeltetésére.

[4] A kihirdetését kovetd napon, 2012. oktober 10-én hatalyba 1épett, a szerencsejaték
szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény modositasardl szold 2012. évi CXLIV. térvény
(a tovabbiakban: Modtv2.) 5. §-a megtiltotta a pénznyerd automatak jatékkaszinon kiviili
izemeltetését. A Modtv2. 8. §-a alapjan a pénznyerd automata lizemeltetésére jogositd
engedélyek a Modtv2. hatalybalépését kovetd napon hatalyukat vesztik, az engedélyeket le
kell adni az allami adohatdsagnak. A Modtv2. 10. §-a hatalyon kiviil helyezte az Szjtv.-nek a
hagyomanyos €s a szerver alapu pénznyerd automatak tizemeltetésére vonatkozo szabalyait.

[5] A felperes a Madtv2. hatalybalépését kovetden szerver alapu pénznyerd automatat
nem allithatott lizembe, a pénznyerd automatak lizemeltetését megsziintette.

[6] Az Alkotménybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) vizsgalta, de nem allapitotta meg a Modtv2. alaptorvény-ellenességét. Az AB
hatarozat indokoldsdnak [168] bekezdésében az Alkotmanybirdsdg megjegyezte, hogy ,.a
jelen tigyben a kartalanitas biztositasa a jogallamisagbdl ered6 elvaras, amelynek a jogalkotd
a nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras lezardsa utan eleget tehet”.

A kereset és az alperes védekezése

[7] A felperes 206.418.000 forint, valamint 512.806.000 forint ¢&s jarulékaik
megfizetésére kérte kotelezni az alperest els6dlegesen az Eurdpai Unionak a tagallamok altal
jogalkotassal okozott karokért valo feleldsségre vonatkozd szabalyozasa, méasodlagosan a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-a és a 349.
§-a, harmadlagosan az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok védelmérél szolo, Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) elsd kiegészitdé jegyzokonyv (a tovabbiakban: Jegyzdkonyv) 1.
cikke megsértése alapjan.

[8] Az unids jog alkalmazasa korében az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EuB)
C-98/14. szamu Berlington Hungary Kft. és tarsai kontra Magyar Allam iigyben hozott
itéletre (a tovabbiakban: Berlington-itélet) figyelemmel els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a
forditott diszkrimindci6 tilalma miatt az unios jog alkalmazasidhoz elégséges a potencialis
hatdron atnyuld tényallasi elem. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jelen iigy
tényallasaban van hatdron atnyuld tényallasi elem, mivel a felperes jatéktermeiben nem
Magyarorszagon honos tagallami allampolgarok is jatszottak. Ennek bizonyitasara a
keresetlevélhez csatolta a felperes altal lizemeltetett jatéktermekben dolgozo teremfeliigyelok
irasbeli nyilatkozatat arrél, hogy ott gyakori vendégek voltak romdn, illetve német
nemzetiségli allampolgarok. Arra is hivatkozott, hogy az adatvédelmi szabalyok miatt a
felperes nem gyiijtott és nem is gyUjthetett adatokat a jatékosokrdl, de belathato, hogy az
unids hatarhoz kozeli jatéktermekben, ahol jelentds a vendégmunkéasok szama,
bizonyossaggal allithatd, hogy nem magyarorszagi honossagu tagallami allampolgarok is
megfordultak, ezért megvaldsult a hatdron atnyulo tényallasi elem.
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[9] Indokolasa szerint az alperes addemelése miatt 206.000.418 forint kara keletkezett,
mig a felperesi tevékenység jogszabalyi tilalma miatt a felperes kara 512.806.000 forint
elmaradt haszon, az iizleti tevékenység valds piaci értéke, vagyis a megtermelt jovébeni
jovedelem jelenértéke alapjan.

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[11] Indokolasa szerint a jogalkotasért az allam immunitdsa miatt foszabaly szerint nem
visel polgari jogi kartéritési feleldosséget. Az unids jogrend unids kapcsoloelem hianya miatt
nem alkalmazhato, a felperes a csatolt okiratokkal nem bizonyitotta a hatdron atnyalé elemet.

Az elsofoku rész- és kozbenso itélet, valamint a masodfoku itélet

[12] Az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes
feleldsséggel tartozik a felperesnek a 2011. oktober 31-én lizemeltett pénznyerd automatak
iizemeltetése megsziinéséhez kapcsolodo elmaradt haszonbol eredd kara megtéritéséért, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[13] Indokoldsa szerint a tdmadott szabalyozas nem diszkriminativ. Alaptalannak itélte az
alperesnek az unids alanyi jog sérelme bizonyitottsdga hidnyara vonatkozo allaspontjat. Az
alperes jogalkotasi tevékenysége soran korabban nem irta eld a jatékosok nyilvantartasba
vételét, ezért nem lehet bizonyitani a jatékosok személyi korét. Az alperes mulasztasabol
eredd bizonyitatlansadg kdvetkezménye nem harithatd at a felperesre.

[14] A kereset jogalapja korében a nemzeti jogalkotassal okozott kar megtéritéséért vald
feleldsség feltételeit tartalmazo, az EuB C-46/93. és C-48/93. szamu, Brasserie du pécheur
SA ¢és Bundesrepublik Deutschland, valamint The Queen ¢€s Secretary of State for Transport
Factortame Ltd. és tarsai egyesitett ligyben hozott itéletében (a tovabbiakban: Brasserie-itélet)
megfogalmazott Gn. Brasserie-teszt kritériumait vizsgalta.

[15] Az elséfoka birosag a felperesnek az addemelés vonatkozasdban eldterjesztett
keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint az alperestél nem vonhaté el az adéemelés joga, az
erre alapitott kartérités megallapitasara a polgari perben eljart birosdg nem rendelkezik
hataskorrel, igy az érdemben nem vizsgalhato.

[16] Indokolasa szerint az alperes ugyanakkor kart okozott a felperesnek a pénznyerd
automatak jatéktermekben vald betiltasaval. A felperes a tiltdst megeldzden pénznyerd
automatakat lizemeltetett, és szandékaban allt a szerver alapu rendszerre torténd attérés. Nem
mindsiil szokdsos vallalkozéi kockazatnak egy tevékenység betiltasa oly méddon, hogy a
korabbi torvénymodositasok alapjan az iparag résztvevoi alappal bizhattak a szerver alapu
iizemeltetés hosszii tav lehetdségében, igy a tiltdssal az alperes megsértette a
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bizalomvédelem elvét. Az uniods alanyi jog korlatozasa mint jogsértés fennall, annak jelentds
sulya sem vitathatd, mert a felperes az alperesi jogalkotas kovetkeztében egyetlen bevételi
forrdsat azonnali hatéllyal elvesztette. A Berlington-itélet alapjan a jogalkotd koteles
megfeleld iddtartamu atmeneti idészakot vagy észszerii kompenzacios rendszert biztositani,
ennek hidnyaban az unids alanyi jogot sértd jogalkotas sulyos jogsértésnek mindsiil.

[17] A kimentés lehetdségét a Berlington-itélet szempontjai alapjan vizsgalva kifejtette,
hogy az Alkotméanybirosdg csak a norma alaptorvény-ellenességét vizsgalhatta, az AB
polgari birosag filiggetlen az Alkotmanybirdsagtdél is. A Berlington-itélet alapjan a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozdsdt a nemzeti birosdgnak kell vizsgalnia, amely
polgari birdsagot jelent és nem az Alkotmanybirdésagot. A Modtv2. rendelkezései nem
felelnek meg az aranyossag ¢és alkalmassag feltételeinek, és nem igazolhatdak az alperes altal
hivatkozott tarsadalomvédelmi célok sem. Az &atmeneti iddszak biztositasdnak hianya,
valamint a kartalanitas nélkiili jogalkotas megsértette a jogbiztonsag €s a bizalomvédelem
elvét is. A pénznyerd automatdk betiltdsaval a felperes iizleti tevékenységének értéke
megszlnt, ezért az alperes koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. A kar 6sszege a 2011.
oktober 31-t61 meglévé pénznyerd automatak alapjan hatdrozand6 meg, annak
figyelembevételével, hogy azok meddig rendelkeztek érvényes hatdsagi engedéllyel.

[18] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
rész- ¢és kozbensd itéletének fellebbezéssel meg nem tdmadott részét nem éErintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és a keresetet teljesen elutasitotta.

[19] Indokoldsa szerint az elséfoki bir6sag a tényallast — a 2012. oktober 10-én
iizemeltetett jatékhelyek szamaval torténd kiegészités mellett — helyesen allapitotta meg, de a
fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezéssel és annak jogi indokaival nem értett egyet.

[20] A felperes 4altal érvényesitett jogokra figyelemmel kiemelte, hogy az &llami
karfelel0sség alapja csak a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos deliktualis feleldsségi
alakzat lehet, mert bar a jogalkotas kdzhatalom gyakorlésat jelenti, de az allam a jogalkotas
soran nem kozigazgatasi jogkorben jar el. Az Egyezmény nem alapoz meg 6nallo kartéritési
jogcimet, igy nemzeti birdsag elétt arra nem lehet eredménnyel hivatkozni, figyelemmel a 41.
cikk rendelkezésére.

[21] A masodfoku birdsag a Ptk. 7. § (1) bekezdése, az allam 6nalldo jogalanyisagat
bevezetd torvény Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkére
figyelemmel értékelendé miniszteri indokoldsa, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény 6:548. §-adhoz flizott indokolas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az allamot a jogalkotéssal okozott karokért valo feleldsség kapcsan nem illeti meg immunitas,
e felelosségre a polgari jogi kartéritési feleldsség szabalyai alkalmazanddak. Az allami
immunitas elvének meghaladottsdga az unios tagsagbol is kovetkezik a Brasserie-itéletben
kifejtett szempontok miatt. A kartéritési feleldsség szabalya a magyar jogban a karosult
honossagatol fiiggetleniil egységes, igy a diszkrimindcio tilalméba iitkozne, ha kizéarhato
lenne a magyar jogalkotéasért valo feleldsség.
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[22] A masodfoku birdsdg nem értett egyet azzal a megkozelitéssel, hogy létezne 6nallo
unids jogi és magyar jogi kartéritési feleldsség, valamint azzal az allasponttal sem, hogy az
unids jog €s a magyar jog egymastol elkiiloniild rendszert képeznének. Az unids jog sui
generis jogrendszer, de a magyar jogrendszer szerves része az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése alapjan, amelyen beliil elsObbséget élvez, amit Magyarorszag a csatlakozéssal
magara nézve kotelezének fogadott el. Ebbdl kovetkez6en minden magyar jogszabalyt az
uniods joggal Osszhangban, annak elsObbségébdl kiindulva, az EuB itéleteiben foglalt
értelmezést kovetve kell értelmezni és alkalmazni. A Brasserie-itélet alapjan nincs kdzosségi
jogi kartéritési feleldsségi alakzat, az EuB a tagallamok deliktualis felelsségi alakzatait vette
alapul a jogalkotassal okozott karokért valo felelosség alapjaként. Mindezek alapjan a
masodfokl birdsag az alperes feleldsségét a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, a Brasserie-
itéletben kifejtett értelmezés szempontjait alkalmazva vizsgalta.

[23] A fentiekbdl kdvetkezden a jogalkotast akkor tekintette jogellenesnek, ha a 1étrehozott
jogszabaly tartalma az Alaptorvényt vagy az uniés jogot sérti. Allaspontja szerint a
felrbhatosag korében a jogsértés stilyossagat €s a kimentési okok fennallasat kell vizsgalni. A
jogalkotas jogellenességébdl az kovetkezik, hogy az alperes egyaltalan nem alkothatott volna
ilyen jogszabalyt, ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes vonatkozasaban
megallapithat6-e a szolgéltatasnyujtas szabadsagahoz fiiz6d6 jog sérelme. Az ilyen tartalmu
jogszabaly alkotasa jogellenes, annak oka k6zOmbdos a kartérités iranti igény elbirdldsa soran.
A jogellenesség nem lehet relativ, azaz nem fiigghet attol, hogy a karosult belfoldi vagy
kiilfoldi illetéségli, hiszen forditott diszkriminacidt eredményezne, ha a belfoldi személyeket
azért zarnank el a kartérités érvényesitésétdl, mert a jogszabaly jogellenességét nem az o
személyes alanyi joguk sérelme alapozta meg.

[24] Az EuB C-268/15. szamu, Fernand Ullens de Schooten iigyben hozott itéletével
kapcsolatban rogzitette, annak masodik feltétele nem all fenn, mert van kapcsolat a per targya
¢s az Eurdpai Unid6 mikodésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 56. § cikke
kozott, hiszen a felperes hatranyat az a jogszabdly okozta, amely az EuB itélete szerint
sértette ezt a cikket.

[25] Az unids jog megsértése korében a Berlington-itéletben foglaltakbdl indult ki. Az AB
hatérozat az unids jog els6bbségére tekintettel, az unids joggal valo dsszeegyeztethetdségre és
mindazon tovabbi szempontokra is kiterjedden vizsgalta a Modtv2.-t, amelyeket a Berlington-
itélet a nemzeti birdsdg szdmadara vizsgalati szempontként eldirt. Az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag hatarozata a dontés relevans indokaira is kiterjedéen kotelezd a rendes
birésagok szdmara. A rendes birdsag a jogszabalyokat értelmezheti, de nem jogosult az
alaptorvény-ellenesség vizsgalatira, és az Alkotmanybirdsdg hatdrozatanak feliilbiralatara.
Tévesnek itélte ezért az elséfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontjat, valamint azt, hogy erre
figyelemmel érdemben vizsgalta a Modtv2. kapcsan a jogalkotas céljat, a kozérdek
fennallasat, illetve a szabalyozéas ardnyossagat és célszerliségét. Az AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag az inditvanyokat elutasitotta, mert a korlatozas kellden igazolt kdzérdeken
alapult, a felkésziilési id6 rovidsége nem sérti a jogallamisag elvét, valamint kizarta a
tulajdonhoz val6 alapjog sérelmét is. Az Alkotmanybirdsag a kozérdek fennallasat az EuB C-
6/01. szamu Anomar-iigyben hozott itélete (a tovabbiakban: Anomar-itélet) alapjan is
vizsgalta. Az Alkotménybirdsag rogzitette, hogy a kartalanitds biztositdsa a jogéallamisagbol
eredo elvaras, amelynek a jogalkoto6 a jovOben eleget tehet; egytttal a kartalanitashoz valo jog
terjedelmének vizsgalata korében kifejtette, hogy kartérités csak a miikodési engedélyek
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leroviditése miatt bekdvetkezett karokért jar, figyelembe véve azt is, hogy a pénznyerd
automatak érvényességi ideje legfeljebb 5 év lehet. A masodfoku birdsag tényként rogzitette,
hogy a kartalanitasrol nem sziiletett jogszabaly, annak ellenére, hogy az Alkotméanybirdsag
erre felhivta a figyelmet. Ezt a tobblettényallast olyan jogalkotasi diszfunkcionak értékelte,
amely a jogalkot6i magatartast polgari jogi értelemben is jogellenessé teszi, ezért a felperes
erre a mulasztasra hivatkozhat kara megtéritése érdekében. Ez a jogsértés kell6en sulyos a
Brasserie-teszt alapjan, mert alapvetd jogallami elvek sérelmét okozta, mikozben erre az
Alkotmanybirdsag is felhivta a figyelmet.

[26] A fentiek ellenére a keresetet alaptalannak itélte, ramutatva, hogy a kozbenso itéleti
rendelkezés és a kereset tartalma eltérd. A felperes az tizleti tevékenysége valds piaci értékét,
a tervezett jovobeli jovedelem-termeld képesség, illetve a befektetett toke megtériilési
lehetdségei alapjan szamitott érték megtéritését kérte, amely nem azonosithatd az elséfoku
birosag altal rogzitett elmaradt haszonnal, igy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseten.
A pénznyerd automatak betiltdsa ténylegesen 80 nappal roviditette le a miikddési engedélyek
érvényességét, mert azok 2012. december 31-én egyébként is lejartak volna. A felperes igy
elmaradt haszon cimén az adéemelés utan megmaradt 16 jatékhelyen legfeljebb 80 napon at
elérhetd nyereség elmaradasabol eredd karat érvényesithette volna. Az ezt kovetd iddszakra
vonatkozodan hivatkozott a Kuaria Pfv.IV.20.211/2017/13. szamu hatarozatanak indokolasara,
amely szerint a szerver alapu lizemeltetéshez sziikséges engedély megszerzése olyan jovobeli,
bizonytalan kimenetelli varakozas, amelyre nem lehet karigényt alapitani, mivel az 1j
engedélyeztetési eljaras magaban foglalja az engedély megtagadasanak lehetOségét is.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2013. januar 1. utani idszakra vart
haszon elmaradésa €s a tevékenység tiltasa kozott nem allapithatdé meg a kozvetlen okozati
Osszefiiggés.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, és Uj
kozbensd itélet hozatalaval az alperes teljes kartéritési felelossége fennallasanak
megallapitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az unids jog
elsddlegességét, a Berlington-itéletben irtakat, az EuB C-6/90. és C-9/90. szamu Francovich
¢és Bonifaci egyesitett ligyekben meghozott itéletében (a tovabbiakban: Francovich-itélet)
kialakitott uniés feleldsségi jogalapot, a Ptk. 339. §-at, a 349. §-at és a 355. § (4) bekezdését,
a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdését és a 206. §-at, valamint a Jegyzokonyv 1. cikkét.

[28] Indokoléasa szerint a jogerds itélet a bizonyitékokat tévesen értékelte, azokbol téves
kovetkeztetést vont le, ezért a tényallast sem helyesen allapitotta meg, valamint nem tért ki a
keresetben és a fellebbezési ellenkérelemben felhozott jogcimek nagyobb részére.

[29] Az AB hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy a kdzosségi jog elsGbbséget élvez a
tagallami joggal szemben. Ismertette a 2015. janius 11-én meghozott Berlington-itélet alapjan
a nemzeti birdsag altal vizsgalandé koriilményeket, valamint a 2013. oktober 4-én meghozott
AB hatarozat megallapitasait. A peres ligyben eljaré birésagok szadmara mind a Berlington-
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itélet, mind az AB hatarozat kotelezd, ugyanakkor a két hatdrozat ellentmondésos, mert a
Berlington-itélet eldirta, hogy milyen kovetelményeket kell vizsgalni a nemzeti birésagnak,
mig az AB hatdrozat ezeket a szempontokat részben vizsgalta, ugyanakkor az inditvanyokat
elutasitotta. A Berlington-itélet els6bbséget €élvez, igy a tagallami birdsagnak figyelmen kiviil
kell hagynia az AB hatarozat kotelezd jellegére vonatkozd Abtv. 39. § (1) bekezdését. Mivel
az AB hatarozat korabbi, ezért azt a Berlington-itélet meghozatalakor az EuB-nak ismernie
kellett, ennek ellenére a nemzeti birésagnak eldirt vizsgalati szempontokat. Mindezek alapjan
a Berlington-itéletben irtakat a polgari birosagnak kell vizsgélnia és értékelnie, amelynek az
elséfokl birosag helyesen eleget tett, a jogerds itélet viszont az AB hatarozatra hivatkozva ezt
a vizsgalatot tévesnek itélte. Allaspontja szerint a polgari birdsagnak az AB hatarozat
ellenében is le kell folytatnia a vizsgélatot. A Berlington-itélet olyan koriilmények vizsgéalatat
is eldirta, amelyek az AB hatarozat utan valdsultak meg, igy azokra értelemszerien nem
terjedhetett ki az AB hatdrozat vizsgalata. Az eltérd tényallas miatt a polgari birdsag nincs
kotve az AB hatarozat megallapitasaihoz. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore az unios
jog értelmezésére, ez kizardlag az EuB hataskorébe tartozik.

[30] A joger0s itélet szerint az AB hatdrozat miatt a felperes 16 jatékhelyre legfeljebb 80
napra €rvényesithetne a nyereség elmaradasabol ered6 karigényt, de a felperes a perben nem
ilyen igényt érvényesitett, hiszen az adéemelés miatt azok nem termeltek hasznot. Tévesnek
értékelte a Karia Pfv.IV.20.211/2017/13. szam hatarozataban irtakat, hiszen az engedélyezo
hatésagnak nem volt jogkore arra, hogy jogszabalyi megfeleléség esetén az engedélyek
kiadasat megtagadja, vagy arra darabszamos korlatot allitson fel. A jogerds itélet indokolasi
kotelezettségét megszegve két mondattal lezarta az ligyet, nem adott érdemi magyarazatot az
elsofoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara. A felperes részletesen kifejtette,
hogy az engedélyek feltételeinek teljesitése esetén az engedélyeket ki kellett volna adni az
iranyad6 jogszabalyok alapjan. A felperes igazolta, hogy a miikddés tovabbfolytatasa
érdekében minden sziikséges €s lehetséges eldkésziiletet megtett, a kdzigazgatds joghoz
kotottsége miatt nem lehetett volna tle megtagadni az engedélyek kiadasat. A tények hianyos
¢s okszerlitlen értelmezésébdl ered, hogy a jogerds itélet nem talalt okozati dsszefliggés egy
15 éve az iparagban sikeresen miikodod, az engedélyeket mindig megszerzé és megujitd cég
tevékenységének megsziinése és az iparag megsziintetése kozott.

[31] Az Egyezmény megsértésével kapcsolatban hidnyolta az érdemi indokolast. Az
Emberi Jogok Europai Birdsidga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatiara hivatkozva allitotta,
hogy az a tulajdonjog korébe vonja azokat az igényeket is, amelyekre a feleknek jogos
varomanya van.

[32] Az elmaradt haszonnal kapcsolatban eldadta, hogy a felperes altal érvényesitett igény
az lzleti tevékenységének, a pénznyerd automata lizletdganak a vagyoni értéke, amit a
felperes altal csatolt szakért6éi vélemény a 2013. januar 1-jét kovetd miikddés elmaradt
hasznaibol hatdrozott meg. Az els6éfokl birdsdg nem terjeszkedett tul a kereseten, joga volt
arra, hogy a felperes altal megjelolt tényleges kart elmaradt vagyoni elényként itélje meg.

[33] A felperes kérte eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését abban az esetben, ha
a Kuria allaspontja szerint vizsgalni kell a Modtv2. jogellenességét, és ezt a vizsgalatot az AB
hatarozat vagy az Alkotmanybir6sag hataskore kizarhatja az Abtv. 39. § (1) bekezdése
alapjan. Az altala megjelolt kérdések arra iranyultak, hogy az Alkotméanybirosagnak a
tagallami jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgald és azt meg nem allapitd hatarozata,
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valamint a tagéallami jogszabaly alkotméanyba vagy nemzetkozi szerzddésbe iitk6zésének
vizsgélatara vonatkozd hataskdre megakaddlyozza-e a tagallami birdsagot ugyanezen
jogszabdly tekintetében az EuB 4&ltal eldirt vizsgalat lefolytatasaban, illetve kizarja-e a
tagallami birdsagnak azt a lehetdségét, hogy vizsgalja a tagallami jogszabaly unids jognak
val6 formai és tartalmi megfelelését.

[34] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[35] Indokoldsa szerint a jogerds itélet indokolasa ellen nem terjeszthetett el6
feliilvizsgalati kérelmet, ezért ellenkérelmében sérelmezte a jogerds itéletnek a magyar és az
unids jogalap korében kifejtett alldspontjat, valamint az immunitassal kapcsolatos indokait.
Hataron atnyuld elem hidnydban az unids jog nem alkalmazhato, a forditott diszkriminécio
tilalmanak elve nem alapozza meg az unids jog alkalmazhatosagat. Tisztan belf6ldi
tényallasra nem alkalmazhat6 az unids jog, unids jogsérelem hidnyaban a felperes karigénye
alaptalan. Sziikségtelennek itélte az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, mert az
ligy tisztan belsd jellege nem veti fel az unids jog alkalmazanddsagat, unios jogi kérdés
értelmezését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[37] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[38] A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitisanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének
tartalmi és perjogi kereteit. Az el6bbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a jogforrast és azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A 4. ponthoz fliz6tt indokolas szerint
érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt
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tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja.

[39] Mindezek alapjan a Kiuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[40] A felperes a jogerds itélet tartalmi hidnyossagat allitotta, de az itélet indokol4dsanak
tartalmi elemeit eldird jogszabalyi rendelkezést [Pp. 221. § (1) bekezdés] megsértett
jogszabélyhelyként nem jelolte meg. A feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyhelyként
feltiintette a Ptk. 349. §-at, de nem adta eld, hogy a jogerds itélet milyen okbol sérti ezt a
jogszabalyi rendelkezést. A felperes allitotta a bizonyitasi érdek szabalyozasat tartalmazé Pp.
164. § (1) bekezdésének a megsértését, de a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza e
jogszabalysértés tartalmi koriilirasat. A felperes megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a
Pp. 206. §-at, ennek korében a bizonyitékok téves értékelését, azokbol téves kovetkeztetés
levondsat és a tényallas helytelen megallapitasat allitotta, de nem adta eld, hogy a jogerds
itélet mely bizonyitékokat milyen modon mérlegelt helyteleniil, és ebbdl kovetkezden a
megallapitott tényallas milyen korben és milyen okbol helytelen. Mindezek alapjan a Kuria e
jogszabalyi rendelkezések megsértését nem vizsgalhatta.

[41] A felperes keresetében az alperes kartéritési felelosségét els6dlegesen az unids
jogforrasok megsértésére, masodlagosan a magyar polgari jogi feleldsségre, harmadlagosan a
Jegyzokonyv 1. cikkének a megsértésére alapitotta.

[42] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az unios jog elsddlegességét,
valamint a Berlington-itéletben és a Francovich-itéletben irtakat.

[43] Az EuB itélkezési gyakorlata az unios jog kiegészitd jogforrasa, de az erre torténd
hivatkozds nem podtolja a megsértettként allitott unidés jog konkrét rendelkezésének a
megjeldlését. A 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozatban is irtak szerint az unids jog kotelezo ereje
az Alaptorvény E) cikkén alapul, alkalmazand6 konkrét unids jogi aktus hidnyaban nem
lehetséges az EuB itéletének kiterjesztd értelmezésével a hazai jogszabalyt figyelmen kiviil
hagyni {Indokolas [54] és [59]}. Mivel a felperes az unidés jog megsértett konkrét
rendelkezését nem jeldlte meg, ezért a Kuria azt nem vizsgalhatta. Erre figyelemmel
sziikségtelen az unids jog értelmezésére irdnyuld eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a magyar kartéritési feleldsség korében a Ptk.
339. §-anak és a 355. § (4) bekezdésének a megsértését allitotta.
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[45] A jogalkotisra mint az altaldnos €s absztrakt magatartdsi szabalyok létrehozasara
iranyulo tevékenységre és a hozza kapcsolodo feleldsségre kizarolag a kdzjog (alkotmanyjog)
szabalyai vonatkoznak. A jogszabaly hatdlybalépésével Osszefiiggésben bekovetkezett
karosodas nem keletkeztet a jogalkotd €s a karosult kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen
értelmli jogszabalyi rendelkezés hidnydban a polgéari jogi karfeleldsség szabdlyai sem
alkalmazhatok (EBH1999. 14., Kuria Pfv.I11.20.892/2015/4.).

[46] Az allam kozjogi jellegli tevékenysége a polgari perben eljard birdsag altal csak akkor
vizsgalhato, ha erre a jogalkotd felhatalmazast ad. Ilyen felhatalmazasnak minésiil az
allamigazgatasi, birosagi és ligyészségi jogkdrben okozott karokért valo felel0sség elbiralasa.
Nem tartozik azonban ebbe a korbe a jogalkotdsi tevékenységgel okozott karokért valod
felel0sség, mivel azt a torvény nem szabalyozza sajatos feleldsségi tényallasként {Kuria
Pfv.111.20.092/2019/4.}. A maganjogi feleldsséget kizard kozjogi jogviszony akkor hidnyzik,
ha a jogalkotds eredménye nem hordoz jogi kotéer6t. Ha az Alkotménybirosdg az
Alaptorvénnyel vald kollizidja miatt megsemmisiti a megalkotott és kihirdetett jogszabalyt,
ezzel a dontésével kinyilvanitja, hogy ez a jogalkotasi tevékenység nem hordoz kézjogi
kotderdt, a jogalkotdsi aktus kozjogilag érvénytelen, kiviil esik az allami jogalkotd szervek
Alaptorvényben kapott felhatalmazasanak keretein, nem alkalmas az allam és a jogalkotd
tevékenységének alavetett jogalanyok kozott kozjogi jogviszony létrehozasara. Ha az ilyen
jogalkotdi cselekvés valamely jogalanynak vagy a jogalanyok valamely Osszességének
vagyoni érdeksérelmet okoz, a magatartds mar polgari jogi jelentdséggel bir (Kuria
Pfv.111.20.308/2018/8., megjelent: EBH2019. P.1.).

[47] Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdak a torvényeknek vannak
alarendelve. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 2. §
(2) bekezdése alapjan a birdsagok feladata a jogalkalmazds, amelynek soran biztositjdk a
jogszabalyok érvényesiilését. Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen a birdsdgok a
jogalkalmazas sordn értelmezhetik a jogszabalyokat, de nem donthetnek azok helyességérdl
vagy érvényességerdl. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
vizsgalhatja feliil a jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, erre a birdsag nem jogosult.

[48] Az Alkotmanybirésdg az AB hatarozatban nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet. Az indokolds szerint a kartalanitds biztositasa a jogallamisagbol eredd elvaras,
de a hatarozat nem allapitott meg mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenességet sem. A
jogalkoto az eltelt idoben sem gondoskodott kartalanitasrol, azonban az Abtv. 46. §-a alapjan
a kartalanitds elmaradasaval kapcsolatos mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara
kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult. Ennek hidnyaban nincs olyan kozjogi dontés, amely
egyeb tobblettényallasi elem esetén megalapozna az allam jogalkotassal okozott karért vald
feleldsséget (EBD2014. P.1.). Alaptorvény-sértd jogalkotassal vagy jogalkotasi mulasztassal
okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésének feltétele a jogalkotasi tevékenység,
illetve mulasztas Alaptorvénybe iitkdzését megallapitd alkotmanybirdsagi hatarozat hozatala
(Kuaria Pfv.I11.20.870/2019/7., megjelent: BH2020. 239.). Mindezek alapjan a jogerds itélet
nem sérti a Ptk. kartéritési felelésséggel kapcsolatos rendelkezéseit.

[49] A joger0s itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az aldir6 allamok altal az
Egyezményben és a Jegyzokonyvben vallalt kotelezettségek teljesitése az EJEB elott
kényszerithetd ki, azok megsértésébol eredd kartéritési igény a nemzeti birésag elétt nem
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érvényesithetd {Kuria Pfv.I11.21.077/2018/6., P{v.I11.21.287/2019/11.}. A jogerds itélet igy
nem sérti a Jegyzokonyv 1. cikkét.

[50] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért a Kuria azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett az
alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A
Kuria ennek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja, a 3. § (5)-(6) bekezdése és a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmével
kapcsolatban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.)
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan.

[53] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. marcius 23.
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