Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.476/2024/2. szAm

A Debreceni tél6tabla a dr. Rozsa Péter iigyvéd (cim) éltal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezének — a dr. N.-L. A. birésagi titkar altal képviselt kérelmezett neve (cim)
kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljarasdban a
Debreceni Torvényszék 11.Pk.20.489/2024/13. szamu végzése ellen a kérelmezo részérdl 17.,
a kérelmezett részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezo

veégzést:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 24 996 (huszonnégyezer-kilencszazkilencvenhat) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a kérelmezd mint
késobbi felperes 2017. december 1-jén kérte fizetési meghagyas kibocsatasat, majd a perré
alakult eljarasban elébb a Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB) jart el
12.P.86.1../2018/. ¢és 12.P.86.5../2019. ligyszamon, majd attételt kovetden a kérelmezett elobb
66.P.21.0../2020. szamon, majd 64.P.20.7../2021/47. szdmon hozott els6foku itéletet, és
amelyet a F6vérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 2023. marcius 27-én helybenhagyott az
1.P£.20.8../2022/8/11. szam hatarozataval (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmez0 a kérelmében 833 600 Ft vagyoni elégtétel, annak 2023. marcius
27-t6l szamitott kamatai és eljarasi koltsége megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Az
— egyebek mellett — a polgari peres eljards elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1)
bekezdésére alapitott kérelme szerint a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet 2017.
julius 12-én nyujtotta be, amelyhez képest az alapiligy 2084 napig tartott, és a teljes iddszakra
megilleti a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd Osszeg szamitdsdnak szabalyair6l sz6l6 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-
anak (2) bekezdése szerinti napi 400 Ft és annak kamata is.

[3] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem elutasitasat. Hivatkozasa szerint
az alapiigy a 2017. december 1-jén indult, ezért 1942 napig tartott, amelybdl 841 nap
levonasat kérte. Ebbdl a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére alapitottan kérte levonni azt az
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iddtartamot, amely amiatt telt el sziikségteleniil, mert a kérelmezd sziikségtelen fellebbezéssel
¢lt az attételt elrendeld végzéssel szemben, elmulasztotta az egyik targyalast és alaptalanul
kérte az els6foku itélet kiegészitését. A Pevtv. 15. §-d4nak (4) bekezdése alapjan kérte
figyelmen kiviil hagyni azt az id6tartamot is, amikor a kérelmez6 nem terjesztett el6 az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogést azért, mert Ugy terjesztették fel az egyik fellebbezését, hogy azt
megeldzéen nem biraltak el a koltségkedvezmény iranti kérelmét.

[4] Az els6foka birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 776 800 Ft vagyoni elégtételt és 2111 Ft
eljarasi koltséget, amelyet meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Megéllapitotta, hogy a le nem
rott 25 008 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A végzés — Pevtv. vonatkozé rendelkezéseit ismertetd — indokoldsa szerint az
alapiigy irataibol megallapithatd, hogy a kérelmezd 2017. december 1-jén terjesztette eld a
fizetési meghagyas iranti kérelmet, ezért az alapiigy ekkortdl tartott 2023. marcius 27-ig, azaz
az eljaras szamitott idtartama 1942 nap.

[6] A kérelmezett ebbdl alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan a 2018. augusztus 14. és 2019. aprilis 29. napja kozott eltelt 258 napot arra
hivatkozassal, hogy a kérelmezdnek az eljaras elhizodéasa miatti kifogassal kellet volna élnie
azért, mert Ugy terjesztették fel masodfoku elbirdlasra a PKKB 12.P.86.1../2018/2. szamu
végzésével szemben eloterjesztett fellebbezését, hogy azt megel6zden nem biraltak el a
koltségkedvezmény irant 2018. februar 21-én elGterjesztett, téves lajstromozas miatt mas
iigyhoz szerelt kérelmét, ezért a fellebbezés elbiralasa elhuzodott, és amelyet a kérelmezd is
észlelt 2018. julius 13-a4n. Az elséfoku birdsag ezzel szemben — ismertetve a részletes
pertorténetet — arra a megallapitasra jutott, hogy miutan a kérelmezd is észlelte, hogy a
koltségkedvezmény iranti kérelmét mas eljaras irataihoz szerelték, 2018. jalius 13-4n ujbol
csatolta azt, amelyet kovetden a kérelmezett mint masodfoku birdsag a 2018. szeptember 5-én
kelt végzésével kiildte vissza az iratokat a PKKB-nek, amely ezt kdvetden a személyes
koltségmentesség iranti kérelem elbiralasa érdekében tett intézkedéseket (a kérelmezot két
alkalommal is hidnypotlasra hivta fel, amelyre a kérelmezd csatolta az iratokat csatolta), majd
a koltségmentesség engedélyezését kovetden 2018. december 11-én intézkedett a fellebbezés
felterjesztése irant, és amelyet kovetden a kérelmezett 2019. aprilis 10-én hozta meg a PKKB-
hez 2019. aprilis 29-én érkezett masodfoku végzését. E szerint az eljard birdsagok
folyamatosan intézkedtek, és nem volt olyan mulasztas, amelyet a kérelmezd észlelhetett és
kifogasolhatott volna. Ismertetve a vonatkozd birdi gyakorlatot, és utalva arra, hogy a
kérelmezd ekkor még jogi képviseld nélkiil jart el, azt vizsgalta — kiilondsen az eljard birdsag
tajékoztatasanak hianyaban —, hogy elvarhatdo volt-e a kifogas eldterjesztése. Amellett
tovabba, hogy az eljaro birésagok betartottdk az altaldnos intézkedési kotelezettségre
vonatkozo hataridéket, az kifogassal nem is tdmadhato, hogy a bir6sag nem birdlja el a fél
koltségmentesség engedélyezésére iranyuld kérelmét, hiszen errdl a kérelmezd mint felperes
ismerettel nem is birhatott.

[7] A kérelmezett alaptalanul kérte a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a
2019. julius 10. és 2020. marcius 27. napjai kozott eltelt 261 nap levonasat is arra
hivatkozassal, hogy a kérelmez0 alaptalan fellebbezéssel ¢€lt a PKKB 2019. majus 29-én kelt
attételt elrendeld végzésével szemben. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése ugyanis e levonast
akkor teszi lehetové, ha az idotartam eltelte a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, a kérelmezo
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altal elharithatdo okra vezethetd vissza. A kérelmezd — a vagyoni elégtétel csokkentésére
alapot add — feleldssége csak az altala kozvetlenlil okozott sziikségtelen id6 mulasért
hatdrozhaté meg, de nem allapithatd meg azon id6 muladsért, amely egy torvény Aaltal
biztositott jogorvoslati lehetdség igénybevétele, és amelynek kimenetele elére nem lathato,
kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes az eljards ezen szakaszdban személyesen jart el. A
kozvetett okozati 0sszefliggés pedig nem szolgalhat a levonas indokaként.

[8] A végzésben megindokoltak szerint nem volt levonhatéo a 2021. jalius 7. és
oktober 6. napjai kozott eltelt 91 nap sem arra hivatkozassal, hogy a kérelmez6 elmulasztotta
a 2021. julius 7-1 targyalast.

[9] A kérelmezett alaptalanul kérte a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdésére
hivatkozéssal a 2022. 4prilis 7. €s november 24. napjai kozott eltelt 231 nap levonasat is azért,
mert a kérelmezd kérte az elséfoku itélet kiegészitését. Az els6fokl birdsag ezzel szemben
visszautalt a jogszeriien igénybevett eljarasjogi eszkdzok korében kifejtettekre.

[10] Mindezek miatt a kérelem 776 800 Ft (1942 nap x 400 forint) erejéig volt
megalapozott, amely utdn azonban kamat nem illeti meg a kérelmez6t. Idézve a Debreceni
ftélstabla gyakorlatabol (Pkf.I1.20.286/2023/2. szamu végzés) azzal indokolta ezt, hogy az
eljarasok elhuzddasa miatti sui generis jogintézményként a figyelembevehetd idétartam
meghatarozasat igényld vagyoni elégtétel az arrol a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése szerinti
mérlegelés alapjan rendelkezd jogerds érdemi hatarozat szerinti teljesitési hataridoben valik
esedékessé, igy késedelmi kamat ezen marasztalasi 6sszeg utdn nem allapithaté meg.

[11] A kérelmez6 93%-ban lett pernyertes, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan az éaltala
felszamitott 2270 Ft eljarasi koltség ilyen ardnyt megtéritésére kotelezte a kérelmezettet. Az
allam pedig a kérelmez6 teljes személyes koltségmentessége és a kérelmezett teljes személyes
illetékmentessége miatt viseli az eljarasi illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.

[12] Mindkét fél fellebbezett a végzéssel szemben.

[13] A kérelmezd a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku végzés részbeni
megvaltoztatasat, és a marasztalas felemelését ,,883 200” Ft-ra, valamint a kérelmezett
kamatok megfizetésére kotelezését, masodlagosan a kérelem elutasitott részére vonatkozdan
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. Kérte a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt 40 000 Ft eljarasi koltségének a
megtéritését is. Részben megsértett rendelkezésként hivatkozott ra, illetéleg ismertette
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikkének (1) bekezdését, a Pevtv. 2. §-anak (1), 3. §-
anak (1) és 9. §-anak (4) bekezdéseit, a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény 2. §-at, 13. §-anak (1) — (3) bekezdéseit, a ,,14/2022 IM rend.” 30. §-4t, a Pp. 110. §-
anak (2), 346. §-anak (4) és (5), valamint 349. §-anak (1) bekezdéseit. Fenntartotta, hogy nem
2017. december 1-jén, hanem 2017. jalius 12-én nyujtotta be a kozjegyzohoz a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet, amely alapjan 12.P.86.1../2018. szamon indult eljaras
a PKKB-n. Mellékelte is a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem masolatat, amelyet a
kozjegyz6 2017. julius 12-én érkeztetett. A birdsdg azonban nem indokolta meg, hogy ezt
miért nem vette figyelembe. A Pevtv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan 2017. jlius 12-e az
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els6fokt eljards kezdOnapja. Arrdl azonban nem tdjékoztattak, hogy tovabbi bizonyitas
sziikséges, ¢és az elsofoku birdsag nem kereste meg a kozjegyz6t, hogy nyilatkozzon a
kérelem benytjtasanak napjara, tovabbi iratokat nem kért csatolni, nem szerzett be. Bar arrdl
tajékoztattak a 7. sorszamu végzésben, hogy a csatolt iratok a torvényszék iroddjaban
megtekinthetok, 2024. julius 22-én nem tudta megtekinteni azokat (amelyet rairt az ekkori
beadvanyara is), mert az eljaré bird elvitte. A 2024. augusztus 5-1 beadvanyaban arrol kért
tajékoztatast, hogy mikor tekintheti meg az iratokat. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel egyiitt 2017. julius 12-én személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezését is
kérte, amelyet a kozjegyzé a 31019/U/310../2017/3. szami, 2017. jalius 26-i végzésben
utasitott el. Ez ellen fellebbezett, amelyet a Miskolci Torvényszék a 3.Pkf.22.0../2017/2.
szamu, 2017. oktober 3-i végzésben helybenhagyott, ezért a kdzjegyzé 31019/U0/310../2017/8.
szamu végzésére 2017. december 1-jén igazolta a dij befizetését. A kozjegyz6 a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a hozza vald érkezéstdl szamitott 3 munkanapon beliil
rogziti a MOKK rendszerében, tehat 2017. julius 15-ig kellett, az eljarasa pedig a birdsag
eljarasaval azonos hatalyl. A birdsagi eljarasokban az eljards kezdénapja a keresetlevél
benyujtasa. Akkor is a keresetlevél benyujtisanak napja az eljaras kezdd napja, ha a
koltségmentesség, koltségkedvezmény engedélyezése irdnti kérelem elbiralasa sziikséges és
az illetékfizetésre vonatkozdan hianypotlas sziikséges. Ezért 2017. julius 12-t61 2023. marcius
27-ig 2084 napra 833 200 Ft a vagyoni elégtétel dsszege. A kamatot illetden idézte a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-anak (1)
bekezdését, és eldadta, hogy a jelen fizetési kotelezettség esedékessége a peres eljarast
érdemben befejezd hatarozat jogerdre emelkedése, az eljaras elhuzodasaban okozott sérelem
ekkor kovetkezett be, ami 2023. marcius 27., ezért a késedelembe esés id6pontjatdl kamat
fizetésére is kotelezni kell a kérelmezettet.

[14] A kérelmezett a fellebbezésében kérte az elséfoku végzés megvaltoztatasat, és a
kérelem elutasitasat. Hivatkozasa szerint az alapiligy figyelembe vehetd iddtartama nem
haladta meg az észszerti idétartamot. Megsértett jogszabalyhelyként a Pevtv. 7. §-anak (1) és
(2), valamint 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdéseire hivatkozott. A fellebbezés indokaként
fenntartotta, hogy a 2018. augusztus 14. és 2019. aprilis 29. napjai kozotti iddtartam
levonhato a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan. Megismételve az ellenirat érvelését
eldadta, hogy az alapiigy késedelmes érdemi perré alakuldsa egyértelmiien a kérelmezett
érdekkorében felmeriilé okokbdl (téves iktatas, ligykezelési késedelem, hianyos felterjesztés,
megalapozatlan megsziintetd hatarozat) tortént, amellyel ellentétesen rogziti a végzés
indokolésa, hogy az eljaro birésagok részérdl nem volt olyan mulasztas, amelyet a kérelmezd
¢észlelhetett volna, mivel maga a kérelmezd tdjékoztatta a az eljard birdsdgot a téves
»iktatasrol”, amely ennek ellenére terjesztette fel az iratokat. A kérelmezd ennek ellenére sem
nyujtott be a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 114/A. §-a szerinti kifogast, holott az legkésébb a 2018. julius 13-an a masodfoka
birosagra is benyujtott beadvanyat kdvetd 30 nap utdn mar indokolt lett a volna. A Pevtv. 15.
§-anak (3) bekezdésére hivatkozassal azt hangstlyozta a 2019. jalius 10. és 2020. marcius 27.
napjai kozotti idotartam vonatkozéasaban, hogy a jogszabaly szovege kizardlag a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt (nem pedig az 4ltala okozott), sziikségteleniil telt idétartam
megallapithatosagat koveteli meg. A jogszabaly tehat nem kivanja meg, hogy a kérelmezd
kozvetleniil okozza az idémulast, sem az ezzel kapcsolatos feleldsségét. A jelen esetben a
kérelmezd egy teljesen sziikségtelen, alaptalan, st indokoléds nélkiili — iires — fellebbezése
miatt nem haladt az eljards, ezért az érdekkore egyértelmlien megéallapithatd, ahogy az
idomulas sziikségtelensége is, hiszen a fellebbezés elbirdlasa alatt nem haladt az eljaras. Mas
elem vizsgalatara pedig nincs sziikség. A 2022. aprilis 7. és november 24. kozotti id6tartam
esetében mindezeket fenntartva azt is megjegyezte, hogy az ellenkez6 jogértelmezés ahhoz
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fog vezetni, hogy a fél az észszerli idon beliil éppen befejez8dd ligyét egy sziikségtelen és
alaptalan jogorvoslati joganak jogszeri kimeritésével — akar a vagyoni elégtétel tudatos
megszerzéséért — az észszerli id6t meghaladd iddtartamtva tud tenni. Mindezeken tul
fenntartotta az elleniratdban foglaltakat is.

[15] A kérelmezo a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételében kérte a kérelmezett
altal fellebbezett rendelkezés helybenhagyésat. Az eljaras elhtizodasa miatti kifogast érintéen
eléadta, hogy vizsgalni kell a kifogasnak a sérelem orvoslasara valo alkalmassagat, de utalt
arra is, hogy e kifogads nem szolgal egyéb eljarasi szabalysértések elharitdsara, amellyel
kapcsolatban ismertette az alapiigy altala jelentosnek vélt peradatait is. Hivatkozott arra is,
hogy sem az érintett fellebbezése, sem a hatdrozat kiegészitése iranti kérelme nem volt
megalapozatlan: az elébbi esetében az indokolas megvaltoztatasat kérte, mert nem a hatalyos
Pp. alapjan hoztdk meg a tamadott végzést, a masodik esetben pedig a kérelmezett szabta meg
helyteleniil az eljarasi cselekmények sorrendjét, és terjesztette fel az iratot korabban, mint
hogy elbiralta volna a kiegészités iranti kérelmét (még a térvénykezési sziinet elott).

[16] A kérelmezett nem tett észrevételt a kérelmezd fellebbezésére.
[17] A fellebbezések megalapozatlanok.
[18] Az els6foku birosag feltarta az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast, és

megalapozott dontést hozott a kérelmezett részbeni marasztalasardl, illetdleg a kérelem
részbeni elutasitasarol. Dontésének indokaival az itéldtabla egyetértett, ezért — ezen indokok

sziikségtelen megismétlése nélkiil — csak a fellebbezésekben foglaltak miatt utal a
kovetkezOkre.
[19] A kérelmezd az elséfoku eljaras soran egy a kozjegyzo altal 2017. julius 12-én

érkeztetett, de az ligyszamot fel nem tiintetd fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet
csatolt (9. sorszamu irat), a fellebbezésben azonban megjeldlte az eljards szamat is:
31019/0/310../2017. Ettdl eltéren az alapiigy iratai szerint a PKKB 12.P.86.1../2018. szdmu
tigye a 31019/U/31799/2017. szamu fizetési meghagyasos eljarasbol alakult perré, amelyben
a kérelmez6é 2017. december 1-jén terjesztette eld a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelmét az aktanyomat szerint. Az dnmagaban a fellebbezés alapjan is cafolt kérelmezoi
hivatkozas ezért nem is szorult semmilyen bizonyitasra. Az itélétabla a teljesség kedvéért
rogziti, hogy a Pevtv. 9. §-a (2) bekezdésének masodik mondata szerint az eljar soran
kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye (igy pl. a kozjegyz0 ,,nyilatkoztatdsdnak™ nem), a
kérelmezdnek pedig a Pevtv. 12. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan a kérelemben kell
feltiintetnie a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat. A kérelmez6 ez
alapjan az alapiigy iratait kérte beszerezni. Emellett az els6foku birdsag (a 7. és a 2022. julius
22-én megkisérelt iratbetekintés utdn 2024. augusztus 26-an meghozott 11. sorszamu
végzésekkel) kétszer is tajékoztatta a kérelmezot, hogy megtekintheti az alapiligy iratait, a
kérelmezOnek ez alapjan az els6foku végzés 2024. szeptember 17-én torténd meghozataldig
lényegében folyamatosan biztositotta az iratok megtekintését, amelynek szempontjabol
k6zombos, hogy egy alkalommal nem tudta megtekinteni azokat. Ezen tilmenden ezen
eljaras sajatossagai miatt a kérelmezd nemcsak a jelen, hanem az alapiligy szempontjabdl is
félnek mindsiil, ezért annak sem volt akaddlya, hogy a kérelem el6terjesztését megelézden
tekintse meg az iratokat.
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[20] A kérelmezd kamatkotelezettséget illetd fellebbezésének indokaival
kapcsolatban pedig az elséfokti végzés helytallban tartalmazza a vagyoni -elégtétel
esedékessége vonatkozasadban egységesen kovetett birdi gyakorlat altal kidolgozott indokokat,
ezért az itéldtabla e vonatkozéasban is alapvetden csak visszautal a tamadott végzés indokaira,
¢s csak a teljesség kedvéért rogziti, hogy a Ptk. fellebbezésben idézett 6:48. §-anak (1)
bekezdése sem az esedékesség idOpontjat szabalyozza, hanem azt, hogy késedelmi kamat a
késedelembeeséstdl jar.

[21] A kérelmezett fellebbezése kapcsan pedig azt kell elérebocsatani, hogy a
masodfoku eljaras nem az elséfoku eljards megismétlése, mivel az itélétablanak a masodfoku
eljaras soran a fellebbezést és az elséfoku hatarozatot kell elbirdlnia, nem pedig az elleniratot.
Ezért a mar az 1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp.
hatalya alatt is kovetkezetes bir6éi gyakorlat szerint (pl. Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu
hatarozat) a fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett —a Pp. 371.
§-a (1) bekezdésének b) és d) pontjai korében, hogy a masodfoku birdsdg milyen okbol
véltoztassa meg az els6fokll hatdrozat kifogésolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az
anyagi és/vagy eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. §-a
(1) bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkore
korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ezért a fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett
eléadasa, hogy fenntartja az elsdfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az
anyagi vagy eljarési szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését alapitja (pl.
BDT2021. 4397.). Mindezek miatt a kérelmezett fellebbezésben hivatkozott ellenirata nem
része a fellebbezésnek, ezért az itéldtabla kizarolag a fellebbezésben feltiintetettek alapjan
biralhatta el a fellebbezést.

[22] Az itélotabla ez alapjan nem biralhatta feliil az elleniratban még vitassa tett, de a
fellebbezésben mar nem tamadott, 2021. julius 7. és oktdber 6. napjai kozotti idétartamot.
Egyebekben pedig a fellebbezésben megjeloltek alapjan az elséfokt birdsag nem sértette meg
a Pevtv. 7. §-énak (1) és (2), valamint 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit.

[23] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
iddtartamaba nem szamithato bele az a birdsagi eljaras elérehaladdsat nem szolgald idStartam,
amely a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a
kérelmezd — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az
eljaras elhuzodasa miatt.

[24] Az elséfoku végzés ezzel Osszefliggd indokai koziil annak a hangstlyozésa
sziikséges, hogy a kérelmezett formalis jogértelmezésével szemben az egységes biroi
gyakorlat szerint azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg, hogy az
adott bir6sagi mulasztassal szemben nem vette igénybe az eljaras elhiizodasa miatti kifogast,
mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgélataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a
sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal
Osszefiiggésben kell értékelni. A féltdl a birésdg inaktiv magatartdsa miatti eljaras
elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt
kifogast a folyamatban 1év0 perben, ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli
id6én beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a rd vonatkozo eljarasi szabalyok
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betartdsaban alappal biz6 fél szdmara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi
kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében
és eredményességgel torténd orvoslasat (pl. az elséfoktt végzésben 1is hivatkozott
BDT2023. 4600.). E (nem teljes) szempontrendszer részeként azonban a kérelmezett sem
vitatta a fellebbezésben az elséfoku végzés részletes pertorténettel alatdmasztott azon
megallapitasat, hogy a bir6sag magatartasa nem volt inaktiv, mert az els6- és masod fokon
eljart birdésagok folyamatosan intézkedtek az alapiigyben (ebbdl a szempontbol pedig
k6zombos, hogy egyébként az eljarasi szabalyokat betartva-e). Mivel azon ténynek, hogy a
kérelmez6 nem nyujtott be az eljaras elhuzddasa miatti kifogast eldfeltétele volt, hogy az
eljaro birdsagok magatartdsa inaktiv volt-e, az els6fokll végzés erre vonatkozd megallapitasat
pedig a fellebbezés sem tamadta, nem volt helye az 1952. évi Pp. 114/A. §-a szerinti
kifogasnak.

[25] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz
iddtartamaba nem szamithat6 bele az az eljaras elérehaladasat nem szolgéalo iddtartam, amely
a kérelmezo6 érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el.

[26] Az itélotabla az ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott két (2019. jalius 10. és 2020.
marcius 27., valamint 2022. aprilis 7. és november 24. napjai kozotti) idtartam esetében sem
ismétli meg sziikségteleniil az elséfoku végzés helytalld indokait. A kérelmezett fellebbezési
érvelésével szemben azonban utal arra, hogy a birdi gyakorlat abban is egységes (pl.
BDT2024. 4843.), hogy az eljarasi jogok torvényi keretek kozotti gyakorlasa Gnmagéban nem
mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak csak abbol az okbol, hogy az a pertartam
novekedéséhez vezetett. A fellebbezés érvelése alapjan ugyanis a kérelmezé eleve eld sem
terjeszthette volna az igényét, mert a keresetét utdbb jogerdsen megalapozatlannak talaltak,
azaz a teljes pertartam ,sziikségteleniil” telt el. A fent hivatkozott ,torvényi keretek”
ugyanakkor azt is jelentik, hogy valamely (,,majdani”’) fél rendeltetésellenes, vagyoni
elégtételt célzd joggyakorlasa kiviil esik e kereteken (amelyet azonban a kérelmezett sem
allitott a kérelmez0 ,,sziikségtelen” joggyakorlasaval kapcsolatban). Az itélétabla utal tovabba
arra is, hogy a kérelmezett iratellenes hivatkozasaval szemben a kérelmezd indokolt
fellebbezéssel (12.P.86.526/2019/5. szamu irat) vitatta — a jogerds végzeés szerint helyesen — a
PKKB attételt elrendeld végzését azért, mert a Pp., nem pedig az 1952- évi Pp. alapjan kellett
volna eljarni az attétel soran.

[27] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku birosag végzését a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[28] A felek koziil eljarasi koltséget csak a kérelmezo szamitott fel a fellebbezésére,
mivel azonban a fellebbezése eredménytelen volt, e koltsége a tehén marad a Pp. 83. §-adnak
(5) bekezdése alapjan.

[29] Az allam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentes kérelmezd ¢€s
az illetékmentes kérelmezett helyett.

Debrecen, 2024. december 10.
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Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



