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Tényallas

[1] A felperes 2020. oktéber 14-én — a 2019. oktober 31. napjan bekovetkezett
munkabalesetével 0sszefliggd keresoképtelensége miatt — a 2020. marcius 25. és szeptember
30. kozotti idoszakra baleseti tappénz ellatas iranti igényt terjesztett elo.

[2] A Magyar Allamkincstar megyei igazgatosaga a kérelmet a 2020. oktober 22-én kelt
hatarozataval — a kotelezO egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 55. § (1) bekezdése alkalmazdsdval — elutasitotta. A hatdrozat
indokolasa szerint a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2020. januar 16-4n megszint,
haziorvosa 2020. marcius 25-én vette keresOképtelen allomanyba. Mivel ezen a napon a
baleseti tappénz ellatasra jogosultsag Ebtv. 55. § (1) bekezdésében irt feltételei nem alltak
fenn, a kért ellatads nem allapithatdé meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, sérelmezve, hogy
az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a Tatabanyai Torvénysz¢ék, mint munkaiigyi birdsag a
2020. szeptember 4-én kelt, szeptember 28-an jogerére emelkedett hatarozataval a
kozalkalmazotti jogviszonyat — a felmentése jogellenességére tekintettel — visszamendleges
hatallyal helyreallitotta, amelynek alapjan jogosult az ellatasra.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
tarsadalombiztositasi nyilvantartas adata szerint a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya 2020.
januar 16-an megszint, 1) jogviszonya pedig 2020. oktdber 8-an létesiilt, vagyis a kérelem
benyujtasakor biztositassal jard jogviszonya nem allt fenn, ezért a baleseti tappénzre
jogosultsag feltételei nem teljesiiltek. Hivatkozott arra is, hogy a jogviszony jogszeri
létrejottének vizsgalatara a foglalkoztatd székhelye szerint illetékes egészségbiztositasi szerv
rendelkezik  hataskorrel, a jogviszony mikénti helyreallitisa nem képezi a
tarsadalombiztositasi per targyat. A felperes keresOképtelenségét 2020. marcius 25-t6l
megallapitd szakvélemény feliilvizsgalata folyamatban van, ami a per eldontésére kihatdssal
lehet.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foktl birdésag az alperes hatdrozatit — az Ebtv. 55. § (1) bekezdése, a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szo616 2019.
évi CXXII. toérvény (a tovabbiakban: Tbj.) 8. §-a, 15. §-a, a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése és a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § (2) bekezdése
alkalmazasaval — megsemmisitette és az elséfoktl hatosagot 0j eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.
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[6] Az itélet indokoldsa szerint a birésag azt vizsgalta, jogszerlien utasitotta-e el az
alperes a felperes baleseti tappénz iranti kérelmét arra tekintettel, hogy az egészségbiztositasi
nyilvantartds adatai szerint a kérelem benyujtasanak id6pontjdban nem rendelkezett
biztositasi jogviszonnyal. A Tbj. és Mt. felhivott rendelkezései egyértelmiiek abban, hogy a
munkaviszonyban toltott id6hoz kapcsolodd jogosultsdg — ilyen a baleseti tappénz is —
tekintetében a munkaviszony helyredllitasa esetén a megsziintetés és a helyreallitas kozotti
iddtartam munkaviszonyban toltott idonek és biztositasi idonek is tekintendd.

[7] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a per eldontése szempontjabol — ahogyan arra a
felperes hivatkozott — a Tatabanyai Torvényszék, mint munkaiigyi birdsag altal hozott, 2020.
szeptember 28-an jogerdre emelkedett birdsdgi meghagyas a relevans, amelyben a birdsag a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat helyredllitotta, hiszen e szerint a felperest gy
tekinteni, mintha a baleseti tappénz igény el6terjesztésekor kozalkalmazotti jogviszonyban
allt volna a munkaltatojaval. Az alperes érvelése, miszerint a felperes jogviszonyanak
utdlagos helyreallitasa a relevans, nem fogadhato el, ahogyan az egészségligyi nyilvantartési
rendszer eltér0 adataira és a munkaltatoi jovedelemigazolasban foglalt, a jogviszony kezdd
iddpontjara vonatkozoé adatok eltérésére vald hivatkozésa sem.

[8] Az els6foku birosag a fentiek alapjan arra kotelezte az alperest, hogy az 01 eljarasban
a birdsagi meghagyasban foglaltak figyelembevételével, valamennyi tovabbi jogszabalyi
feltétel egyiittes vizsgalataval dontson a felperes igényérdl.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. Az alperes — az Ebtv. 55. § (1) bekezdése, a Tbj. 8. §-a, 15. §-a és a Kjt. 2. §
(3) bekezdése felhivasaval — mindenek eldtt rogzitette, hogy egyetért az itélet
megallapitdsaval, miszerint a munkaviszonyhoz, kozalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolodo
jogosultsag tekintetében a jogviszony helyredllitisa esetén a megsziintetés és helyreallitas
kozotti 1id6 munkaviszonyban tolttt idonek és biztositasi idonek is tekintendd. A Tbj. 15. §-
aban ugyanakkor a jogalkotd ,taxative” Ggy rendelkezett, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziinésétdl a helyreallitasig terjedd iddszakot a helyreallitast kovetden keletkezett
tarsadalombiztositési ellatas iranti igények elbiralasakor kell biztositasi jogviszonyban toltott
1donek tekinteni. Az igénynek tehat a jogviszony helyreallitdsat kovetden kell keletkeznie,
illetve az azt kovetd idészakra kell vonatkoznia ahhoz, hogy ezen jogi rendelkezésre
hivatkozva biztositasi jogviszonyban toltott idoként keriilhessen elbiralasra.

[10] Az alperes idézte az Uj jogtar Jogtar-kommentarjaban (...) szerepld, a Tbj. 15. §-hoz
fliz6tt magyarazatot; eldadta, hogy ,,a jogviszony megsziintetés és a helyreallitds kozotti
id6szakban az Mt. 83. § (2) bekezdésébdl kovetkezden nem keletkeztet tarsadalombiztositasi
jogviszonyt”. A helyredllitds a munkaviszonyban toltott id6hoz kapcsolodd munkajogi
kovetkezmények tekintetében ex nunc hatdlyt, mivel kifejtetten a helyreallitast kovetden
keletkezett jogosultsdgokrol rendelkezik, ugyanakkor biztositasban toltott idének kell
tekinteni a helyreallitdas utan keletkezett baleseti tappénz irdnti igény elbiralasa
szempontjabol. Ebbol kovetkezden az igény keletkezése dontd fontossagu.
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[I1]  Jelen esetben nincs sz6 a Tbj. 15. § alkalmazhatdsdgahoz sziikséges ,,helyreallitast
kovetden keletkezett tarsadalombiztositasi ellatas iranti igényrdl”. A felperes a baleseti
tappénzt 2020. oktober 14-én igényelte 2020. marcius 25. napjara visszamendlegesen, az
ellatas megallapitasat a jogviszony helyreallitasat elrendeld jogerds birdsagi dontést megel6zo
iddszakra kérte. Mivel a jogviszony jogellenes megsziintetése iranti per kartéritési alapokra
,helyezddott”, a felperes a helyreallitast megel6z6 idére nem kérhet tarsadalombiztositasi
ellatast, azzal a kartéritésen feliil jogalap nélkiil gazdagodna.

[12] Az alperes szerint fontos kérdés, hogy a tarsadalombiztositasi kifizetGhelyet
mennyiben kototte a munkaltatot kotelezd (a jogviszony helyreallitasat elrendeld) birosagi
meghagyds. Idézte a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositds
szerveinek allami feliigyeletérdl szol6 1998. évi XXXIX. torvénynek (Tpiitv.) a munkaltatok
tarsadalombiztositasi kotelezettségeit szabdlyozo 9. § (1) bekezdését, rogzitette, hogy a
felperes munkaltatdja és a MAK megyei igazgatosaga kifizetbhely egymastol elkiiloniilé
szervezetek. A felperes munkaltatdja a jogviszonyt — a tarsadalombiztositdsi nyilvantartasbol
megallapithatoan — akként allitotta helyre, hogy az 2020. oktéber 8-t6l all fenn. A
munkaltatotol elkiiloniilt kifizetdhelynek és az annak ellendrzését ellatd korméanyhivatalnak
nincs hataskore a jogviszonyt helyredllitdé birdsdgi meghagyas, vagy itélet munkaltatoi
végrehajtasa helyességének vizsgalatara. A felperesnek van lehetdsége a munkaltatot
rakényszeriteni arra, hogy a birdsdgi meghagyasban foglaltaknak az 6 értelmezése szerint
tegyen eleget; addig a kifizetShely a tarsadalombiztositasi nyilvantartas szerint kdteles eljarni.
A kifizetOhelynek a munkaviszony helyredllitasarol a munkaltato hatosagok felé tett
bejelentésébdl kell meggy6zddnie, a nyilvantartdsokkal ellentétesen nem allapithat meg
ellatast.

[13] A Tbj. 15. § alkalmazasa szempontjabdl a jogviszony helyreéllitdsanak id6pontja
jelentdséggel bir, mert csak ezt kovetd tarsadalombiztositasi ellatds iranti igény teljesithetd
azzal, hogy az elbirdlashoz a jogviszony megsziintetése és helyreallitasa kozotti idoszakot
biztositasban toltott idonek kell tekinteni. A felperes esetében az ezt megel6z6 iddszakra
vonatkoz6 tarsadalombiztositasi igényrdl van szo, ezért a kérelem elutasitasa jogszert volt.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valod fenntartasat
¢s az alperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes az
egészségligyl nyilvantartdsi rendszer adataira alappal nem hivatkozhat, az adatok
aktualizalasanak elmaradasa az els6fokt birdsag itélete szerint sem jarhat hatrannyal a
felperesre nézve. A munkaltatd téves adatkdzlése, az, hogy az adatokat a kozhiteles
nyilvantartasban nem hajlandé korrigdlni, nem eredményezheti a felperes igényének az
elutasitasat.

[15] Téves az az érvelés, hogy a felperes azonos iddszakra kétszeresen részesiilne
kifizetésben. A felperes éppen azért keriilt hatranyos helyzetbe, mert van olyan iddszak,
amelyre sem tarsadalombiztositasi ellatdsban, sem kartéritésben nem részesiilt. Az alperes
nem vette figyelembe azt sem, hogy a felperes folyamatosan jogosult az {izemi balesetbdl
eredden baleseti tdppénzre, amelynek folydsitdsa a jogviszonya korabbi megsziinésére
,hivatkozassal” nem tortént meg.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.
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[17] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[18] Az alperes az els6foku birdsag altal feliilvizsgalt hatarozataban a felperes 2020.
marcius 25. és szeptember 30. kdzotti idoszakra eldterjesztett baleseti tappénz irdnti igényét
az Ebtv. 55. § (1) bekezdésben foglalt feltétel hianyaban, azért utasitotta el, mert a felperes
biztositdsa — a kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetése folytdn — 2020. januar 16-an
megsziint, ezért nem teljesiilt a jogosultsdgnak az a feltétele, hogy az iizemi balesetbdl eredd
keresOképtelenség a biztositas fennallasa alatt, vagy a megsziinést kovetd legkés6bb harmadik
napon kovetkezzen be.

[19] A joger0s itélet feliilvizsgalatakor a Kuria abbdl indult ki, hogy a felek kozott nem
képezte vita targyat, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya helyreallitdsdra a
munkatigyi perben hozott jogerds birdsagi meghagyas alapjan visszamendlegesen kertilt sor,
¢s az alperes e korben — a Tbj. 15. §-a téves értelmezése mellett —, csupan arra hivatkozott,
hogy erre vonatkoz6 adat a tarsadalombiztositasi nyilvantartasban nem szerepelt.

[20] A Tbj. 8. §-anak fOszabalya szerint a biztositds — a Tbj. eltérd rendelkezése hidnyaban
— az ennek alapjat képezod jogviszony kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn. E rendelkezés
alapjan a biztositds az alapuld szolgdldo jogviszony (munkaviszony, koézalkalmazotti
jogviszony, stb.) megsziintetésének jogellenességétol fiiggetleniil megsziinik. A torvényhozo
az ebbdl eredd, a tarsadalombiztositasi ellatidsokra vald jogosultsagok terén jelentkezd
hatranyok kikiiszobolésérdl mar korabban, a tarsadalombiztositds ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
torvénybe (a tovabbiakban: régi Tbj.) 2018. julius 26-t61 beiktatott 5/A. §-ban rendelkezett: a
jogviszony jogellenes megsziinése és helyreallitasa kozotti idészakot a helyreéllitast kovetden
keletkezett igények elbiralasakor biztositasi jogviszonynak mindsitette. A régi Tbj-t a fentiek
szerint modositd, az egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények modositdsarol,
valamint a bevandorlasi kiilonadorol szold 2018. évi XLI. torvény 150. §-ahoz flzott
indokolas szerint az ,,Mt. 83. §-dban rogzitett esetben fikcid alkalmazasdval €l a toérvény
annak érdekében, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasok megéallapitdsa soran a munkaviszony
megsziinése €s a helyredllitasa kozotti idészak biztositasi idonek mindsiiljon”.

[21] A Tbj. jelen ligyben alkalmazandd, ,,A biztositdsi jogviszony” cim alatti — a régi Tbj.
S/A. §-aval szovegszeriien egyezd — 15. §-8hoz a torvényhozd a végsd eldterjesztodi
indokoldsban nem fliz6tt kiilon magyarazatot. A rendelkezés szerint ,,a munkaviszony
jogellenes megsziintetésétdl annak helyreallitasaig terjedd idészakot biztositasi jogviszonyban
toltott idoszaknak kell tekinteni a helyreallitdst kdvetden keletkezett tdrsadalombiztositési
ellatasok iranti igények elbirdlasakor”. Ezt a rendelkezést az els6fokl birosag helytalldan
értelmezte akként, hogy a felperes biztositasi jogviszonya alapjaul szolgald kozalkalmazotti
jogviszony munkaiigyi perben torténd helyreallitasdnak eredményeként a megsziinés és a
helyreéllitds kozotti iddszakot biztositdsi jogviszonyban toltott idének kell tekinteni. A
,helyredllitdst kovetden keletkezett tarsadalombiztositasi ellatasi igények™ alatt — helyes
értelmezés szerint — nem csak a birdsag erre vonatkozé dontése meghozatalat, vagy az ezt
tartalmazd hatarozat jogerére emelkedését kovetden felmeriild, ezen idopontokhoz képest a
jovoben keletkezd igényeket kell érteni. A biztositas alapjaul szolgéld jogviszony
helyreallitdsa (in integrum restitutio) esetén ide tartoznak mindazok az igények, amelyek a
jogellenes megsziinést kovetden, a megsziinés és a jogviszony helyredllitdsa kozotti
id6szakban keletkeztek (mertltek fel), fliggetlentil attol, hogy az érvényesitésiikre sikerrel —
éppen a Tbj. 15. §-a rendelkezése folytan — csak utdbb, a jogviszony helyreallitasarol
visszamendlegesen rendelkez6é dontés utan kertilhet sor.

[22] Az alperes ettdl eltérd értelmezése, amelynek alapjan a biztositas alapjat képezo
jogviszony és a biztositas (tdrsadalombiztositasi jogviszony) a perbeli esetben egymadstol
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elvalik, téves. Ezen értelmezés elfogadasa a jogellenes jogviszony megsziintetéssel érintett
munkavallalok, kdzalkalmazottak esetében — figyelemmel arra, hogy keresképtelen betegség
idejére nem jar munkabér, illetmény, igy a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkovetkezményként elmaradt munkabér, illetmény sem kdvetelhetd —, a jogviszonyuk
megsziinése ¢és a helyredllitisa kozotti idében bekdvetkezd keresOképtelen betegség
iddszakara ellatatlansagot eredményezne, amennyiben a keres6képtelenség az Ebtv. 55. § (1)
bekezdésben meghatarozott idon tal kovetkezik be. Mindezek miatt a felperes jogosultsagat
nem lehetett kizarni azon az alapon, hogy a biztositast keletkeztetd jogviszonya — a
kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése folytdin — a birdsag rendelkezése
alapjan utolag kertilt helyreallitasra.

[23] A Tbj. 15. §-a alkalmazasdban tehat — helyes értelmezés szerint — a jogellenesen
megszlint jogviszony helyredllitdsat kovetden keletkezett igényeken azokat az igényeket kell
érteni, amelyek a biztositds alapjaul szolgald jogviszony jogellenes megsziinése utan, a
jogellenesség orvoslasaként visszamendleges hatéallyal elrendelt helyreallitds id&pontjat
kovetden keletkeztek.

[24] A fentiek alapjan az elséfoku birosag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a felperest a
jogviszonya helyreallitasarol rendelkezd birdsagi dontés alapjan ugy kellett tekinteni, mintha
a biztositasa folyamatosan fennallt volna.

[25] A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A Kp. 100. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés
tartalmazza a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos
megjelolésével és a birosag dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet. A kozigazgatési
birdsagi eljarasban a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A
tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén ugyanis a Kuria nem keriil abba a
helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
jogerds hatdrozatot jogszabalysértdnek tartja. A feliilvizsgélati kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a Kuria feliilbirdlati lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit
(Kfv.VII1.37.230/2020/4., Kfv.VI1.37.651/2020/6., Kfv.VI1.38.017/2021/2.).

[26] A Kuria a jogerds itéletet az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott, a
tarsadalombiztositasi nyilvantartds adatainak figyelembe vételével, a kifizetOhelyek
kotelezettségeivel kapcsolatos tovabbi kifogédsai alapjan, jogszabalysértés megjelolésének
hidnydban nem vizsgalhatta. A Tpitv. 9. § (1) bekezdésének rendelkezése a felvetett
problémakkal Osszefiiggésbe nem hozhatd szabaly, ezért azt a jogerds itélet nem sérti. Az
elséfoku birésag az alperes kozigazgatasi tevékenysége jogszeriiségét — a kozigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan —
a megvalositas idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta, ennek alapjan helytallo — ezzel
Osszefiiggd jogszabalysértést az alperes sem jelolt meg — az az érvelés is, hogy az alperes nem
hivatkozhatott alappal a munkaltato adatszolgaltatasara €s a nyilvantartas eltérd adataira. Arra
vonatkozo adat, hogy a felperes az igénybejelentéssel érintett iddszakban illetményben
részesiilt volna, a peres iratokban nem allt rendelkezésre, a jogerds itélet erre vonatkozo
bizonyitas lefolytatdsanak nem képezi akadalyat.

[27] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helytalldan
kotelezte az alperest a baleseti tappénzre vald jogosultsag tovabbi feltételei fennallasanak
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vizsgalatara, ezért a jogerds itéletet —a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval — hatdlyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

[28] A feliilvizsgalati eljarasban teljes pernyertes felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat
a Pp. 83. § (1) bekezdése és a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-
a alapjan az alperes viseli.

[29] A feliilvizsgalati eljards a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan illeték- és koltségmentes,
ezért arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil birélta el.

[31] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 27.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Farkas Katalin s. k. biro, Dr.
Cséffan Jozsef s. k. bird



