Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.812/2022/4.

A Févarosi [tél6tabla a felperesi jogi képvisel6é (cim) altal képviselt felperes (ciml)
felperesnek, a alperesi jogi képviseld kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes
cime) alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2021. november 25. napjan kelt
33.G.42.208/2020/13. sorszdmu ¢és a 2022.oktober 18. napjan kelt 33.G.42.208/2020/29.
szamu itéletével kiegészitett itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
els6foku birdsagot 01 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 150.000 (szazdtvenezer) forint
Osszegben, mig a le nem rott fellebbezési illeték mértékét 48.000 (negyvennyolcezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes altal a
tobb biztositasi termékre vonatkozd rendelkezések fogyasztdi szerzodésben 2019. oktdber 1.,
illetve 2020. november 1. napjatol alkalmazott, és a keresetben megjelolt altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenek, igy az annak alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd
hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa a mar teljesitett
szerzOdéseket nem érinti.
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[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[3] Az elsofoku birdsag a 2021. november 25-én kelt, 33.G.42.208/2020/13. szamu
it¢letével a felperes keresetének helyt adva megallapitotta, hogy az alperes altal 2020.
november 1. napjatol az alperes mint vallalkozés és a fogyasztd kozotti szerzédések részéveé
valo, az itélet rendelkezd részében megjelolt altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenek
¢s annak alkalmazojaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal,
hogy az érvénytelenség megallapitasa a mar teljesitett szerzédéseket nem érinti.

[4] Az alperes fellebbezésében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsdg az altalanos szerzddési feltételei
tisztességtelenségének megallapitasa irant eldterjesztett kérelmet valamennyi kérelmezett
altalanos szerzddési feltétel tekintetében utasitsa el és kotelezze a felperest az elsd- és
masodfokt perkdltsége megfizetésére. A perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kérte meghatarozni azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére
nem koteles.

[5] A felperes torvényes hataridon beliil kérte az itélet kiegészitését a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:105. § (2) bekezdése alapjan.

[6] Az elso6foku birosag 2022. februar 8. napjan meghozott végzésével az itélet
kiegészitésére iranyuld kérelmet elutasitotta a Pp. 355. § (7) bekezdésére tekintettel.

[7] A Févarosi télotabla - a felperes fellebbezését elbiralva - a 4.Pkf.25.258/2022/2.
szamu végzésével az elséfoku birosdg végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta, tovabba részletesen meghatarozta,
hogy az els6fokl birdsdgnak milyen tartalmu dontést kell hoznia.

[8] Az elsofoka birdsag a 33.G.42.208/2020/29. szamu kiegészitd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes altal 2019. oktdber 1. napjatdl a fogyasztoi nyilatkozatokat
tartalmaz6 blanketta szerzédésekben az alperes mint vallalkozas és a fogyasztok kozotti
szerz6dések részévé valo szerzddési feltételek tisztességtelenek és annak alkalmazdjaval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek. Az érvénytelenség megallapitasa
a 2021. januar 05. napjaig mar teljesitett szerz0déseket nem érinti. Kotelezte az alperest, hogy
a kozleményben tegye k6zz¢ az itélet indokolasanak jogi érvelését a 35. oldal 4. bekezdésével
kezdddben a 46. oldal 5. bekezdésével bezarolag.
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[9] Az elséfoku birdsag 29. sz. kiegészitd itélete 2022. november 4. napjan jogerdre
emelkedett.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (1) bekezdése és (2)
bekezdésének elsé fordulata alapjan a 33.G.42.208/2020/29. szamu itéletével kiegészitett
33.G.42.208/2020/13. szamu itélet helybenhagyasat és az alperes perkdltségben marasztaldsat
kérte.

[11] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[12] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az itélet érdemi feliilbirdlatara nincs lehetdség.

[13] Az elséfoku birosag a hatalyon kiviil helyezé végzésben az 1j eljarasban hozando 1j
hatarozat tartalméra vonatkozé ttmutatast figyelmen kiviil hagyta.

[14] A Févérosi {tél6tabla ismételten ramutat, hogy a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése szerinti
kozérdekli kereset alapjdn a birdsdg a tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa esetén azt rendeli el, hogy a szerzddési feltétel alkalmazoja
a sajat koltségére gondoskodjék a szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara
vonatkozo kozlemény kozzétételérdl. A kozlemény szovegérdl és a kozzététel modjarol a
birdsagnak kell dontenie az itélet rendelkezd részében. A koézzétenni rendelt kozleménynek
pedig tartalmaznia kell az érintett szerzddési feltétel pontos meghatarozasat,
tisztességtelenségének megallapitasat, valamint az e jellegét alatdmasztod érveket is.

[15] Az emlitett jogszabaly ugyan a kozlemény szovegének tartalmat nem hatarozza meg,
azonban az itélet rendelkezd részével szemben tamasztott alapvetd kovetelmény a
végrehajtasra vald alkalmassag. Kozérdekli per végrehajthatésagadhoz az is hozzatartozik,
hiszen éppen ez az adott pertipus célja, hogy a fogyaszt6 a vallalkozéassal szembeni perben
hivatkozhasson arra, hogy a jogvitaval érintett szerzOdés valamely kikotésének
tisztességtelenségét jogerds kozérdeki itélet mar megallapitotta. E kdvetelmény teljesitése
érdekében az itélet rendelkezé részében meg kell hatarozni nemcsak a Ptk. 6:105. § (2)
bekezdése altal szovegszerlien is megkovetelt elemeket: az érintett szerzddési feltétel pontos
szOvegét, tisztességtelenségének megallapitasat, valamint az e jellegét alatamaszto érveket, de
azt is, hogy a feltétel az alperes altal mely id6ponttol - és ha az itélethozatalig a feltételek
alkalmazasaval felhagyott - mely idOpontig megkotott fogyasztdi szerzddésekben kertilt
alkalmazésra. Ugyancsak tartalmaznia kell a rendelkez6 résznek annak kimondasat is, hogy
mely idOpontig (a feltétel megtamadasa) teljesitett szerzodéseket nem érinti a
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenség megallapitiasa. Ezen beliil a kdzleménynek tobb
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét alatdmasztd érveket oly modon kell tartalmaznia,
hogy ez minden egyes kikotés tekintetében egyértelmiien kideriiljon.
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Nem felel meg a jogszabalynak az elséfoku birdsag altal alkalmazott modszer, miszerint
kotelezte az alperest, hogy a kozleményben tegye kozzé az itélet indokolasanak jogi érvelését
a 35. oldal 4. bekezdésével kezdddden a 46. oldal 5. bekezdésével bezardlag.

[16] A 3/2011. PK vélemény 7. pontja ramutat arra, hogy a kézlemény akkor éri el a céljat (a
fogyasztok széles korének tajékoztatasat), ha abbol megérthetd, hogy a birdsag a kikdtést
milyen koriilmények alapjan, milyen indokok mentén talalta tisztességtelennek. A birosdgnak
ezért a kozlemény szovegében pontosan meg kell hatiroznia az érintett kikotést, a
tisztességtelenség tényének a megallapitasat, valamint az azt alatamaszto érveket is.

[17] Az els6foktu birdésag elmulasztotta megfogalmazni a kozlemény szovegét, ezt nem
helyettesiti a 11 oldal terjedelmii indokolas kozzétételének eldirasa. Ily modon a rendelkezd
rész tartalmaként megkovetelt kozleménybdl nem dallapithatd meg, hogy egyes feltételek
tisztességtelenségének megallapitasara milyen okbol keriilt sor. Kiemeli a masodfoku birdsag,
hogy a fogyasztok tajékoztatdsat célzo kozleménynek észszerli terjedelmiinek is kell lennie,
nem varhatd el ugyanis a fogyasztotdl 11 oldal terjedelmli kozlemény figyelmes
attanulmanyozasa.

[18] Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itélete a kiegészités ellenére tovabbra is
olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan. Ezért az itélotabla azt a Pp. 380. § ¢) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku birdsagnak az
eljarast az érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatnia.

[19] A megismételt eljarasban az elséfoku birdésagnak a kozleményt a Ptk. 6:105. § (2)
bekezdés masodik és harmadik mondata értelmében gy kell megfogalmaznia, hogy abban az
egyes tisztességtelen kikotések szovege, tisztességtelenségiik megallapitisa és az ezt
megalapozd érvek egyarant szerepeljenek. Annak nincs akadalya, hogy az azonos érvek
alapjan tisztességtelennek mindsiilé kikotések esetében - ezek felsorolasa mellett — a birosag
egyiittesen tegyen eleget az azok mindegyikének tisztességtelen jellegét alatamasztd érvek
megjelolésére vonatkozo kotelezettségének, azonban annak valamennyi kikotés esetében
félreérthetetlentil ki kell deriilnie a koézleménybdl, hogy melyikiiket milyen érvek alapjan
talalta a birosag tisztességtelennek.

Az itélet rendelkezé részében nem csupan a kereset elsd, hanem a tovabbi kérelmei
tekintetében is kiilon-kiilon meg kell jeldlni az adott biztositasi termékre vonatkozo altalanos
szerz6dési feltételek fogyasztoi szerzodés részévé valo tamadott kikotései alkalmazéasanak
kezdo idépontjat.

[20] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket csupan megallapitotta
figyelemmel a Pp. 386. § (3) bekezdésére, annak viselése kérdésében az elséfoku birdsag
hataroz. Az itélotabla az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés



Févarosi [télétabla 5
4.P£20.812/2022/4

b) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték 6sszegét is csupan megallapitotta a masodfoku birdsag.

Budapest, 2023. 4prilis 6.
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