Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.8/2024/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. aprilis
03. napjan megtartott tanacstilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt terheltl ellen inditott biintetSiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. november 29. napjan kihirdetett
41.Kb.65/2023/5. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. november 29. napjan
kihirdetett 41.Kb.65/2023/5. szam itéletével terheltlat blindsnek mondta ki szolgalati feladat
aloli kibuvas vétségében (Btk. 439. § (1) bekezdés). Ezért 6t megrovasban részesitette.
Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 57.759.- forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A kihirdetett itéletet a katonai ligyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje
a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanapi hataridét tartott fenn, majd a védo a
torvényes hataridében felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy bar az elséfoku
katonai tandcs mérlegelési jogkorében eljarva hozta meg itéletét, allaspontja szerint az
itélotablanak a masodfoku eljards soran alkalmaznia kell a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat. Ezt azzal indokolta, hogy az elséfoku katonai tanacs két bizonyitékot
nem vett figyelembe, illetve nem értékelt kelloképpen. Els6ként az tigyben 2022. december
15. napjan készitett 07026/2022. szdmu orvosszakértdi vélemény-kiegészitésre utalt, melyben
orvosszakértdl leirta, hogy 2022. — helyesen oktober 23. — 05.15 perckori cselekmény
idépontjaban Terheltl szervezetében 1évd alkohol mennyisége orvosszakértdi eszkozokkel
nem 4llapithatd meg. Masodikként pedig a haziorvosl 4altal kiéllitott azon igazolasra
hivatkozott, mely szerint a vadlott diabeteses beteg. Mindezek alapjan a védoi allaspont



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.8/2024/7-1L.

szerint az elséfoku itélet (12) pontjaban irt megallapitasok iratellenesek, tényekbdl tényekre
helytelen kovetkeztetést vont le az eljart katonai tanacs. A védd a marasztalo itélet masodfoku
eljarasban torténd megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.924/2023/2. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az els6éfokon eljart katonai
tanacs a perrendi szabalyokat megtartotta és ligyfelderitési kotelezettségének is eleget tett,
melynek keretében az {igy megitélése szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges
bizonyitékokat beszerezte és azokat mérlegelve a vadlott védekezésével szemben allapitotta
meg a tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és a (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, igy
feltilbiralatra alkalmas és a masodfoku eljarasban iranyadd. Az elséfoku katonai tanéacs
indokolési kotelezettségének is eleget téve részletesen bemutatta a bizonyitékokat és helytalld
magyarazatat adta annak, hogy miért alapitotta a torténeti tényalldst a vadlottal szemben
alkalmazott 1égalkoholszonda a vér- és vizeletvétel eredményére, valamint az igazsagligyi
orvosszakértdi véleményre és az egyeb ismertetett okiratokra. A katonai tandcs a rogzitett
tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara
¢€s a blinosségére, valamint a cselekményét is torvényesen mindsitette. Helytalléan fejtette ki,
hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy szolgélatba 1épésekor gy jelent meg a szolgalati
helyén, hogy a szervezetében szeszes ital fogyasztdsanak eredménye volt kimutathatd,
alkalmatlannd tette magat a vezényelt fegyveres szolgalata felvételére, illetve annak
ellatasara. Allaspontja szerint annak nincs jelentdsége, hogy az alkoholkoncentracié milyen
mértékii volt a szervezetében, annak igen alacsony mértékét csak enyhité kortilményként
lehetett értékelni. A vadlott terhére rott szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége nem csak
egyenes szandékkal kovethetd el, ezért a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a szolgalatba
Iépése elbtti idészakban — szolgalatba vezénylésérdl kelld idoben értesiilve — olyan
mennyiségli szeszesitalt fogyasztott, mely nem iriilt ki a szolgdlat megkezdésének
id6pontjaig a szervezetébdl, ha nem is kivanta, de belenyugodott abba, hogy ezzel a szolgalat
ellatdsara alkalmatlannd teszi magat. Ezért cselekménye legalabb eshetdleges szandékkal
elkdvetettnek mindsiil.

[5] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket feltarta €s
itélete indokolasdban értékelte, melynek eredményeképpen helytalléan jutott arra az
allaspontra, hogy a vadlott cselekménye az elbiralasakor mar oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés kiszabasa is
sziikségtelen, ezért torvényesen részesitette 6t megrovasban. Az elséfoku itéletében a birdsag
a jogszabalyoknak megfelelden kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blniligyi
koltség megfizetésére.

[6] A leirtak alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség azt inditvanyozta, hogy
a Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésdg a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsanak 41.Kb.65/2023/5. szamu itéletét a Be. 605 § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.
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[7] A Fovarosi télétabla Katonai Tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tandcsiilésen jart el.

[8] A vadlott véddje 4ltal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet az azt megel0z6 birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta.

[9] A teljes koru feliilbiralatra tekintettel a masodfoku katonai tandcs vizsgélta az
iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsadra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[10] A fellebbviteli katonai tanacs a feliilbirdlat sordan megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsadg az eljarasa sordn az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi
szabalysértésre, ezen beliil hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak.

[11] A fellebbviteli katonai tanacs a teljesség igényével rogziti, hogy a Budapesti
Regionalis Nyomozé Ugyészség a 2.Nyom.2142/2022. szam1 vadiratiban terheltlal szemben
a Btk. 439. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt emelt
vadat, egyben inditvanyozta, hogy a birdsag a Be. 740. § (1) bekezdése szerinti biintetovégzes
meghozatalara iranyuld eljarasban — targyalas mell6zésével — a vadlottal szemben a Btk. 33. §
(4) bekezdésére figyelemmel — szabjon ki pénzbiintetést, valamint kotelezze a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

[12] Az ligyészség inditvanyanak helyt adva a torvényszék katonai tanacsa a 2023.
junius 2. napjan kelt 41. Kbk.49/2023/7. szam1 biintetdvégzésében terheltlat a Btk. 439. § (1)
bekezdésébe litkdz0 szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt megrovasban részesitette,
egyben kotelezte az eljaras soran felmertiilt binligyi koltség megfizetésére.

[13] A biintetdvégzéssel szemben a vadlott véddje a tdrvényes hataridén beliil
targyalas tartasa iranti kérelmet terjesztett eld, a vadlott a torvényes hataridén beliil nem tett
nyilatkozatot.

[14] A védo jogorvoslati nyilatkozatara tekintettel a torvényszék katonai tanacsa az
iigyben el6készitd iilésre tlizott ki hatarnapot.
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[15] Az itéldtabla katonai tanacsa megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tanacs az
elokészitd {ilést — a biintetévégzés hatdlyon kiviil helyezését kovetden - a Be. LXXVI
fejezetében irt szabalyok betartasaval tartotta meg. A vadlott felé intézett figyelmeztetések a
jegyzOkonyv tantisaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és mindenben megfeleltek a
torvényi eldirdsoknak. Az el6készitd iilésen a vadlott a blindsségét a vadirat szerinti
cselekményben nem ismerte el, ezért a katonai tanacs a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan a
vadrol targyaldson hatarozott, melyet a Be. 508. §-a alapjan nyomban kitliztt és megtartott.

[16] A vadlott felmentésére iranyulo fellebbezés nem megalapozott.

[17] Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg
¢és rogzitette az itélet [3] bekezdésében. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, tligyfelderitési és indokolési kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku
katonai tanécs az itélet [9]-[12] bekezdésében bekezdéseiben vette szdmba ¢és értékelte az
altala megvizsgalt bizonyitékokat és meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlott blindsségét tagadd védekezését fogadta el a tényallds alapjaul. A bizonyitékok
értékelése és az azokbol valo kovetkeztetés levondsa soran logikai hibat nem vétett.

[18] A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, igy a torvényszék a
nyomozati vallomasanak felolvasasaval és az egyéb rendelkezésre 4llo relevans okirati
bizonyitékok ismertetésével folytatta le a bizonyitasi eljarast. A vadlott a gyanusitotti
kihallgatasa alkalméval a gyanusitassal szemben — melynek tényallasa a vadirati tényallassal
teljesen egyezd volt — panaszt nem terjesztett el6. Vallomasaban azt adta eld, hogy 2022.
oktober 23. napjan 05:30 ora koriili idében indult a lakohelyérél a munkaltatélra. Nem
vitatta, hogy el6z0 nap a déli érakban fogyasztott 3 cent palinkat, majd ebédelt, vacsorazott is,
és mivel reggel nem érezte magat ittasnak, Ggy gondolta, hogy szolgalatra alkalmas
allapotban van. Hivatkozott arra, hogy méasfél oraval késobb, a vér- €s vizelet vételt kdvetden
a szonda mar negativ értéket mutatott.

[19] Itt sziikséges megjegyezni, hogy a vadlottal szemben a Budapesti Regionalis
Nyomozé Ugyészség a 2023. 4prilis 19. napjan kelt 2.Nyom.2142/2022. szamu hatarozataval
a vadlottal szemben szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt folytatott nyomozas
megsziintette és a cselekmény elbiralasat fegyelmi eljarasra utasitotta. A vadlott a hatarozattal
szemben panaszt terjesztett eld, melyben kifogasolta, hogy az tligyben késziilt 29200-
801/40024-2/2022. szak.0sz:07026/2022. szdmu orvosszakértéi véleményt nem tartak elé a
gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval, mely szakértéi véleménybdl kiemelte, hogy .,....a
rendelkezésre all6 mérési eredmények alapjan Terheltl véralkohol koncentracoja a 2022. 10.
23-4n 05 ora 15 perckori cselekmény idopontjdban nem szamithatd, mivel a 0,2 g/l (ezrelék)
értek alatti mérési eredménnyel visszaszamlalas nem lehetséges”.

[20] Az elséfokt katonai tanidcs a nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi vegyész
szakértdi vélemény alapjan irathlien rogzitette, hogy a vadlott eldallitasat kovetden a 07:05
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perckor foganatositott vérvétel eredménye a vérmintaban 0,18 g/l ezrelék, mig a vizeletminta
0,44 g/1 ezrelék etilalkohol koncentraciot mutatott ki.

[21] Az itéldtabla a vadlotti hivatkozésra tekintettel rogziti, hogy a nyomozo6 hatdsag
a fenti szakértéi vélemény kiegészitését rendelte el, mely alapjan a szakértonek arra kellett
véalaszt adnia, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a vadlott szervezetében milyen
mértéki etilalkohol-koncentracio volt 2022. oktéber 23. napjan 05 ora 15 perckor. A vadlott
altal a védekezése alapjaul eldadott, 29200-801/40024-2/2022. szak.0sz:07026/2022. szamu
kiegészitd szakértéi vélemény valdoban azt rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 mérési
eredmények alapjan Terheltl véralkohol koncentracidja a 2022. 10. 23-4n 05 6ra 15 perckori
cselekmény iddpontjdban nem szamithatdo, mivel a 0,2 g/l ezrelék érték alatti mérési
eredménnyel visszaszamolas nem végezhetd.

[22] A masodfoktl katonai tandcs azonban hangsulyozza, hogy a kiegészitd
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény nem a vadlott szolgéalatba 1épésének (tehat a vad targyat
képezd cselekmény) idOpontjara, hanem az otthondbol a szolgalati helyére torténd
indulasanak idOpontjara vonatkozott. Ebbdl kovetkezden vélhetden a kiegészité szakértdi
vélemény megallapitasara tekintettel nem keriilhetett sor vademelésre a szolgélat aloli
kibavas vétségén tul ittas jarmiivezetés vétsége miatt is. A szolgdlatba 1€pés idépontjara
vonatkozoan tett szakértdi megallapitasokat azonban a vadlott sem vitatta.

[23] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint tehat az elséfokt birdsag
mérlegeld tevékenysége okszerti és logikus volt, az altala megallapitott tényallas helyes, nem
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, az elséfoku
birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyes kovetkeztetést vont le. Az itéleti
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért
azt a F6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[24] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo a
fellebbezésében 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, az iigy eldrevitelét szolgald és az
elséfoku katonai tanacs altal vizsgalt bizonyitékokon tuli bizonyitékra vonatkozé bizonyitéasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

[25] Az els6foku birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként €s Osszességében
értekelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
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tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasold tényeket megallapitsa.

[26] A masodfoku birdsdg nem értékelheti az elséfokt birosagtol eltérden a
bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként megalapozott €s Uj bizonyiték nem meriilt fel,
mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt feliilmérlegelés tilalmaba {itkozne.

[27] Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott torvényi kotelezettségének a
torvényszek katonai tanidcsa maradéktalanul eleget tett, okszeriien kdvetkeztetett a vadlott
blinosségére.

[28] Egyebekben helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy az, hogy a
vadlott és védd hivatkozasa szerint a vérvételt kovetden megismételt LION alkoholszonda
mar 0,00 mg/l értéket mutatott, irrelevans, az nem befolyasolja a bilindsség
megallapithatdsagat, legfeljebb biintetés kiszabasi tényez6 lehet. Az a vadlotti hivatkozas sem
fogadhato el jelen esetben, hogy az alkalmazott LION alkoholszonda nem hiteles méréeszkoz,
figyelemmel arra, hogy az iigyben az alkoholszondas mérést — vagyis a szolgélatba 1épés, a
vadbeli cselekmény elkovetésének idOpontjat - kovetden vér- és vizeletvétel is tortént,
amelynek eredménye egyértelmiien pozitiv volt.

[29] A Fovarosi Torvényszék Katonai tanacsa tehat az iranyadd tényallas alapjan
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett az els6foku katonai tanics, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 439. § (1)
bekezdésébe itk6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében megallapitotta.

[30] Ezt a blincselekményt az a katona kdveti el, aki fontos szolgalati feladat alol
megtévesztéssel, vagy tdvolmaradassal kivonja, vagy annak teljesitésére képtelenné teszi
magat. A BH 2007.286. és EBH.2004.1112. szamu eseti dontésben is kimunkalt és
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a szolgéalati feladat aldli kibuvas vétsége nem
célzatos bilincselekmény, ezért eshetdleges szandékkal is megvaldsithatd. Az eshetdleges
szandék megallapitasahoz az alanyi oldalon sziikséges, hogy az elkovetd tisztdban legyen
azzal, hogy mikor kell szolgalatba 1épnie, és ehhez mérten tantsitson olyan magatartast,
amelynek eldre lathaté kdvetkezménye, hogy a szolgdlat ellatasara képtelenné valik. A
szolgalat ellatasara képtelenség fogalmén pedig nem az abszolut értelemben vett fizikai
alkalmatlansagot kell érteni, hanem azt, hogy az elkdvet6tdl a szolgalat megbizhato ellatasa
nem varhato el. Ertelemszertien fegyveres jarérszolgalat megbizhato ellatisa nem vérhaté el
olyan személytdl, akinek a szervezetében szeszesital fogyasztasabol szarmazoé alkohol van.

[31] Ezen tilmenden arra a vadlotti védekezésre tekintettel, mely szerint nem érezte
magat alkoholos befolyasoltsag alatt allonak, a méasodfoku katonai tanacs utal a BH 1995.331.
szamu eseti dontésre is, melyben kifejtésre keriilt, hogy a szolgélati feladat aldli kibuvas
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vétsége megallapitdsanak nem feltétele, hogy a szeszes italt fogyasztott rendér — és
értelemszertien a Btk. 127. § (1) bekezdésében irt barmely madsik, katonanak mindsiilo
elkdvetd — a szolgalati feladat ellatasara teljesen alkalmatlan legyen, nincs jelentdsége annak,
hogy a szolgélatba 1épd személy milyen mértékii alkoholos befolyasoltsag alatt all. Adott
esetben a blincselekmény megallapithatosdgdhoz sziikséges fenti térvényi kritériumok
maradéktalanul teljesiiltek.

[32] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa helyesen vette szdmba a biintetés
kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket és megalapozottan rogzitette, hogy szemben
azzal, hogy sulyosito koriilmény a vadlott esetében nem volt feltarhatd, enyhitd
koriilményként kell értékelni a 20 éves, kivald, kiemelkedd szolgalat teljesitésrol tanuskodo
parancsnoki jellemzést.

[33] A fellebbviteli katonai tanics osztotta az elsdfoku tanacs allaspontjat, miszerint
a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességének csekély fokara tekintettel vele szemben
biintetés kiszabasa sziikségtelen, illetve a vadlott terhére rott biincselekmény targyi stlya a
cselekmény elbiralasakor mar olyan csekély, mely a térvény szerint alkalmazhaté legkisebb
biintetés kiszabasat vagy mas intézkedés alkalmazasat nem indokolja.

[34] A fentiek alapjan Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez jelen esetben
elégséges a Btk. 64. § -ban szabalyozott intézkedés, a megrovas alkalmazasa, mellyel a
birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja a vadlottat, hogy
a jovoben tartozkodjon blincselekmény elkovetésétol.

[35] Az elséfoku katonai tanécs itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[36] A fellebbviteli katonai tandcs a fentiekre tekintettel az elsdfoka birdsag itéletét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen
helybenhagyta.

Budapest, 2024. aprilis 03.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
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A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.65/2023/5. szamu itélete a Fdvarosi
Itélotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.8/2024/7. szdmu végzése folytan 2024. aprilis 03. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. aprilis 03.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



