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Az L. rendi, III. rendi, IV. rendi, V. rendii és VI. rendii alperesek képviseloje:

dr. Toth Istvan ligyvéd cim2

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. rendd, III. rendd, I'V. renddi, V. rendli és VI. rendii
alperesek

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 5.Gf.40.015/2024/9. szam itélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Szegedi Jarasbirdsag a 18.G.40.004/2021/183. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az . rendd, a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendii és a VI. rendii alpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 736.583 (hétszdzharminchatezer-
Otszaznyolcvanharom) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl alperes — a 2006. november 8-an benyujtott finanszirozasi kérelmét,
majd az arra 2006. november 10-én adott hitelajanlat elfogadasat kovetden — 2007. januar 18-
an kolcsonszerzodést kotott a felperes jogelddjével, a L. Zrt.-vel (a tovabbiakban: felperesi
jogeldéd). A felperes jogelddje a kolcsonszerzédésben az akkor a II. rendli alperes
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tulajdonaban 4allo6, cim3 hrsz.-0 ingatlan 306/1000 tulajdoni hanyada megvasarlasanak
finanszirozéasara vallalta 28.000.000 forint pénzkdlcson nyujtasat.

[2] A kolcsonszerzodés tartalmazta a folydsitando kolcson osszegét (28.000.000 forint),
a THM mértékét (8,40 %), a 7. pontban a mértékadd devizanem megjeldlését (CHF), a 8.
pontban pedig azt, hogy a kodlcson visszafizetését az 1. rendl alperesnek 2007. februar 5-t6l
2015. januar 5-ig 96 honapon keresztiil havi 383.926 forint részletekben kell teljesitenie, az
Osszes torlesztorészlet 36.856.896 forint.

[3] A szerzddés rogzitette, hogy az egyedi kolcsonszerzédésben nem szabalyozott
kérdéseket a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, a felperes jogelddje hitelezési
tevékenységére vonatkoz6é HIT/2006.05.31/IF1 szadmu {izletszabélyzata (a tovéabbiakban:
iizletszabalyzat) tartalmazza (3. pont). Az I. rendli alperes nyilatkozott, hogy az egyedi
kolcsonszerzoédésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd jelzadlog- és opcids
szerzOdésben, valamint az lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat
magara nézve kotelezOnek ismeri el. Elismerte egyuttal az lizletszabalyzat atvételét is a
szerzOdés alairasaval (4. pont).

[4] A gépjarmiijavitas, -karbantartds fOtevékenységgel bejegyzett 1. rendli alperes
kipufogok gyartasaval és szervizelésével foglalkozott, ebbdl a célbol volt sziiksége a
kolesonbdl finanszirozott ingatlanra is.

[5] A TV. rendii alperes az 1. r. alperes beltagja és vezetd tisztségviseldje, a III. renda
alperes pedig a kiiltagja, akik igy vallaltak a fenti kolcsonszerzodéssel Osszefliggésben
biztositék nyujtasat.

[6] Az 1. rendu alperes kdlcsonszerzddésbdl eredd kotelezettségét a felperes jogelddje
javara opcids jog és jelzalogjog, valamint készfizetd kezességvallalasok is biztositottak.

[7] A felperes jogelddjét jelzalog- és opcios jog illette meg a cim4, ... hrsz.-u kivett
beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlan 306/1000 tulajdoni hanyadara, tovabba a cim4, cim5
hrsz. kivett lakohdz megnevezésii ingatlanra. Biztositék volt tovabba a II. rendd, a III. rendd,
a I'V. rendii alperesek és a per korabbi V. rendii alperese, Sz.R.né készfizetd kezességet takaro
garanciavallalésa.

[8] Az lizletszabalyzat meghatarozta az I/11.) pontban a mértékadé devizanem fogalmat
— az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanemként —, az 1/12.) pontban a
mértékadd kamatldbat, az 1/14.) pontban az arfolyamot, az I/16.) pontban a mértékado
arfolyamot — mint a mértékad6d devizanem vételi arfolyamat az egyedi kdlcsonszerzddés
napjan —, az I/17.) pontban a kamatvaltozas harom tipusat [Kamatvaltozas I.: A mértékado
kamatlab szazalékos értékének a pénzpiacon bekovetkezett valtozasa fliggvényében, a
hatralévé  torlesztorészletek  Osszegét ¢érintd  kamatkiilonbozet. Kamatvaltozas 1.
(arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza
eladasi arfolyam valtozdsanak filiggvényében az aldbbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam / mértékadé arfolyam) -1). Kamatvaltozas III.
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(arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidd lejarta eldtti megsziinésekor fizetendd — ki
nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés megsziinésének eseteit
szabalyoz6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.].

[9] Az lizletszabalyzat I11/5.) pontja szerint a hitelezé a Kamatvaltozas 1. érvényesitésére
a még nem esedékes torlesztorészletek Osszegének megvaltoztatasaval jogosult, ha a
mértékadd kamatlab pénzpiacon kialakult értéke eltér az egyedi kolcsonszerzédésben
meghatarozott hatalyos referenciaértéktdl. Ebben az esetben az j torlesztorészletek osszegét
a THM szamitdsdhoz hasznalt képlet segitségével ugy hatdrozza meg, hogy az Uj
torlesztorészleteknek a mértékado kamatlab uj hatalyos referenciaértékével a Kamatvaltozas
I. hatalybalépésének napjara szdmitott diszkontértéke valtozatlan maradjon. A 1I1/6.) pontja
szerint az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd Kamatvaltozas II.-t a hitelezo utdlag — a
hirdetményben kozzétett gyakorisdggal — terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt
valamennyi Kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket
eléri. A szerz6dés megsziinésekor a Hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas I1.-t
kiterheli, illetve jovairja.

[10] Az lizletszabalyzat IV/2.) pontja a kolcsonbevevd kotelezettségeként nevezte meg,
hogy az egyedi kolcsonszerzédésben ¢és a kamatvaltozast terheld bizonylatokban
meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésébb az esedékesség iddpontjdban tegyen
eleget.

[11] Az lzletszabalyzat IV/6.) pontja tartalmazta, hogy amennyiben a
kolcsonszerzédésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint (HUF), a
kolcsonszerzédés devizaalapu szerz6dés. Ebben az esetben a kolcsonbevevd a mértékadod
devizanem és a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat vallalja.

[12] Az tlizletszabalyzat VIII/2.) pontja szabalyozta a kolcsonszerz6dés megsziinését a
kolesonbevevo szerzodésszegése miatti felmondassal.

[13] Az L. rendl alperes az ingatlan hasznalatbavételi engedélyének hidnyara tekintettel
2007. februar 7-én kérte a fizetési kotelezettsége atiitemezését. A szerz6dd felek a
kolcsonszerzodést 2007. marcius 13-én annyiban modositottak, hogy az I. renda alperes
fizetési kotelezettségét 2007. aprilis 5-t61 2015. éprilis 5-ig terjedd idére hataroztak meg havi
383.926 forint, 6sszesen 36.856.896 forint 6sszegben.

[14] A felperes jogelddje 2007. marcius 14-én folyositotta az I. rendii alperesnek a kdlcson
28.000.000 forint osszegét.

[15] A per korabbi V. rendii alperese 2008. februar 18-an elhunyt, hagyatékat a kozjegyzo
— ide tartozott a cim6 hrsz-u ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada — torvényes 6roklés cimén 1/2
aranyban az orokhagy6 gyermekének, a I1I. rendii alperesnek, 1/4-1/4 ardnyban az 6rokhagyo
unokainak, az V. rendii és a VI. rendii alperesnek adta at.

[16] 2009. augusztus 1-jét6l a felperes jogelddje iizletszabalyzata helyébe Iépett a
HIT1/2009.08.01. szamu {izletszabalyzat, melynek X.1.a) és b) pontjai felmondasi okként
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hataroztdk meg, ha a kdlcsonbevevd a kdlesonszerzddésben foglalt kotelezettségeit megszegi,
igy kiilonosen, ha elsdé alkalommal tizenot napot meghalado fizetési késedelembe esik és a
hitelezd altal meghatarozott pothatariddben sem teljesit; illetve ha a kolesonbevevé masodik
alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a hitelez6 — akar az els6 alkalommal is
— a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és pothataridét jelolne meg.

[17] A kolcsonszerzodés 2013. aprilis 19-1 mddositasaval a felek atiitemezték az 1. rendii
alperes 3.412.712 forint tartozasat, €s fizetési kotelezettségét igy hataroztak meg 2013. majus
5-t6l kezdédéen 2016. februar 5-ig havi 368.767 forintban. Kikotottek még, hogy az
atlitemezés értéknapjatdl 0,5%-os kamatfelar keriil felszdmitdsra, amit beépitenek a havi
torlesztorészletekbe.

[18] A szerzédésmodositast a II. rendd, a III. rendt és a IV. rendl alperesek készfizetd
kezesként tudomasul vették.

[19]  2014. majus 28-an a felperesi jogeldd felszolitotta az I. rendd, a I1. rend, a III. rendii
¢és a IV. rendii alpereseket az addig lejart 1.063.589 forint tartozés megfizetésére, majd 2014.
augusztus 19-én felmondta a kolcsonszerzédét az 1. rendi alperes stlyos szerzodésszegése
miatt [HITI/2009.08.01. iizletszabalyzat X.1.a), b) pont], és felszdlitotta az 1. rendii alperest a
felmondassal lejartta tett teljes, 12.666.215 forint tartozas megfizetésére. A felmondo levelet
az I. rendii alperes székhelyén a III. rendi alperes 2014. szeptember 29-én atvette.

[20] A felperes jogelddje 2019. januar 15-én valamennyi alperest felhivta a
kolcsonszerzodésbol eredd dsszesen 13.975.240 forint tartozas megfizetésére.

[21] A cim7, .../A/7 hrsz.-u, cim8 szam alatti raktar ingatlan kizarélagos tulajdonosa az I.
rendii alperes. A cim7, .... hrsz.-, ¢im9 szamu ingatlan 6/8 tulajdoni illetdsége a III. renda
alperes, 1/8-1/8 tulajdoni hanyada az V. rendii és a VI. rendii alperesek tulajdona.

A felperes Kkeresete és az alperesek ellenkérelme

[22] A felperes keresetében egyrészt az I. rendd, a II. rendd, a III. rendi és a IV. rendi
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte 12.666.215 forint toke, 2014. augusztus 20-t6l
2020. december 17-ig szamitott 1.712.750 forint késedelmi kamat és 12.633.866 forint utan
2020. december 18-t6l a kifizetési jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértéki késedelmi kamat megfizetésében. Kérte tovabba az 1. rendii alperest annak
tlirésére kotelezni, hogy a jelzalogjoggal terhelt cim7, .../A/7 hrsz.-i ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadabol birdsagi végrehajtas utjan 12.666.215 forint és jarulékai erejéig a kovetelését
kielégithesse. A III. rendii, az V. rendi és a VI. rendl alpereseket pedig annak tlirésére kérte
kdotelezni, hogy a jelzdlogjogaval terhelt cim7, ..... hrsz.-i ingatlanbdl birdsagi végrehajtas
utjan kielégithesse a 12.666.215 forint €s jarulékai kovetelését, azzal, hogy az V. rendi €s a
VL. rendii alperesek a hagyaték erejéig a hagyaték targyaval felelnek.

[23] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Illetékességi kifogason tal
érdemben a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is vitattak, és eléviilési kifogasuk is volt.
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Az elso- és a masodfoka hatarozat

[24] Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az I. rendii, a II. rendd, a III. rendi és a IV.
rendl alpereseket 12.666.215 forint téke és 1.502.878 forint késedelmi kamat, valamint
12.666.215 forintnak 2021. januar 9-t6l a kifizetésig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértéki késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére. Kotelezte
tovabba az I. rendll alperest annak tlirésére, hogy a felperes zalogjogosultként a marasztalas
szerinti tOke- és kamatkovetelését birosagi végrehajtas utjan kielégithesse az 1. rendi alperes
tulajdonat képezd ciml0, belteriilet .../A/7 hrsz. alatt nyilvantartott cimll szdm alatti
ingatlanbol. A III. rendl, az V. rendli és a VI. rendii alpereseket pedig annak tlirésére
kotelezte, hogy a felperes zalogjogosultként a marasztalas szerinti toke- és kamatkovetelését
birdsagi végrehajtas utjan kielégithesse a cim10, belteriilet .... hrsz. alatt nyilvantartott cim12
szam alatti ingatlanbol a III. rendii alperes 6/8, az V. rendi alperes 1/8, a VI. rendli alperes 1/8
tulajdoni hanyadanak megfeleld aranyban. Rogzitette, hogy az V. rendii és a VI. rendl
alperesek a megjelolt hagyatékatadd végzéssel atadott hagyaték erejéig a hagyaték targyaval
felelnek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[25] Az rendi, a IIl. rend(i, a IV. rendii, az V. rendii és a VI. rendl alperesek fellebbezése
alapjan eljart masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy a késedelmi kamat mértéke 2022. november 1-jét6l kiilon jogszabalyban
meghatarozott id6pontig a 25%-0s mértéket nem haladhatja meg.

[26] A jogerds itélet indokolasa a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 380. § b) pontjaban irt hatdlyon kiviil helyezési okkal sszefliggésben
azt rogzitette, hogy az elsdfokl eljaras sordn harom bir¢ jart el; a Szegedi Jarasbirosag elndke
mindkét esetben az ok megjelolésével szignalta at a pert a kovetkezd eljard birdra. Két eljard
biroval szemben a Pp. 12. § a)-f) pontjdban emlitett kizarasi ok fel sem mertiilt. Az 1. rendd,
III. rendd, IV. renddi, V. rendli, VI. rendli alperesek egy bird tekintetében terjesztettek eld
kizaras iranti kérelmet, amelyrdl az eljaréo birdé ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat
elfogultnak. A Szegedi Jarasbirdsag 22.Pk.50.601/2022/5. szam végzésével a kérelmezok dr.
Sz.A. bir6 kizarasa irdnti kérelmét elutasitotta. A fellebbezés 1ényegében a kizarasi kérelem
elutasitdsa elleni panaszt tartalmazott. A masodfoku birdsag értékelte, hogy dr. B. 1. tanu
meghallgatasa kapcsan valoban az szerepel a targyalasi jegyzokonyvben, hogy a perbeli
szerzOdések felmutatasahoz a bird a tantt a pulpitushoz kérte és ekdzben tdjékoztatta arrdl,
hogy az I. rendll alperessel kotott devizaalapu lizingszerz6déshez kapcsolodd szerzddések
keriilnek neki bemutatasra, ezt a hibas és pontatlan tdjékoztatast azonban a biré az alperesi
jogi képviseld észrevételére nyomban korrigalta. A masodfoku birosdg megitélése szerint
ezért a korabbi hibds és pontatlan, de utobb kijavitott megfogalmazds onmagaban nem
tamasztotta ald az eljar6 bird elfogultsdgat. Nem volt eltéréen értékelhetd a szakértot
kirendeld végzés tartalma sem: abban a bird a kdlcsonszerzddést nem mindsitette, a peres
felek kérdéseit a szakértének az altaluk inditvdnyozott mddon feltette, a 4.3. kérdést az
alperesek 100. sorszam alatti beadvanya III. pontjadban irt inditvanynak megfelelden.
Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy mig a felperes keresete egyértelmiien devizaalapu
szerzOdés elszamolasara iranyult, az alpereseknek, bar allitdsuk szerint forint alapti szerzdést
kotottek, az erre vonatkozd elszdmolds targydban nem volt kérdésiik a szakértéhoz. A
kirendeld végzés 9. oldal 1. pontjaban feltett kérdés helyes, abbdl az eljaré biro elfogultsagara
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nem lehetett kovetkeztetni. Hangstlyozta a masodfokt birdsdg — egyetértve a kizarasi
kérelmet elbirald biro allaspontjaval —, hogy elfogultsdgot csak olyan tények, koriilmények
alapozhatnak meg, amelyekbdl objektiven kovetkezik, hogy a jogvita partatlan elbiralasa az
eljaras soran a fél szamara nem biztositott. A fél szubjektiv vélekedése nem ad alapot
elfogultsag miatt az eljard bird kizarasara. Az elséfok eljaras soran az itélet meghozatalaban
nem vett részt olyan biro, akivel szemben a torvény értelmében kizar6 ok allt volna fenn.

[27] A fellebbezésben felhozott eljarasi szabalysértések vizsgalatdval sem talalt
megallapithatonak a masodfoku birdsag olyan eljardsi szabdlysértést, amely az elsdfoka
eljaras megismétlését vagy kiegészitését tette volna indokolttd. Azon til, hogy nem fogadta el
az alperesek illetékességi kifogasat, megalapozatlannak mindsitette a fellebbezés hivatkozasat
a Pp. 341. § (1) bekezdésének megsértésére. A masodfoku birésag allaspontja szerint nem
sériilt az ligyben az itélet teljességének elve: az alperesek 42. sorszamu ellenkérelmére,
melyben a szerzddés semmisségére jogszabalyba iitkozés, jogszabaly megkeriilése és
joerkolcsbe litkdzés miatt is hivatkoztak, valamint a szerzodést megtévesztésre, tévedésre €s
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekre hivatkozassal is megtamadtak, és kérték a
szerzOdés 3. és 7. pontja érvénytelenségének megallapitasat, az elséfoku itélet indokoldsa
minden elemében kitért. Az [55] bekezdés arra, hogy a szerzddés 3. pontja nem tekinthetd
altalanos szerzddési feltételnek, igy nyilvanvaléan annak tisztességtelensége sem vizsgéalhato;
a szerzdédés 7. pontjara vonatkozd alperesi érvelésre a [70] bekezdés; a szerzodés
semmisségére a [69] bekezdés; a tévedésre, megtévesztésre alapitott érvénytelenségre a [87]
bekezdés.

[28] Az alperesek fellebbezésében is fenntartott érdemi allaspontjat illetden, miszerint nem
devizaalapu szerzddést kotottek, a szerzodésnek az ilizletszabalyzat nem képezte a részét, az 1.
rendil alperes a tartozasat tulfizette, a masodfoku birosag egyetértett az alperesekkel abban,
hogy a meghallgatott tanuk nem tudtak alatdmasztani a konkrét ligylet devizaalapu jellegét,
azonban mivel az lizletszabalyzat a szerz0dés részévé valt, magabol a kdlcsonszerz6désbal és
az annak részét képezd lizletszabalyzat rendelkezéseibdl [szerzédés 3., 4., 7. pont,
lizletszabalyzat I/11., I/12.c), I/13., 1/14., I/16., I/17., 1/23., 1Ill/4., 1V/2., 1V/6. pontok]
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kdlcsonszerzédés nem forint, hanem svéjci frank
alapt, azaz az I. rendi alperesnek az arfolyamvaltozasbol adodoan is fizetési kotelezettsége
keletkezett. Még fogyasztoktol is elvarhatd a szerzddési feltételeket tartalmazo okiratokat
attanulmanyozasa, sziikség esetén arra hataridd kérése. Az I. rendi alperes pedig nem mindsiil
fogyasztonak, igy a gazdasagi €let professzionalis szerepldjeként végképp elvarhato volt tdle
is az elébbiekben irt magatartds tanusitisa a szerz0déskotéskotés soran. Az I. rendl alperes
erre figyelemmel alappal nem hivatkozhatott arra, hogy az iizletszabalyzat rendelkezéseit nem
olvasta el, nem értette meg, illetéleg nem tudta értelmezni.

[29] A  masodfoki birdsdg nem talalta megallapithatonak a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét az alperesek altal megjelolt semmisségi vagy megtdmaddsi okok miatt,
amivel kapcsolatban visszautalt az elséfoku birdsag itéletében foglalt — helyesnek itélt —
indokolasra. Megjegyezte egyben, hogy a garanciaszerzddés elséfoku itéletben megjelolt
kitételeinek jogszabalyba iitk6zés miatti érvénytelenségébdl sem kovetkezett, hogy a felperes
jogelddje szandékosan megtévesztette a szerzOdéskotéskor az I. rendii alperest, vagy hogy a
tévedését mindenképpen felismerhette, illetve tisztességteleniil jart el. Nem tulajdonitott a
masodfokl birdsadg annak sem jelentdséget, hogy milyen specidlis pénziigyi ismeretekre van
sziikség a devizaalaptl kdlcsonszerzédés értelmezéséhez, mivel az 1. rendd alperes kelld
gondossag mellett igénybe vehette volna a szerzédéskotéskor pénziigyi ismeretekkel
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rendelkezd személy segitségét, illetve mert a vizsgalt szerzOdéstipust nem, vagy nem
kizarolag pénziigyi, gazdasagi vagy jogi végzettséggel rendelkezd szakemberek vették
igénybe.

[30]  Kitért végiil az itélet az alperesek eléviilési kifogasdnak megalapozatlansagéra és a
betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢€s a teljes hiteldijmutatd szdmitasarol €s kozzétételérol
sz616 41/1997. (I1I. 5.) Korm. rendelet tigyben iranyad6 tartalmara.

[31] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
hagyta helyben azzal a pontositassal, hogy a késedelmi kamat maximumat a 424/2022. (X.
28.) Korm. rendeletre figyelemmel a 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet 2. §-a szerinti
mértékben hatarozta meg.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[32] A jogerds itélettel szemben az I. rendd, a III. rendd, a IV. renddi, az V. rendii és a VI.
rendii alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, egyben a feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyuld kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds
itéletnek az elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsagok
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢s a masodfok birosag 0j eljarasra utasitasat kérték masik eljard tanacs
kijelolésével. Harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsat, vagyis tartalma szerint a
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérték.

[33] Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az elséfoku eljarasban eljart kizart bir6 miatt a
Pp. 12. § f) pontjaba, 380. § b) pontjaba, az alperesek ellenkérelmének ki nem meritése, a
bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher szabalyainak félretétele, a bizonyitékok okszerttleniil
értékelése miatt pedig a Pp. 2. § (2) bekezdésébe, 4. § (2) bekezdésébe, 156. §-aba, 263. §-
aba, 265. §-aba, 266. §-aba, 279. §-dba, 316. § (1) bekezdés b), ¢), d) és e) pontjaiba, 341. §-
aba, 346. § (4) és (5) bekezdésébe, 369. § (3) bekezdésébe, 380. §-aba, 381. §-aba, egyben a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1) és
(2) bekezdésébe, 207. § (1) bekezdésébe, 209. § (1) s (4) bekezdésébe, 251. §-aba, 261. §-aba,
262. §-aba, 523. §-aba iitkozden jogszabalyérto.

[34] Fenntartottak, hogy az ligy elséfoku szakaszaban eljart birok koziil dr. Sz. A. a
bizonyitasi eljarast — a pervezetésébdl és az intézkedéseibdl kitlinden — ugy folytatta le, hogy
elézetesen meghozta a felperesre kedvezd dontését, amit az eljaras objektiv adatai igazolnak.
Ilyenként jelolték meg dr. B. 1. tant 2022. janudr 11-i meghallgatiasat, mivel a tantt az
érvelésiik szerint a bir6 a meghallgatisa eldtt prejudikacioval arrol tdjékoztatta, hogy az I.
rendl alperessel kotott devizaalapu lizingszerzédéseket tar elé; az alperesi jogi képviseld
figyelmen kiviil hagyott 2022. marcius 16-1 kérelmét a korabbi targyalasi jegyzOkonyv
hianyos megkiildése miatt; a viszontkereset elutasitasanak koriilményeit; a 2022. junius 7-i
kizéarasi inditvanyt és annak tévesen értékelt, a bir6 elfogultsagat késébb fokozo indokat; a
szakértdi bizonyitas felperesre részrehajlo jellegét; az igy elkésziilt szakvélemény késObbi
kiegészitését az alperesek észrevételei alapjan. Allitottak, hogy az elséfokli pervezetés a
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meghallgatott tanuban és a szakértdben is megfelelési kényszert valtott ki, akik ezért a
felperesi allaspontot igyekeztek aldtdmasztani. Az elséfoku birdsag a szakértdi véleményt gy
fogadta el, hogy annak az alperesek javara szold megallapitdsait nem értékelte, a
prejudikacids kioktatas utdn a tanu vallomasat meggyozonek talalta. A masodfoku birosag is
egyoldalu itéletet hozott perjogilag, amikor ahelyett, hogy észlelte volna a tant- és a szakértoi
bizonyitas jelzett hibait, iratellenesen rogzitette, hogy az alperesek az elszamolas targyaban a
szakértdhoz nem is intéztek kérdést, kirekesztette a bizonyitasbol a tanuvallomdasokat, és
végiil orvosolni probalta az elfogultsagbol eredd eljarasi szabalysértéseket. A kizart bird
részvételével kapcsolatos eljarasi szabalysértés orvosldsdra azonban nincs eljarasjogi
lehetdség.

[35] Az gy érdemét tekintve eldadtak, hogy a jogerds itélet nem meritette ki a felek
kérelmeit, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitasi érdek és a bizonyitdsi teher szabalyait, a
bizonyitékokat hianyosan ¢és kirivoan okszerlitleniil mérlegelte. A sériilt eljarasi szabalyok
mellett érvelésiik szerint anyagi jogszabalysértések is megvaldsultak.

[36] Allitottak, hogy a felperes a jogalap kérdéskorében az okirat becsatolasan kiviil
bizonyitast nem ajanlott fel, ennek a terhére értékelése azonban elmaradt. A birésagok nem
biraltdk el az alperesi ellenkérelmet, ¢s nem adtak szdmot a bizonyitékok egyenkénti és
Osszességiikben is megtortént mérlegelésérél sem. Elmaradt a perbeli szerzédések
tartalmanak megallapitasa, értelmezése, valamint a semmisségi, megtamadhatosagi okok és a
tisztességtelennek mindsiilé feltételek vizsgélata is. Ellenkérelmiikkel szemben, amelynek
lényegi eleme volt, hogy a perbeli egyedi kdlcsonszerzddeés teljes mértékben tartalmazta a
kolcsonszerzédés valamennyi fogalmi elemét, mialtal az ilizletszabalyzat alkalmazasanak nem
volt helye, a jogerds itélet a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését és a 207. § (I) bekezdését is
megsértve elmulasztotta a szerzddés tartalmanak megfelelé megallapitasat. A régi Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerint a szerzddés joerkolesbe litkdzésére alapitott, de el nem biralt védekezest
illetéen azt hangsulyoztak, hogy a szakértéi vélemény megallapitdsa szerint az
iizletszabalyzat csak specidlis felsdfokti pénziigyi ismeretek birtokdban értelmezhetd. A
birdsdgok mindezt nem értékelték, mint ahogyan azt sem, hogy a szakértdi vélemény szerint a
felperesi jogeldd nem tiintette fel a CHF arfolyamot az 1. rendl alperes foly6szamlajan,
aminek kovetkeztében az alperesek szdmara a tartozés ellendrzése és kiszamitasa lehetetlen
volt. Megjegyezték egyben, hogy a szakértdé jelzett megallapitasaval eleget tettek a
bizonyitasi érdekiiknek: az iizletszabalyzat nem volt a megallapodas részének tekinthetd, mert
felséfoku pénziigyi végzettség nélkiil nem volt érthetd és értelmezhetd.

[37] Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa korében is sérelmezték, hogy elmaradt a
jogerds itéletben annak a szakértdi megallapitasnak a figyelembevétele, hogy amennyiben az
alapszerz6dés szerint értelmezziik a felek kozotti jogviszonyt, Uigy az alperesek 1.815.312
forint tulfizetéssel teljesitették a kotelezettségiiket.

[38] Kitértek arra is, hogy a 2021. szeptember 20-1 elokészitd iratukban a perbeli
kolesonszerzddést pontos jogszabalyhely megjelolésével annak semmisségére hivatkozva
kifogas utjan tamadtak, amit a jogerds itélet ugyancsak nem biralt el. A megtamadas soran a
régi Ptk. 205. § a), b), ¢) és d) pontjait, valamint a 207. § (2) bekezdését megjeldlve kérték a
szerzOdés tartalmanak megfeleld értelmezését ugy, hogy amennyiben a szerzddési feltétel
tartalma az (1) bekezdés alkalmazasaval nem allapithaté meg, az altalanos szerzodés feltétel
meghatarozojaval szerz6dd fél szdmara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Hivatkoztak
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tovabba a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére, de a jogerds itélet azt sem biralta el, holott a
peres eljaras anyaga ezen rendelkezésekkel Osszefiiggésben alatdmasztotta az alperesi
allaspontot: a felperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekkel Osszefiiggésben az
igazsagiigyi szakérti vélemény kategorikusan megallapitotta, hogy a perbeli lizletszabalyzat
kizarolag felséfoku pénziigyi végzettség birtokaban érthetd és értelmezhetd. Az egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban megalapozza az is, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érthetd. Masodlagos érvként utaltak a CHF arfolyam nyilvantartdsanak
hianyéra az 1. rendii alperes folyoszamlajan, ami a szakértd véleménye szerint szintén oda
vezet, hogy az I. rendi alperes szdmara a szerz6dés érthetetlen és lehetetlen.

[39] A jelzalogszerzddésekre alapitott kereset elbiralasaval osszefiiggésben azért allitottak
a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésének, 207. § (1) bekezdésének, 251. § (1) és (3) bekezdésének,
261. §-anak sérelmét, mert a perfelvételi nyilatkozataik (2021. jalius 2-i targyalas, 2022.
februar 2-i beadvany) szerint a jelzalogkotelezettek csak az alapszerzddés biztositasara
vallaltak kotelezettséget, melynek tartalmat a birosag nem allapitotta meg, és nem is értékelte
sem a szerzddéseket, sem a bizonyitékokat, aminek eredményeként az alperesek ellenkérelme
nem keriilt elbirdldsra: sem a szerzddés tartalma, sem a jelzdlogkdtelezett helytallasanak
terjedelme nem megallapitott. Allitottak, hogy a bizonyitékok okszerti mérlegelése egyediil
azt teszi megallapithatova, hogy a jelzélogkdtelezettek csak az alapszerzddésben szerepld
kolcson ¢€s jarulékai fedezetéiil vallaltak tiirési kotelezettséget, és mivel az 1. rendl alperes
teljesitett, veliikk szemben a felperes kovetelése megalapozatlan.

[40] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[41] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
korlatain beliil vizsgalta feliil, ¢s a megjeldlt okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.

[42]  Elséként azt rogziti, hogy a masodfokl bir6sdg nem azonos jogszabalyhelyre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben az elséfoku itéletet, ezaltal az iigy nem esett a Pp.
feliilvizsgalatot kizard 408. §-dnak hatalya ald, ezért — a feliilvizsgalatot kérd alperesek
kérelmével ellentétben — nem volt sziikség a feliilvizsgalat engedélyezésére [Pp. 409-411. §].

[43] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét és korlatait illetden — egyben a feliilvizsgalati eljarés
kereteinek tisztdzdsdhoz — eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljardas nem folytatdsa a
jogerds itélettel befejezett peres eljarasnak. A feliilvizsgalat — a tdrvényben tételesen
megnevezett egyéb végzéseken feliil — a jogerds itélet, illetve az {igy érdemében hozott
jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z0 eljarasban nem meriilt fel, de kdvetkezik
az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott ligyben nem iranyadd, harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében érkezett
perorvoslati  kérelemben eldadott jogszabalysértések, illetve a kuariai hatarozattol
jogkérdésben vald eltérés vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgéalati kérelem
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hivatkozéasai tartalmilag is megfelelnek a Pp. kovetelményeinek. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigalhatdé utobb, sem hianypotlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hataridén beliil kell
rendelkeznie. A jogerds hatdrozat tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb egymastol
elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott hatdrozat, a
jogszabalysértés, a megsértett jogszabalyhellyel egyiitt és azzal dsszhangban az ligy érdemi
elbiralasara kihatd eljarasi vagy anyagi jogi jogszabalysértés, valamint ilyen hivatkozas
esetén a kozzétett kuriai hatarozat szama ¢€s az a része, amelytdl a jogerds itélet jogkérdésben
eltér, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott
kérelem [Pp. 406. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés].

[44] A Kuria megalapozatlannak talalta az alperesek hivatkozasat a feliilvizsgalati
kérelemben az ligyben els6fokon eljart birdk egyikének és a masodfoku birdsag egész itélkezd
tanacsanak az elfogultsagon alapul6 kizartsagara [Pp. 12. § f) pont], €s a jogerds itélet ebben
jelentkezd jogszabalysértd jellegére.

[45] A kizarast eredményezd elfogultsdgot olyan objektiv tények, koriilmények
alapozhatjak meg, amelyekbdl nyilvanvalo, hogy az adott {igyben a tisztességes eljaras
kovetelménye, a partatlan elbiralds nem biztosithato. A fél szubjektiv vélekedése, véleménye
ebbdl a szempontbol kozombos.

[46]  Jogszabalysértés nélkiil értékelte az tigyben masodfokon eljart birdsadg az elséfoku
bird kizarasanak megtagadasaval szemben a fellebbezésben eldadott panaszt [Pp. 17. § (4)
bekezdés], a jogerds itélet indokolasaban e korben irtakkal a Kuria egyetért. A jogerds itélet
helytallé indokainak megismétlése nélkiill azt emeli ki, hogy az els6foku eljaras jelzett
hidnyossagai — a tanimeghallgatas 4llitott hibaja, valamint az alperesi jogi képviseld részére
hianyosan kiadott targyalasi jegyzOkonyv €s annak utobbi korrigalasa — semmiképpen nem
tették megallapithatovd az alperesek eljaradsi jogainak olyan mértékli vagy jellegli
korlatozasat, amely felvethette volna az eljaras tisztességes jellegének és a partatlan elbiralas
kovetelményének csorbulasat. Nem kovetkezett mdas a szakértéi bizonyitds {ligybeli
jellemz6ibol sem. Azon tal, hogy a bir6sdg maga is jogosult kérdéseket feltenni a
szakértonek, és melldzni is jogosult a felek altal inditvanyozott valamely kérdés feltételét [Pp.
308. § (2) bekezdés], ramutat a Kuria, hogy a bizonyitds, igy a szakértéi bizonyitas
lefolytatasanak sziikségszerli sajatja, hogy a birdsag elézetesen azonositsa a felek kozott
egyébként vitas jog- illetve ténykérdéseket ahhoz, hogy a relevans, de vitatott tényekhez
kapcsolodo szakkérdésben a szakértdi bizonyitds megvaldsulhasson. Ilyen esetben mindez
sziikségszerlien kitinik a szakértdt kirendeld végzésbol és a szakértd szamara
megfogalmazott feladatbol. Ez azonban — a feliilvizsgalatot kérd alperesek érvelésével
szemben — szintén nem jelenti az eljard bir6 elfogultsdgat, ahogyan a szakértéi vélemény
hidanyos vagy homadlyos voltanak megitélése, illetve az ilyen szakvélemény kiegészitésének
elrendelése sem. Nem volt elfogultsagot megalapozo6 oknak tekinthetd [Pp. 12. § f) pont, 15. §
(2) bekezdés] az eljarast befejezd hatarozat indokolasaban megjelend bizonyitékértékeld
munka vagy az indokolés egyéb tartalma sem.
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[47] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tovabbi jogszabalysértéseket nézve a Kuria
leszogezi, hogy a feliilvizsgalati kérelem I1ényegében az ott megjelolt eljarasi
szabalysértéseken alapult, amelyekkel Osszefliggésben hivatkoztak egyben a feliilvizsgalatot
kérd alperesek az altaluk megjelolt anyagi jogszabalysértésekre is, de anélkiil, hogy a régi
Ptk. béarmely éaltaluk megjelolt rendelkezésének a normatartalomtdl eltérd, ezért
jogszabalysérto értelmezését allitottak volna a feliilvizsgalati eljarasban.

[48] Az 1. rendd, III. rendd, IV. rendli, V. rendii és V. rendl alperesek allaspontjatol
eltéréen nem vezet az indokolasi kotelezettség megsértéséhez, ha az ligyben masodfokon
eljart birésag hatarozata indokoldsdban kiilon nem tér ki az iigyben relevans, akar a
fellebbezésben is felhozott kérdésekre, hanem csupan visszautal az els6fokl itélet altala
helyesnek talalt és elfogadott indokaira. A Pp. 346. § (5) bekezdésében megfogalmazott
elvards — természetébdl adoddan — sajatosan alakul ugyanis masodfokt feliilbiralat
eredményeként, amennyiben a masodfokon eljart birosag akar csak részben is egyetért az
els6foktl birdsag allaspontjaval és a hatarozatdban megfogalmazott jogi indokokkal. Ez
esetben ugyanis elegend6 a masodfokon eljart birésagnak pusztdn utalnia hatarozataban
azokra az els6fokl hatarozatban rogzitett indokokra, amelyekkel egyetért, mialtal az els6foku
itélet indokolasa a vonatkozo részében lényegében részévé lesz a masodfokon meghozott
hatarozat indokolasanak is [Pp. 386. § (4) bekezdés]. Jelen tligyben is ez tortént: az elsdfoka
itélet a perbeli kolcsonszerzddés létrejottén és tartalmanak mibenlétén tal allast foglalt az
alperesek érvénytelenségi kifogasarol egyenként annak jogcimei szerint is. Kitért az els6foku
birosag az itélete [55] bekezdésében az lizletszabdlyzat megismerésére ¢és elfogadasara
vonatkoz6 szerzddéses kikotés természetére és megitélésére; a devizaalapu kolcsonszerzédés
— mint szerzOdéstipus — jogszabalyba, joerkoOlcsbe {itk6zO, uzsoras, illetve lehetetlen
szolgéltatasra irdnyuld6 vagy szinlelt jellegének kérdésére; a szerzodéses feltétel
tisztességtelenségére alapitott védekezéssel szemben a kirovo pénznem (,,a mértékado
devizanem: CHF”) kikotésének érvényességére, €s a tévedés, illetve a megtévesztés ligyben
nem bizonyitott jellegére {[69]-[70], [87]-[88] bekezdések}. A jogerds itélet indokolasabol
kitinéen — ahogyan azt a [71] bekezdés kifejezetten igy emelte ki — a masodfoku birdsag
osztotta az el6z6 korben az elséfoku itélet jogi allaspontjat, mialtal annak indokolasat nem
kellett megismételnie. Kiilon rdgzitette ezen felil a masodfoku itélet, hogy
megalapozatlannak talalta az alperesek arra vonatkozo érvelését, hogy a vizsgalt devizaalapa
szerz6dés értelmezéséhez sziikséges pénziigyi-gazdasagi ismeretek meglétének filiggvénye
lenne a szerzddés érvényessége. A feliilvizsgalati kérelem allaspontjatdl eltéréen nem
eredményezte a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét az sem, hogy a jogerds itélet nem tért ki
a szakvélemény forint alapu szerzOdésre modellezett szamitasaira, hiszen az eljart birésagok
devizaalapu kolcsonszerzodés 1étrejottére kdvetkeztettek az tigyben.

[49] Ramutat egyben a Kuria az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan arra is, hogy az
indokolési kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg
a biroi dontésekkel szemben, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell kell6 alapossaggal megvizsgalja, valamint annak
értekelésérdl hatarozatdban szamot adnia. Az indokolt hatosagi dontéshez vald jog viszont
nem jelenti azt, hogy az ligyben eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat].

[50] A feliilvizsgélati kérelemben megjelolt okbol nem sériilt az ligyben az itélet
teljességének elve (Pp. 341. §) sem.
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[51] A feliilvizsgalati kérelemnek a [38] bekezdésben ismertetett tartalmaval szemben az 1.
rendd, a III. rendd, a I'V. rend(i, az V. rendi és a VI. rendl alperesek érdemi ellenkérelmében
eldadott érvénytelenségi kifogas 1ényege — annak tartalma, logikaja szerint — abban foglalhat6
0ssze, hogy az alperesek allaspontja szerint az egyedi kdlcsonszerzddés 3. és 7. pontjaival
szemben a kolcsOnszerzodés tovabbi része, kiemelten a torlesztési tablazat és az 1. rendi
alperes aszerint alakulod Osszes torlesztési kotelezettsége teljes egészében meghatarozottnak
mindsiilt a kolcsonszerzOdésben, amitdl eltéréen az wutald szabéllyal jelentdssé tett
iizletszabalyzat az I. rendii alperes tovabbi fizetési kitelezettségét vetette fel. Emiatt allitottak
a felperes tudatos megtévesztd €s tisztességtelen eljarasat, amellyel félrevezette az I. rendli
alperest a szerzédéskotéskor, és ez az, ami joerkoOlcsbe iitk6zové teszi a perbeli
kolcsonszerzédést. Az ellenkérelem igy utalt a szerzddés 3. és 7. pontjait illetden a régi Ptk.
209. §-ara, tovabba a régi Ptk. 207. § (2) bekezdésében irt értelmezési szabaly jelentdségére
(2021. szeptember 21-i irat).

[52] A feliilvizsgalatot kérd alperesek viszont tigy hivatkoztak ellenkérelmiik el nem biralt
jellegére a feliilvizsgalati eljardsban {[38] bekezdés}, hogy azt nem az érvénytelenségi
kifogasuk elézéekben ismertetett tartalma szerint — nem az els6foku eljarasban eldadott
nyilatkozatuknak megfeleltethetden — vezették le. Erdemi ellenkérelmiik kimeritésének
hianyéat — perjogilag is inadekvat tartalommal — nem a perfelvételi nyilatkozatuk, hanem a
bizonyitasi eljaras eredményének, konkrétan a szakértdi vélemény szamukra szerintiik
kedvez6é megallapitasainak mell6zése miatt allitottak.

[53] Az elséfoku eljarasban ténylegesen eldadott tény- €s jogallitasaik elbirdlasanak hianya
miatt az [. rendd, III. rendd, IV. rendli, V. rendii és VI. rendli alperesek nem tamadtak a
jogerds itéletet [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont, 7. § (1) bekezdés 1. pont], ami kizarta a
felilvizsgalati eljaras mar ismertetett korlatai miatt, hogy a Kuria figyelembe vegyen a
fellilvizsgalati kérelemben elé nem adott jogszabalysértést. A feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okbdl pedig nem volt megallapithatd az érdemi ellenkérelem kimeritésének hianya.

[54] Nem vezetett az itélet teljességének sérelméhez az sem, hogy az iigyben eljart
birdsdgok mell6zték a régi Ptk. 207. § (2) bekezdésében a szerzddések értelmezésére adott
kisegitd szabaly alkalmazasat. [téleteik indokolasabol ugyanis vilagosan kitiinik, hogy az
elsd- és a masodfoku birdsag a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — vagyis
aszerint, hogy a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint miként kellett azt értenie —
megallapithatonak taldlta a perbeli kolcsonszerzddés tartalmat, a vitas tartalmu 4ltalanos
szerzOdési feltételekre kiterjedden. A birdsagok tehat sziikségtelennek itélték a régi Ptk. 207.
§ (2) bekezdésének tovabbi — az altalanos szerzddési feltétel meghatarozdjaval szerzodo fél
(vagy a fogyasztd) szdmara kedvezObb értelmezésre mutatd — szabalyat, amelyet a térvény
arra az esetre intézmeényesit, ha az altalanos szerzddési feltétel (vagy a fogyasztdi szerzodés)
tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabadly alkalmazisaval nem 4llapithatdé meg
egyértelmiien.

[55] A feliilvizsgalati kérelem allaspontjatol eltéréen nem eredményezte sem a Pp. 265. §
(1) bekezdésének, sem pedig a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét, hogy a jogerds itélet a
felperes bizonyitasi érdekébe tartozéan a csatolt okiratok — kiemelten a konkrét szerz8dés
megkotését megeldzo hitelkérelem, annak elfogadédsa, majd az egyedi kolcsonszerzodés és a
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részévé valt lzletszabalyzat — egyiittes értékelésével, az azokban foglalt tartalomnak
megfelelden bizonyitottnak itélte a kereset alapjaul megjelolt devizaalapu kolcsonszerzodés
1étrejottét. A vizsgalt okiratokbol nem lehetett kizardlag egy, de a jogerds itélet allaspontjatol
eltéré kovetkeztetésre jutni. A rendelkezésre allo okiratok tartalma — sem egyenként, sem
egylittes értékeléssel — nem zarta ki az tligyben eljart birdsagok bizonyitékértékeld
munkdjanak eredményét, amely ezért sem a kolcsonszerzodés részévé valt iizletszabalyzatot,
sem pedig a jogiigylet tartalmanak (devizaalapt jellegének) megallapitasat illetden nem volt
kirivoan okszertitlennek mindsithetd.

[56] A jogerds itélet a jelzalogszerzddésekre alapitott keresetet elbirdld részében a
feliilvizsgalati eljards mar ismertetett korlatai miatt ugyancsak nem volt jogszabalysértonek
tekinthetd. A feliilvizsgalati kérelem ugyanis olyan okbol allitotta ebben a korben a Pp. és a
régi Ptk. megjeldlt rendelkezéseinek megsértését, amelyre nem hivatkoztak az alperesek az
elsofoku itélettel szembeni fellebbezésiikben. A masodfoku eljarasnak a fellebbezés ilyen
tartalma nélkiil nem volt tdrgya annak vizsgalata, hogy a jelzalogkotelezettek az 1. rend
alperes egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettségéért vallaltak volna
egyediil helytallast. Olyan jogszabalysértés, ami nem volt targya a fellebbviteli eljarasnak, a
feliilvizsgalati eljarasban sem vizsgalhato.

[57]  Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztetett a masodfokt birdsag az elséfoku itélet megalapozottsdgara a keresetnek helyt
ado részében.

[58] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[59] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan a feliilvizsgalatot kérd alperesek
kotelesek megfizetni a felperes tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét a
Pp. 405. § (1) bekezdése, 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint. Az
iigyvédi munkadij afaval novelt 6sszegét a Kuria a birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
¢és b) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birélta el.
A hatarozat elvi tartalma
A jogerds itélet jogszabalysértd jellegét csak olyan tény- vagy jogkérdés vetheti fel, amely

felmeriilt az els6- és a masodfoku eljarasban.

Budapest, 2026. februar 17.
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