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GyOri Torvényszeék, 12.P.20.094/2023/41.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 43.
itélet

Az itélotabla az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja, azzal a pontositassal, hogy a
feljegyzett elséfoku eljarasi illeték dsszege helyesen 192.000 (szazkilencvenkettdezer) forint,
a felperes partfog6 tigyvédjének dijat pedig az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 256.000 (kétszazotvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

A felperes partfog6 tigyveédjének a fellebbezési eljarasban felmeriilt dijat az 4llam viseli..

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokn birosag altal megallapitott, s a fellebbezés elbiralasa soran is
iranyadd tényallas szerint a fogvatartottként szabadsadgvesztés biintetését toltd, nagyfoku
degenerativ rovidlatasban szenvedd felperest 2022. februar 7-én az alperesi korhazban
szemorvosi vizsgalaton lattak el. A vizsgélat soran a kérhaz megallapitotta, hogy a felperes
2017 ota ugyanazt a kontaktlencsét viseli, mindkét lencsén kiilonb6z0 nagysagu fehéres
lerakddasok talalhatok, a bal lencsében aprd idegen targy van, a lencsék transzparencidja
csokkent. A kontaktlencse dioptridja megfeleld, a régi dioptridanak és gorbiiletnek megfeleld
lencse tovabbra is viselhetd, melynek adatai a kontaktlencsét szallitd optikabol szerezhetdk
be.

[2] Az alperes a szemészeti szakvizsgalatot a szakma szabalyai szerint végezte

el. Jogosult és koteles volt a szakrendelésre szallitott, kontaktlencsét hasznald felperes
szemészeti vizsgalatara, amelyet szakorvos végzett el kozfinanszirozott szemészeti
szakrendelés keretében. Figyelemmel a felperes nagyfoktl rovidlatdsara, a vizsgalatra
kontaktlencsével keriilt sor. Az idegen test abba ¢kelddott, eredete, a beékelddés idopontja
nem allapithaté meg, azt a kontaktlencse cseréjével lehetett volna eltavolitani. Ennek kapcsan
a korhaznak tovabbi teenddje nem volt, a kontaktlencse cseréjét a felperes végezhette volna
el. A szemvizsgalat akut szemészeti teend6t nem tart fel, az ellatds miatt a felperesnek
egészségkarosodasa nem keletkezett.
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[3] Kontaktlencse forgalmazasa, kiszolgalasa Magyarorszagon
kozfinanszirozott szakrendelés keretében nem lehetséges.

[4] A felperes kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes
egészséghez fliz6d6 jogat megsértette azzal, hogy 2022. februar 7-én a szemészeti
szakvizsgalatot ugy végezte el, hogy

- kontaktlencsével kapcsolatos vizsgalatra, tandcsadasra nem volt jogosult;
- azt a téves diagnozist adta, hogy kontaktlencséje jo, tovabbra is hasznalhato;

- megallapitotta, szemében idegen targy van, de annak ellatasaval kapcsolatos intézkedést
nem tett.

Kérte a torvényszéket, kotelezze az alperest bocsanatkérd levél formdjaban elégtétel adasara.

Kérte tovabba, a birdsadg kotelezze az alperest 800.000 forint sérelemdij, valamint a per
jogerds befejezddésétdl havi 100.000 forint jaradék megtizetésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte: korlatozas nélkiil jogosult

¢és képes szemészeti vizsgalatra; annak targya az adott esetben a felperes altalanos szemészeti
allapota volt. A vizsgalat kontaktlencsével tortént. Kontaktlencse rendelésére ugyanakkor a
kozfinanszirozott egészségiigyi ellatasban nincs lehetéség. Hangsulyozta, nem azt allapitotta
meg, hogy a felperes kontaktlencséje tovabbra is hasznalhatd, hanem csak azt, hogy a régi
dioptrianak, gorbiiletnek megfeleld kontaktlencse hasznalhat6. Az idegen targy a felperes
kontaktlencséjén volt, igy ellatasi kotelezettsége nem keletkezett. Vitatta, hogy az esetleges
ellatasi hibak az egészségkarosodassal okozati 0sszefiiggésben allnak.

[6] Az alperesi beavatkoz az alperes nyilatkozataihoz mindenben csatlakozott.

[7] Az els6fokl birosag felhivta a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:43. § a)
pontjat, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 7. § (1) és (2) bekezdéseit,
77. § (3) bekezdését, s a keresetet megalapozatlannak itélte meg.

[8] Abbol indult ki, miszerint az egészségiigyi szolgaltatast végzd alperesnek
kellett bizonyitania, hogy ellatasa a szakmai szabalyok szerinti gondossaggal tortént
(kimentési bizonyitds); a feleket a kovetelés jogalapjat illetd bizonyitasi kotelezettségrol
ennek megfelelden tdjékoztatta. Annak kapcsan, hogy a felperes 2022. februar 7-ei szemészeti
vizsgalata az orvosi szakma szabalyai szerinti gondossagnak megfelelt-e, az alperes
inditvanyara szakértd5 igazsagiligyi szemész orvosszakértt rendelte ki. A szakvélemény
értelmében a szemészeti szakvizsgilat a szakma szabalyai szerint tortént; az alperes a
kontaktlencsés felperes vizsgalatara jogosult és koteles volt. Szemészeti szakvizsgéval
rendelkez6 szakorvos a kozfinanszirozott szemészeti szakrendelés keretén beliil jogosult és
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koteles kontaktlencsét viseld beteg szemészeti vizsgéalatara. Kontaktlencse forgalmazasa,
kiszolgalasa kozfinanszirozott szakrendelés keretén beliil Magyarorszagon nem lehetséges. A
vizsgalatra kontaktlencsével keriilt sor, az idegen test abba ¢kelddott, annak eredete, a
be¢kelddés idopontja nem allapithatd meg; azt a kontaktlencse cseréjével lehetett volna
eltavolitani. Az idegen testet érintéen az alperesnek tovabbi teenddje nem volt, a
kontaktlencse cseréje a felperes feladata lett volna. A felperes nagyfoku rovidlatasara
figyelemmel annak rendszeres éves vizsgalata, valamint a kontaktlencse cseréje javasolt.
Kontaktlencse nélkiil a felperes szinte mindenben korlatozott, szemiiveggel onellatd tudna
lenni. A felperes kontaktlencséje nem specidlis termék, hanem kozonséges kemény
kontaktlencse, amely barmely latszerészeti boltban a megfeleld paraméterek ismeretében
megrendelhetd. A szemvizsgalat akut szemészeti teendd igényét nem tarta fel, az ellatas
kovetkeztében a felperesnek egészségkarosodasa nem keletkezett. Megfeleld dioptriaja
szemiiveg készitése, tartalék kontaktlencse beszerzése a felperes feladata lett volna.

[9] A torvényszék kiemelte, hogy a szakvéleményt a felek elfogadtak, igy azt
aggalytalannak tekintette. Ennek megfelelden megallapitotta, hogy a szemészeti ellatas a
szakmai szabalyoknak megfelelt, a felperes egészséghez fliz6d6 jogat nem sértette, igy a
keresetet elutasitotta.

[10] Az elséfoku birosag a per targyanak értékét a Pp. 21. § (1) bekezdése
alapjan 2.600.000 forintban (a személyiségi jogsértés miatti felrohatdsagtol fliggetlen
jogkovetkezmények utdn 600.000 forintban, a sérelemdijat érintéen 800.000 forintban, a
kartérités egy ¢évi Osszege alapjan pedig 1.200.000 forintban) hatarozta meg. Ekként a
perkoltség Osszegét 156.000 forint feljegyzett eljarasi illetékben, az alperes altal eldlegezett
173.800 forint szakértdi koltségben €s dijban, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. és 4. §-
ainak megfeleld alkalmazasaval 130.000 forint jogtanacsosi munkadijban allapitotta meg.
Mivel a felperes személyes koltségmentes, a felmeriilt illeték a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad. A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesnek 303.800 forint perkoltséget, valamint viselnie kell
partfogo ligyvédjének dijat. Az alperesi beavatkozd perkdltség igényt nem terjesztett elo,
ezért ebben a vonatkozéasban a hatarozathozatalt melldzte.

[11] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; els6dlegesen annak megvaltoztatasat,
s kereseti kérelmének megfeleld hatarozat hozatalat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme a
terhére az alperes javara meghatarozott 303.800 forint els6foku perkoltség 100.000 forintra
mérséklésére iranyult.

[12] Hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseire, 2:43. § a) pontjara, 2:51.
§ (1) bekezdésének a) €s c) pontjaira, 2:52. § (1) és (2) bekezdéseire, 2:53. §-ara, 6:519. §-ara,
az Alaptorvény III. cikkére, az Emberi Jogok €és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo
Egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény) 3. cikkére, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihirdette az 1976. évi 8. tvr.) 7. cikkére, tovabba az Eurdpa
tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (CPT) altal megfogalmazott elvekre.

Kiemelte: tévedett a torvényszék, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem
tanusitott jogellenes magatartast. Elvarhato lett volna ugyanis téle, hogy egy kronikus
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szembetegségben, magas vérnyomas betegségben szenvedd embernek megfeleld ellatast
biztositson, részére megfeleld tajékoztatdst nyujtson. Nem kapott megfeleld tajékoztatast
kontaktlencséjének allapotardl, az abba beékelddott idegen testrél. Mivel kiszolgaltatott
helyzetben volt, mas egészségiigyi szolgaltatot nem kereshetett fel, ezért kénytelen volt
megbizni az alperes szakértelmében. E mulasztas sulyos egészségromlast eredményezett,
mely egész életére kihatassal van.

Masodlagos fellebbezési kérelmét érintéen kifejtette, hogy a terhére megallapitott jogi
képvisel6i munkadij a kifejtett tevékenységgel nem 4all aranyban, ezért azt a R. 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelni kell. Utalt arra, hogy az eljaras két perfelvételi targyalast
kovetden mar az elsé érdemi targyalason befejezddott.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében mindenekeldtt arra mutatott ra,
hogy a fellebbezés érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ugyanis nem tiinteti fel az elséfoku
it¢letnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, tovabba azt az anyagi, illetve
eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd fellebbezését alapitja; ezért a felperes
megsértette a Pp. 371. § (1) bekezdésének a) és d) pontjait. A fellebbezés érdemi elbiralasa
esetére az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes szemészeti szakvizsgalatat a szakmai szabalyok szerint végezte, amit
a beszerzett szakértéi vélemény megerdsitett. Mulasztast nem kovetett el, egészségkarosodast
nem okozott. Kiemelte, hogy a kontaktlencsét a szemészeti vizsgalat idején a felperes mar 6t
éve viselte, annak ellenére, hogy tisztdban kellett lennie azzal, hogy egy éven tul nem
viselhetd. Az idegen test nem a szem szoveteibe ékelddott, hanem a kontaktlencsébe, azzal
teenddje nem volt. A kiilonbozd nagysagl fehéres lerakodasok a talhordasbol eredtek.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan hangsulyozta, a javara megitélt perkoltség
173.800 forint szakértéi koltségbol és 130.000 forint kamarai jogtanacsosi munkadijbol all.
Az ligyvédi munkadij 6sszege elmarad a Gyo6ri Torvényszék gyakorlatdban szokasostol, ezen
talmenden pedig jogi képviseldje két targyalason vett részt, melyekre késziilnie kellett,
részletes ellenkérelmet nyujtott be, a szakértd felé¢ felteendd inditvanyozandd kérdéseket
terjesztett eld, valamint reflektalt a szakvéleményre.

[14] Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[15] A fellebbezés alaptalan.
[16] Az itélotabla mindenekelOtt azt szogezi le, az alperes tévesen érvelt azzal,

hogy a fellebbezés hianyos, érdemi elbiralasra alkalmatlan. A fellebbezésbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a felperes az elsdfoku itéletet teljes egészében tdmadja, masrészt pedig felhivta
a keresetlevélben mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket. Nem vitas, hogy a felperes
anyagi jogszabalysértést allitott.

[17] Ugyanakkor az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a per
eldontése szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbol
levont jogi kovetkeztetése is.
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[18] A perben alapvetd eldontendd kérdés az volt, hogy a 2022. februar 7-ei
szemészeti szakvizsgélat sordn az alperes vétett-e szakmai szabdlyszegést. A torvényszék
helyesen tajékoztatta a feleket az anyagi pervezetés kdrében bizonyitasi kotelezettségiikrol
(P.20.094/2023/14. szamu jegyzOkonyv 3. oldala), és az alperes inditvanyara helytall6an
rendelt el igazsagiigyi szemészeti szakértdi bizonyitast.

[19] A Dbeszerzett szakértdi vélemény nem hagy kétséget afeldl, hogy az
egészségiigyi szolgaltatd alperes a felperes ellatdsa sordn az eldirt protokoll szerint jart el. A
kontaktlencse kezelése, cseréje a felperes feladata lett volna, az abba ¢kelddott idegen test
vonatkozasdban sem volt az alperesnek tovabbi kdtelezettsége.

[20] szakértdS igazsagligyi szemész orvosszakértéi véleményét az elséfoku
birosag 34. szamu, a felperesnek 2024. majus 20-an kézbesitett végzésével azzal kiildte meg a
feleknek, hogy 2024. jonius 10-¢ig nyilatkozzanak a szakvéleményre; arra irasban
¢észrevételeket tehetnek, s kérdéseket intézhetnek a szakértohoz. Figyelmeztette oket arra, ha a
megadott hatdriddben nem nyilatkoznak, ugy tekinti, hogy a szakvéleményt elfogadtak, a
szakértdhoz kérdést intézni nem kivannak.

[21] A felperes a felhivasra nyilatkozatot nem terjesztett eld.

[22] Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy a
szakvélemény nem aggélyos [Pp. 316. § (1) bekezdése].

[23] A perkoltségre vonatkozd fellebbezés ugyancsak alaptalan. Mivel a
szakértdi bizonyitas sikerre vezetett, az eldlegezett 173.800 forint koltséget az alperes alappal
igényelte. A megitélt 130.000 forint kamarai jogtanacsosi munkadij nem haladja meg a R. 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja szerint meghatarozhatd 0sszeget. Az alperes jogi képviseldje
megjelent a 2023. julius 5-ei perfelvételi targyalason (id6tartama: 1 6ra 35 perc), valamint a
2024. oktober 2-ai érdemi targyaldson (idOtartama: 25 perc), tizenharom oldal terjedelmi
érdemi ellenkérelmet terjesztett eld (7. beadvany), megjelolte a szakértd felé inditvanyozando
kérdéseket (20. sz. beadvany), s nyilatkozatot tett a szakvéleményre is (35. sz. beadvany).
Ennek tiikrében a megallapitott kamarai jogtandcsosi munkadij nem eltilzott, annak
mérséklésére a R. 2. § (2) bekezdése alapjan a masodfoka birésag nem latott lehetoséget.

[24] Ezért a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése

alapjan helybenhagyta; azt csupan annyiban sziikséges pontositani, hogy a feljegyzett
elséfoku eljarasi illeték Osszege helyesen 192.000 forint, a felperes partfogd ligyvédjének
dijat pedig nem a felperes, hanem az allam viseli.

[25] A pertargy értékével Osszefliggésben az itéldtabla az alabbiakra mutat ra.

[26] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése a)-e) pontjaiban foglalt igények egymassal és
a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdijjal egyiitt érvényesitve a Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan
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valodi targyi keresethalmazatot alkotnak, figyelemmel a haromtag pertargy fogalomra
(tényallitas, jogallitas, kérelem).

[27] A Pp. 21. § (1) és (5) bekezdései értelmében a per targyanak értéke a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke. Ha egy vagy tobb fél a perben tobb
kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargy értékének szamitasakor ezeket 0ssze kell adni.
Szemben a korabbi szabalyozassal, az Orszaggytlés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdését (a tovabbiakban: Itv.) médositdo 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-
aval hozta 6sszhangba. Az illeték alapjat tehat — az Itv. 40. § (1) bekezdésére is tekintettel —
az egyes Onallo keresetek pertargy értékei egybeszamitasaval kell meghatarozni. Mivel a
felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) €s c) pontjaira alapitottan is terjesztett eld
keresetet, az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) és c¢) pontjai értelmében az illeték alapja 2 X
600.000 forint = 1.200.000 forint, amihez az érvényesitett sérelemdij 6sszegként 800.000
forintot, a havi 100.000 forint jaradék iranti igény kapcsan pedig — figyelemmel a Pp. 21. §
(3) bekezdésének a) pontjara— 1.200.000 forintot kell hozzaadni. Igy az illeték alapja
Osszességében mindkét foku eljarasban 3.200.000 forint, azaz a feljegyzett kereseti illeték
192.000 forint, fellebbezési illeték pedig 256.000 forint [Itv. 46. § (1) bekezdése].

[28] Mivel a hatdsagi hatarozattal engedélyezett tdimogatas formaja ,,allam altal
atvallalt/koltségmentes”, a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-a
értelmében a felperes partfogd ligyvédjének dijat helyesen az allam viseli.

[29] A felmeriilt 256.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan a Pp. 95. § (1) bekezdésére figyelemmel az allam viseli,
miként a felperes partfogo ligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat is.

[30] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdésére utaldssal kotelezte az
eredményteleniil fellebbezo felperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
tizenodt nap teljesitési hataridében fizessen meg az alperesnek 60.000 forint masodfoku
perkoltséget. Ez az 6sszeg a R. 3. § (2) bekezdésének a), pontja, (5) és (6) bekezdései
megfeleld alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban all6 kamarai
jogtanacsosi munkadijat tartalmazza.

[31] Az alperesi beavatkozd a fellebbezési eljarasban nem nyilatkozott,
koltségeit nem szdmitotta fel, ezért ebben a vonatkozasban az itéldtabla a hatarozathozatalt
melldzte [Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, 82. § (3) bekezdése].

[32] A masodfoku birdsag a fellebbezést — figyelemmel a Pp. 376. § (1)
bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

Gyor, 2025. februar 6.
dr. Lezsak Jozsef's. k. dr. Szab¢6 Péter s. k. dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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