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A Févarosi télstabla dr. Kis Jozsef tigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a Mogyordsi Péter Ugyvédi Iroda (1. rendii alperesi képviseld
cime, ligyintéz6: dr. Mogyorosi Péter tigyvéd) altal képviselt I. renda alperes (L.r. alperes
cime.) L. rendi és a jogi képviseld nélkiil eljard ILr. alperes (II. rendl alperes cime) II. rendi
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében — amelybe az I. rendii alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtandcsos
(jogtanacsos cime) altal képviselt beavatkozo (beavatkozd cime.) beavatkozott — a Fovarosi
Torvényszék 2022. szeptember 28. napjan meghozott 63.P.20.385/2020/93. szamu itélete
ellen a felperes — 97. sorszamon kiegészitett — 95. sorszdmu fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek ¢és a
beavatkozonak személyenként 598.600 (6tszazkilencvennyolcezer-hatszaz) forint masodfoka
perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a (87. szamu beadvanya szerint) megvaltoztatott kereseteiben kérte
— az alperesek egyetemleges kotelezését

- 1.588.540 forint, a perbeli ingatlan alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
lakhatova és bekoltozhetdveé tételéhez, az eredeti allapot visszadllitdsdhoz sziikséges anyagi
raforditas és ennek 2016. november 25-t6l szamitott torvényes késedelmi kamata,
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- a perbeli ingatlan eladési ara (18.200.000 forint) és az eladaskori lakhaté forgalmi érték
(23.700.000 forint) kiilonbozeteként 5.500.000 forint,

- az ingatlan kitiritésétdl az eladéasaig (2016. december 1-jétél 2018. aprilis 1-j¢ig) elmaradt
bérleti dij és rezsikoltség cimén 1.883.772 forint és ennek 2017. augusztus 16-t6l szamitott
torvényes késedelmi kamata,

- az ingatlan kiadasabol beszedhetd elmaradt bérleti dijként 2018. aprilis 1-jétol 2022. 4prilis
31-ig 5.699.160 forint €s ennek 2020. aprilis 15-t6l szamitott torvényes késedelmi kamata,

- a perbeli ingatlan 2022. 4prilisi forgalmi értéke és az eladasi érték kozotti 16.165.000 forint
értékkiilonbozet és ennek az itélethozataltol szamitott késedelmi kamata,

- 2022. 4prilis 1-t6l az itélethozatalig havi 126.522 forint bérleti dij,

- 2.000.000 forint sérelemdij és annak 2018. oktober 2-t6] szamitott késedelmi kamata,
tovabba

— a II. rendli alperes kotelezését az ingatlan kiiiritéséig (2016. augusztustdl novemberig)
345.600 forint hasznalati dij, 58.240 forint k6zos koltség, 400 forint vizdij, 6sszesen 404.240
forint és ennek 2016. oktdber 1-t8] szamitott torvényes kamata megfizetésére.

[2] A keresetével az 1. rendii alperessel szemben elsédlegesen a
szerzOdésszegéssel, masodlagosan a szerzddésen kiviil okozott, a II. rendii alperessel szemben
a szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése iranti jogat kivanta érvényesiteni. A keresete
jogszabalyi alapjaként a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 5. § (1)-
(2) bekezdését, 9. §-at, 104. § (1)-(3) bekezdését, 143. § (1) bekezdés d) pontjat, 145/A. §-at,
154.§-at, 154/A. § (1) bekezdését, 233. § (1) bekezdését, 240/D. § (1) bekezdését, 306/L. §
(5)-(6) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-
(2) bekezdését, 2:52. §-at, 5:1.-3. §-at, 5:15.-16. §-at, 6:34. §-at, 6:58. §-at, 6:60. § (1)
bekezdését, 6:62. § (1)-(3) bekezdését, 6:64. § (1) bekezdését, 6:86. § (1) bekezdését, 6:123. §
(1) bekezdését, 6:124. §-at, 6:127. § (1) bekezdését, 6:129. § (1)-(2) bekezdését, 6:137.-138.
§-at, 6:142. §-at, 6:148. § (1) bekezdését, 6:150. § (1) bekezdését, 6:157. § (1) bekezdését,
6:272. §-at, 6:273. § (1)-(2) bekezdését, 6:275. § (1)-(2) bekezdését, 6:280. §-at, 6:548. § (1)-
(2) bekezdését, 6:549. § (1)-(3) bekezdését, a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi IIL.
torvény (Pp.) 97. §-at, 99. § (1)-(2) bekezdését, 105. § (1)-(2) bekezdését, 149. § (1)
bekezdését, a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (Btk.) 287. § (2)-(3)
bekezdését, 282. § (1) bekezdés a) pontjat, 371. § (1) bekezdését és (3) bekezdés a) pontjat,
459. § (1) bekezdés 11. h) pontjat, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 171.
§ (1)-(2) bekezdését, a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL torvény (Ltv.) 91/A. § 3. pontjat
sorolta fel.

[3] A keresete ténybeli alapjaul eldadta, hogy a perbeli ingatlant a II. renda
alperessel mint adossal szemben indult birosagi végrehajtas soran az I. rendli alperes mint
0nallo birdsagi végrehajtod arverési hirdetménye alapjan a felperes jogelddje, néhai személy1
2016 juniusaban elektronikus arverésen megvasarolta. A II. rendi alperes a lakdsbol nem volt
hajlandé kikoltozni, €s azt szétverte; a tartozékait (a kazant, a fiitdtesteket, a konyhai
tlizhelyet, a flirddszoba tartozékait) leszerelte és ismeretlen helyre szallitotta. Végiil 2016.
november végén kikoltozott, amelyrdl a végrehajtot tajékoztatta, aki a felperes értesitése €s
anélkiil, hogy az ott talalt allapotokat jegyzOkdnyvben rogzitette volna, a lakast Gigy vette at,
mintha a volt tulajdonos egy komfortos, bekoltozhetd lakast adna at.

[4] A felperesi jogeldd sem hasznélati, sem bérleti dijat nem kapott, a
gyogykezelését ezért nem tudta megfelelden intézni, és nem tudott varosbol a varosba
koltozni. 2018. szeptember végén a pincéjében elesett, nem tudott felkelni; egy éjszakat ott
toltott és tlidogyulladast kapott, amelyben 2018. oktober 2-an elhunyt. A felperest az édesapja
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elvesztésével stlyos érzelmi trauma érte, amelyért sajat magat hibaztatta, mert nem tudta a

gyogykezelését, a Parkinson-kor kezelésére szakosodott intézményben vald elhelyezését
megoldani.

[5] Az 1. rendi alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését,
ennek hidnyaban a kereset elutasitasat kérte.
[6] Arra hivatkozott, hogy 2016. aprilis 1-jén a Vht. 306/0. § eldirasainak

megfelelden végrehajtdi irodat alapitott. Ezt kovetéen az 0Onallo birdsdgi végrehajtoi
tevékenységét, igy a perbeli arverezést is az 0Onalld jogi személyiséggel rendelkezd
végrehajtoi iroda keretében végezte. A felperes ezért tévesen vonta perbe alperesként a
végrehajtéi iroda képviseldjét. Egyebekben az 1. rendl alperes a Vht. rendelkezéseit nem
sértette meg, és nem mulasztott, kovetkezésképpen — jogellenes magatartas hidnyaban — a
kartéritési feleldssége sem allapithaté meg.

[7] A beavatkozo ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult.
[8] A 1I. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[9] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a I1. rendii

alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.148.200 forintot, és ezen
Osszegbdl 345.600 forint utdn 2016. oktober 1-t6l, 802.600 forint utdn 2016. november 25-t61
a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az éllam javéara, az allami ado- és
vamhatdsag felhivasaban megjelolt modon és szamlara 52.500 forint meg nem fizetett
kereseti illetéket, valamint a F&varosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala felhivasdban
megjelolt modon, a torvényszek koltségvetési elszamolasi szamlajara 8.383 forint allam altal
el6legezett koltséget. Megallapitotta, hogy 1.447.500 forint eljarasi illetéket és 231.117 forint
szakértoi dijat az allam visel.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperesnek 15 napon beliil 1.016.000
forint, a beavatkozonak 500.000 forint perkdltséget.

[10] A dontését a Vht. 1. §-ara, 5. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére,
6:549. § (2) bekezdésére és a 6:518.-519. §-ara alapitotta.
[11] Az I. rendii alperes permegsziintetés iranti kérelmét nem talalta alaposnak, mert

a Vht. 236. § (1)-(2) bekezdésébdl és a Vht. egyéb rendelkezéseibdl az eljard végrehajto
kozvetlen karfelel6ssége, és nem a tagsaga mellett miikodd végrehajtoi iroda polgari jogi
felel0ssége vezetheto le.

[12] A karigény 1. rendi alperessel szembeni érvényesithetdsége eldfeltételeként
vizsgalta, hogy a felperes a rendelkezésére allo, és a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslatot igénybe vette-e. Allaspontja szerint a végrehajtonak kiildott két felperesi levél a
formajaban és a tartalmdban sem mindsiilt a Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti
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jogorvoslatnak. A felperes azonban a rendes jogorvoslat igénybevételével sem harithatta
volna el a perben allitott kérat.

[13] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperesek karokozo magatartasaval okozati
Osszefliggésben keletkezett-e a felperes oldalan vagyoni hatrany. A felperes kéara abbol
szarmazott, hogy a perbeli ingatlan a birtokbavétel idopontjdban nem felelt meg a vételkori
allapotnak. Az aggélytalannak talalt szakvélemény alapjan az ingatlant a 2016. évi arszinten,
avultatott értéken 802.600 forintbol lehetett volna lakhatova tenni, az arverési vétel
idépontjanak megfeleld allapotba helyrehozni.

[14] tani2 tanuvallomdsa és az egyéb peradatok (fényképfelvételek, okiratok)
alapjan megallapitotta, hogy a lakasbdl a II. rendli alperes szerelte le és vitte el az ingatlan
tartozékainak mindsiilé, a cirkéfiitéshez sziikséges kazant, a fitdtesteket, az ajtokat, a
firdoszobai ¢s konyhai felszereléseket, amelyeken a felperesi jogeldd az ingatlan
megvasarlasaval tulajdonjogot szerzett. A II. rendii alperes a bir6ésag felhivasara az ezzel
Osszefliggd felperesi tényallitdsokat nem vitatta, melyet a torvényszék a Pp. 163. § (2)
bekezdése szerint értékelt és valonak fogadott el. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy
az ingatlanban bedllt karosodast a II. rendii alperes jogellenes €s felrobhatdé magatartasa okozta.
Az 1. rendl alperesnek pedig nem volt olyan, a Vht.-ban meghatarozott kotelezettség
nemteljesitésébol eredd mulasztasa, illetve tevékenysége, amely a bekovetkezett karral oksagi
kapcsolatban all. Ha fenndllndnak a keresetben allitott Vht. szerinti kotelezettségszegések,
azok sem vezethettek a kar bekovetkeztéhez. Az 1. rendii alperes az arverési hirdetményben —
a beszerzett ado- és értékbizonyitvany alapjan — feltlintette a perbeli ingatlan Vht. 143. § (1)
bekezdése szerinti tartozékait és jellemzO tulajdonsédgait. Ezt meghaladéan az ingatlan
allapotanak felmérése, ellendrzése, rogzitése nem terhelte. A Vht. 154/A. § (1) bekezdésében
¢és 154/B. § (1) bekezdésében foglaltakrol a II. rendli alperest tajékoztatta. A perbeli ingatlan
kitiritésére iranyuld eljarast — a moratorium megkezdését megel6zé idopontra — a felperes
érdekében tiizte ki, amelyrdl szabalyszerlien értesitette a felperesi jogelddot €s a II. rendi
alperest. A felperesi jogelddnek kiildott értesitést a megadott lakcimére postazta. A felperes
tudataban volt annak, hogy a végrehajtotol érkezod kiilldemény a kitiritési eljarassal fiigghet
Ossze. Az irat kézbesitésének kétszeri megkisérlésével az értesités szabalyszeriien megtortént,
az atvétel elmaraddsa nem irhaté az 1. rendi alperes terhére. Egyebekben az értesités
atvételének elmaradasa és a keletkezett kar nincs egymassal oksagi kapcsolatban. Az okiratok
¢s tanul tantvallomdsa alapjan az I. rendii alperes a lakas kiiiritésekor jelen volt, a kiiiritési
jegyzokonyvet alairta. A jegyzokonyv ugyan nem tartalmazta a Vht. 35. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti adatot, de ez a mulasztas a kar bekovetkezésével nem all okozati kapcsolatban.
Annak nem volt relevancidja, hogy az L. rendii alperes tett-e feljelentést a nyomozohatosagnal
az ingatlan megrongalasarol, mert a kar a feljelentés esetén sem lett volna megel6zhetd.

[15] Hangsulyozta, hogy a felperest 2016 augusztusatdl megillette a perbeli ingatlan
hasznalatanak a joga, amelyet a II. rendli alperes jogellenes magatartdsa miatt nem
gyakorolhatott. Az igényelt havi 86.400 forint hasznalati dij a szakvéleményre figyelemmel
nem eltulzott, ezért a négy havi hasznalat utdn 345.600 forint megfizetésére kotelezte a II.
rendil alperest. A perbeli ingatlannal jaro kiadasok (kozos koltség, vizdij) fizetése azonban az
ingatlan kitiritését megeldzden és azt kovetden is a tulajdonost terhelte, ezért azt karként nem
latta érvényesithetonek.

[16] A torvényszEék a tovabbi karigényeket sem taldlta megalapozottnak, miutdn a
helyreallitashoz sziikséges 802.600 forint megtéritésével a felperest ért kar reparalasa
megtortént. Nem terheli a II. rendi alperest az 5.500.000 forint értékkiilonbozet, amely abbol
eredt, hogy a felperes a perbeli ingatlant a sajat dontése alapjan nem helyrehozta, hanem a
forgalmi érték alatt, megrongalt allapotban értékesitette. A felperes e karigényét azért sem
érvényesitheti, mert azzal a helyreéllitasra forditott 6sszeg kétszer nyerne értékelést.
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[17] Kiemelte, hogy elmaradt vagyoni elény cimén a karosult csak olyan karanak a
megtéritését kovetelheti, amelyhez a karokozas hianyaban bizonyitottan hozzajutott volna.
Ennek megéllapitdsandl nem a tervezett nyereség, hanem a tényleges haszonkiesés az
iranyado, amit realis és ellendrizhetd adatok igazolnak. Elmaradt vagyoni elény cimén
kartérités akkor itélhetd meg, ha az a jovébeni felmeriilés lehetdségében rejld sziikségszeri
bizonytalansagi tényezd mellett is a bizonyossag erejével megallapithatéban bekdvetkezett
volna (Pfv.V1.22.394/2006/4., P£v.1.20.035/2014/17.). A felperes nem bizonyitotta, hogy a
perbeli ingatlant bérbeadas itjan hasznositani kivanta, illetve a bérbeadas érdekében eljart.

[18] Minden jogalapot nélkiilozOnek taldlta a perbeli ingatlan értékesitését kovetd
iddszakra érvényesitett hasznalati dijra (5.699.160 forint) és forgalmi értékkiilonbozetre
(16.165.000 forint) alapitott karigényt, valamint a jovOore nézve igényelt havi 126.500 forint
hasznalati dijat. A felperesnek a perbeli ingatlan eladdsaval a sajat dontése folytan megsziint
minden, a Ptk. 5:13. § szerinti jogosultsdga, igy nem volt alapja a tulajdonosi jogokbdl eredd
kovetelések karként valo érvényesitésének.

[19] A sérelemdij iranti igényt a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § (1) bekezdés a)
pontja és 2:52. §-a alapjan biralta el. Hangsulyozta, hogy a felperes eldadasa szerint az
egészségéhez (lelki egészség) vald személyiségi jogat sértette az alperesek jogellenes és
felrbhatd magatartdsa. A felperes egészségének a sérelmével jard személyiségi jogsérelmet
azonban nem lehetett megéllapitani, igy annak kompenzacidja sem torténhet meg.

[20] Az elso6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatisa és az I. rendli alperesnek 33.240.712 forint, a II. rendil
alperesnek tovabbi 32.092.512 forint kereseti kérelem szerinti megfizetésére kotelezése,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
kotelezése érdekében.

[21] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku itélet jogszabalysértd,
megalapozatlan ¢€s iratellenes. A torvényszék tévedett a tények, az alkalmazando jog és az
iratok esetében. Az itéletben olyan eseti dontéseket €s birdi gyakorlatot hivott fel, amelyek
idejét multak és ellentétesek a Ptk. rendelkezéseivel. Az indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette megfelelden. Kelléen nem indokolta meg, hogy a dontésnél a felperes altal
elOterjesztett iratokat, eseti dontéseket és alkotmanybirdsagi hatarozatot miért melldzte.

[22] Egyértelmiinek itélte, hogy az I. rendli alperes a kart a kozhatalom
gyakorlasaval, illetve annak elmulasztisaval okozta. A jogellenesség az esetében nem
vitathatd, mert a Vht.-t szamos ponton megsértette, ezt a személyes meghallgatasa soran
maga is elismerte. Emiatt az I. rendii alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a magatartasa
nem volt felréhato.

[23] Allaspontja szerint az arverési vevének/tulajdonosnak a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairo6l szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. § (1)-(2)
bekezdése, 2. § (1)-(3) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, 15. § (1) és (3)
bekezdése, 40. § (2) bekezdése, 40/A. § (1)-(2) bekezdése és a Vht. 154/A. § (13) bekezdése
szerinti végrehajtast kérdi jogallasdnak a mell6zése olyan birdi jogbeli tévedés és olyan sulyt
eljarasi hiba, amely 6nmagaban, tovabbi vizsgalat nélkiil is az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolja. A torvényszék a felperes végrehajtasi eljarasi jogallasat tévesen értelmezte, és az I.
rendii alperes feleldsségi fokozatat is helyteleniil allapitotta meg. A végrehajtdé a Ket. és a
Vht. alapjan hivatalbdl jar el, kozhatalmi jogkorben eljaroként vele szemben a legszigorubb
felelésségi fokozat érvényesiil. Onmagéban a mérlegelést nem engedd, kogens jogszabaly
megsértése is a felrohatosag keretein beliil marad, és megalapozza a kartéritési feleldsségét. A
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kartéritési kotelezettsége még akkor is fenndllhat, ha nem sért jogszabalyt, mert a magatartas
jogellenességét a vagyoni hatrany okozasa dnmagaban megalapozza. Ha az alperes nem tudja
kimenteni magat, a birdsag koteles marasztald itéletet hozni.

[24] A fellebbezés indokolasa szerint a perbeli végrehajtasi eljaras legfontosabb
jogellenes, téves ¢és mulasztdsos cselekményei: az ingatlan tartozékai ¢és jellemzo
tulajdonsagai jegyzOkonyvezésének elmaradédsa és a jegyzokonyv adosnak valod atadasanak
hidnya; a hibéas, nem valds és nem ellendrzott, hidnyos adatokon nyugvé arverési kiirés; az
arverési vevd/tulajdonos jogainak mellézése; a kdzokiratba foglalt meghatalmazas onkényes
mellézése; a végrehajtasi kifogas onkényes elbiralasa, a birdsagra valé megkiildésének hianya
¢s a feljelentési kotelezettség elmulasztasa.

[25] Allaspontja szerint az arverési hirdetmény valdsagtartalmaért a végrehaijto felel.
A Vht. 143. § (1) bekezdése alapjan a hirdetményben az ingatlan tartozékait és jellemzd
tulajdonsdgait nem az add- és értékbizonyitvany, hanem a tényleges allapot alapjan kell
meghatarozni. Az 1. rendli alperesnek az ado- és értékbizonyitvanyban nem szerepld
jellemzoket (burkolat, fités tipusa, melegvizellatas, lakéas allaga, egyéb tartozékok) és a
komfortfokozatot a helyszinen, az arverést megel6zo félévben kellett volna felmérnie, és
jegyzOkdnyveznie az ingatlan akkori és valds tulajdonsagait, alkotérészeit és tartozékait. A
jegyzokonyvet az addsnak is at kellett volna adni és felhivni a figyelmét, hogy ezek az
ingatlan részét képezik, elvalasztasuk, a végrehajtas aldli elvondsuk biintetdjogi feleldsséggel
¢és kartéritési kotelezettséggel jar. Lényegtelen, hogy a rongélas és a zartérés pontosan mikor
tortént, mert ilyen jegyzOkonyv hidnyaban nem volt mihez viszonyitani, és nem volt lehetdség
a végrehajtas alol elvont vagyontargyakat az adostol visszakdvetelni. A korabban felvett
jegyzOkonyv szerinti €s a kiiiritéskori allapot Osszevetése alapjan a feljelentési kotelezettség
attol fliggetlentil terhelte a végrehajtot, hogy az eredeti allapot visszaallithato, vagy a kar
megeldzhetd volt. A hibés teljesitésért a végrehajto is felel, ha nem meriti ki a rendelkezésére
allo eljarasi cselekményeket a lakést rongald, zartoré hasznaldoval szemben. Csak akkor
hivatkozhat arra, hogy nem volt elére lathaté a kar bekodvetkezte, ha minden jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett.

[26] Fenntartotta, hogy a felperesi jogeldd részérdl a felperesnek adott, kdzokiratba
foglalt altalanos meghatalmazast az 1. rendl alperes nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. A
kitirités id6pontjarol sz6lo értesités nem volt szabalyszerii, mert nem a meghatalmazott nevére
érkezett. Az els6foku itélet indokolasaval szemben nem feltételezhette, hogy milyen értesités
érkezik a végrehajtotol, miutdn honapokig semmilyen tdjékoztatds nem kapott. Ezen feliil a
végrehajtd értesitése téves és jogellenes volt. A felperesi jogeldd a kiiiritésen valod részvételét
nem kivanta, ilyen nyilatkozatot soha nem tett. Ugyanakkor a végrehajté rendelkezésére allt a
felperes telefonszama, e-mail cime, igy rovid uton is értesithette volna, amikor érzékelte,
hogy a tértivevény nem érkezett vissza. A végrehajté minden jogalap nélkiil hivta fel arra a
felperesi jogelddot, hogy a kiliritéshez lakatost és szallitojarmiivet biztositson. Az ingatlan
kitiritésének megszervezése €s a koltségek megfizetése a végrehajtd feladata és kotelessége.
A keletkezett kar és az értesités elmaradasa kozott az okozati dsszefiiggés fennall, mert a
felperes a helyszinen feljelentést tehetett volna az ados ellen, és jegyzOkonyvben rogzithette
volna a fellelt allapotokat.

[27] Vitatta, hogy a végrehajtd a hozzéd érkezett irat tartalmat vizsgalhatna, mert a
tartalmi kérdésben vald dontés kizarolag birdi hatdskor. A torvényszéknek nem azt kellett
volna vizsgéalnia, hogy a felperes, illetve a jogeldd benytjtott iratai a tartamukban
megfeleltek-e a végrehajtasi kifogas feltételeinek, hanem azt, hogy az I. rendii alperes eleget
tett-e a Vht. 217. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének. A végrehajtd jogszabalysértd
mulasztasa felrohatdan akadalyozta a felperest a jogorvoslati joga gyakorlasaban.
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[28] Kiemelte, hogy a felperesi jogelddnek nem volt anyagi lehetdsége az ingatlan
helyreallitasara, és arra ,,karenyhités” korében sem volt koteles. Rdadasul az joval tobbe
kertilt volna, mint az elséfoku itéletben megallapitott 802.000 forint.

[29] Sérelmezte, hogy a torvényszék a mar hatdlyon kivil helyezett 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) kartéritési szabalyai alapjan probalta az elmaradt haszon jogalapjat elvitatni.
Az elmaradt vagyoni elény két részbdl all: az ingatlan értékndvekedésébdl és a hasznosités
jovedelmebdl. A felperes, illetve a jogelddje a perbeli ingatlant befektetési, jovedelemszerzési
céllal vasarolta, és az alperesek egyiittes jogellenes magatartasa miatt elesett a bérbeadas
lehetOségétol. A felperesi jogeldd egészségi allapota idokozben romlott, ezért megfeleld
otthonban kellett volna 6t elhelyezni. Ennek a koltségeit a bérleti dij fedezte volna. A
karigény Osszegét a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésére, és a perben beszerzett szakvéleményre
alapitotta. Az els6foku birosdg nem indokolta meg, hogy e jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasat miért mellézte, mikozben a szakvéleményt maga is aggéalytalannak talalta. A
Ptk. 6:522. §-ara figyelemmel meg kellett volna allapitania az elmaradt vagyoni eldnyt, ¢és a
2022. évi értékek alapjan szamitott kartéritést.

[30] Hangsulyozta, hogy a szabalyszerti, kozjegyz0di okiratba foglalt meghatalmazas
alapjan az értesitést a végrehajtoé kizardlag a felperesnek, és nem az elhunyt jogelddjének
cimezhette volna. A korabbi keresetétdl eltérden a személyiségi jogsértést €s a sérelemdijat a
perben utébb erre alapozta, az els6foku birésag mégis a korabbi (az egészséghez valo jog
sérelmére alapitott) sérelemdij iranti keresetet biralta el. A nemvagyoni sérelem bekovetkeztét
a jogalkotd a jogsértés megvaldsulasaval vélelmezi, ezért azt nem kellett igazolni. A
bizonyitas megfordult, és az 1. rendli alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy jogszerlien
jart el. tan1l tanu és az 1. rendl alperes személyesen is megerdsitette, hogy a meghatalmazas
elfogadasarol vagy megtagadasarol, figyelmen kiviil hagyasarol a végrehajto sajat jogkorben,
a ,,végrehajtoéi joggyakorlat” keretében dontott. Ezzel az 1/2002. (I.17.) IM rendelet 4., 5., 6.
mellékleteinek 2.8. pontjara figyelemmel sériilt a felperes ¢és a felperesi jogeldod
onrendelkezési joga. A sérelemdij iranti igény pedig megalapozott, mert az 1. rendl alperes
nem tudta magat kimenteni.

[31] Az elséfoku itéletben az I. rendii alperes és a beavatkozo javara megallapitott
perkoltséget eltulzottnak taldlta, mert a beadvanyok egymadst ismételték, néha csak par
sorosak voltak, és a torvényszEk a targyalast tobb izben elhalasztotta. Mindezért — hatarozott
fellebbezési kérelem eldterjesztése nélkiil — kérte a perkoltség mérséklését.

[32] Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a torvényszék a tényallast megfelelden
allapitotta meg, abbol helytallo kovetkeztetéseket vont le, és megalapozott, a jogszabalyoknak
mindenben megfeleld hatarozatot hozott.

[33] A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
részét szintén a helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan kérte helybenhagyni.

[34] A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] A felperes jogorvoslati kérelme az elséfoku itéletnek az I. rendii alperessel
szemben a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése iranti jogot elutasito, €s a II. rendil
alperest 1.148.200 forint és kamatai megfizetésében marasztaldé rendelkezéseit nem tdmadta,
ezért az elséfoku itélet ezen rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedtek, azokat a masodfoku feliilbiralat nem érintette.

[37] A felperes a keresetben a perbeli ingatlan megrongalasabol eredé kara
megtéritéséhez vald jogat érvényesitette az 1. rendli alperessel szemben elsddlegesen a
szerzOdésszegéssel, masodlagosan a kdzhatalom gyakorlasaval okozott kdrok megtéritésének
a szabalyai szerint. A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott, hogy az I. rendii alperes a
keresetben sérelmezett magatartasait a végrehajtasi eljarasban fejtette ki, amelynek soran
kozhatalmi jogkort gyakorolt, és a feleléssége a kozhatalom gyakorldsdval okozott karok
megtéritésének a szabalyai szerint érvényesithetdek.

[38] A kartérités megfizetéséhez valo jog akkor érvényesithetdé eredményesen, ha a
karosult eléadja a jogellenes magatartast, az okozott kart, az e kettd kozotti okozati
Osszefliggést megalapozo tényeket, €s ezeket a perben bizonyitja. Ha barmely sziikségképpeni
feltétel hianyzik, a kartéritési kereset nem teljesithetd. A végrehajtoi jogkorben okozott kar
megtéritése esetén a felperesnek emellett a Ptk. 6:549. § (2) bekezdésében meghatarozott
elofeltételeket is bizonyitania kell.

[39] A felperes a végrehajtd jogellenes magatartdsaként, mulasztasaként els6ként azt
jelolte meg, hogy a perbeli ingatlan tartozékait ¢és jellemzd tulajdonsigait nem
jegyzokonyvezte, a jegyzOkonyvet az adosnak nem adta at, és az arverési hirdetményt hibas,
nem valds és nem ellenérzott, hianyos adatokkal tette kozzé. A Vht. azonban nem irja el6 a
végrehajtd szamara a lefoglalt ingatlan alkotorészeinek, tartozékainak, felszerelési targyainak
olyan szintl felleltarozésat és rogzitését, mint amelyet a felperes a keresete és a fellebbezése
szerint elvar. Ebbdl kovetkezden a végrehajtonak ilyen tartalmi jegyzokonyvet sem kellett
készitenie, és azt nem kellett az adosnak atadnia. A Vht. 35. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtd a helyszini eljardsar6l és a jogszabalyban meghatarozott mas végrehajtasi
cselekményekrdl készit jegyzokonyvet. Ha a végrehajthatd okiratot a Vht. 36. § (1) bekezdése
alapjan a foganatositds megkezdésekor a helyszinen adja 4t az addsnak, akkor az dnkéntes
teljesités elmaradésa esetén az ing6foglalast koteles haladéktalanul elvégezni [Vht. 84. § (2)
bekezdése]. A Vht. 88. § (1) bekezdése értelmében a foglalasi jegyzOkonyvben — a Vht. 35. §
(2) bekezdésében megkivant adatokon tul — a lefoglalt ingdsagokat [Vht. 84. § (1) bekezdése],
az adds haztartasahoz tartozok szamat és a végrehajtas alol mentesen hagyott vagyontargyakat
kell feltiintetnie. Az ingdfoglalas helyszinéiil szolgdloé ingatlan adatainak a fellebbezésben
elvart részletességli megjelolését azonban a Vht. nem koveteli meg. A jogalkotd az
ingatlanvégrehajtas (Vht. VII. Fejezet) szabalyai kozott sem irt eld a végrehajtonak olyan
kotelezettséget, eljarasi cselekményt, hogy a lefoglalt ingatlanban annak alkotdrészei,
tartozékai felleltdrozasa, jegyzokonyvezése érdekében helyszini eljarast tartson. Mindebbdl
kovetkezden a végrehajtd az arverési hirdetményen is csak a beszerzett ingatlan-nyilvantartési
adatok, illetve az ado- és értékbizonyitvany adatai alapjan sorolhatja fel a végrehajtas ala vont
ingatlan adatait, tartozékait, jellemzd sajatossagait [Vht. 143. § (1) bekezdés c)-d) pontja]. Az
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arverési hirdetmény téves, hidnyos, hibas kidllitdsa ezért az 1. rendii alperes terhére nem
allapithato meg.

[40] Arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes, hogy az ingatlan
kiliritése sordn a Vht. 154/A. § (13) bekezdése alapjan a végrehajtast kérd jogai €s
kotelezettségei az arverési vevot illetik, illetve terhelik. A felperes a fellebbezésében is
elismerte, hogy a jogelddje nem kivant az ingatlan kiiiritésénél jelen lenni. A Vht. 38. § (2)
bekezdésére figyelemmel ezért a végrehajtot nem terhelte az a kotelezettség, hogy az eljarasi
cselekmény id6pontjarol Ot értesitse. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben azonban a
végrehajtast kérdi kotelezettségek kotelezettjeként az arverési vevore harult, hogy ha az ados
nincs jelen a kiliritésnél, akkor a lakés felnyitdsanak, illetve az ados ingosagai raktarban vagy
mas alkalmas helyiségben val6 elhelyezésének a koltségeit elozetesen megeldlegezze, vagy a
helyszinen ennek a feltételeit biztositsa [Vht. 34.§ (1) bekezdése, 182.§ (2) bekezdése].

[41] Tévesen hivatkozott arra is a fellebbezésében a felperes, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt altalanos meghatalmazas a végrehajtasi eljardsban vald képviseletre is
jogositotta, ¢és az alapjan Ot az darverési vevl képviseldjének kellett tekinteni. A
meghatalmazas nem felelt meg a Vht. 9. § folytan alkalmazand6 Pp. 70. § (1) bekezdése,
illetve 73. § rendelkezéseinek, mert abban nem szerepel, hogy az 1. rendl alperes mint 6nallo
birosagi végrehajtdo eldtt az ados ellen folyd végrehajtasi eljarasban vald képviseletre
kiterjedne, és erre jogositand a felperest.

[42] Amint arra az elséfoku eljarasban az I. rendii alperes és a beavatkozo is helyesen
hivatkozott, a felperes 2016. augusztus 28-1 és 2016. december 2-i beadvanya sem mindsiilt
végrehajtasi kifogasnak, hanem az ingatlan kiiiritése iranti kérelemnek, illetve a kartéritési
igény bejelentésének. A fellebbezésben eldadottakkal szemben a végrehajtonak nem kell
valamennyi hozza érkezett beadvanyt tartalmi vizsgalat és valogatas nélkiil a foganatositd
birosagnak beterjesztenie. A Vht. rendelkezései alapjan meg kell vizsgalnia, hogy melyek
azok a beadvanyok, amelyeket sajat hataskdrben maganak a végrehajtonak kell elintéznie
[példaul: Vht. 40. § (1) bekezdése, 41. § (1) bekezdése, 52/A. § (1)-(2) és (5) bekezdése, 97. §
(3) bekezdése, 108. §, 133. § (1) bekezdése, 140. § (8) bekezdése, 152. § (3) bekezdése,
154/A. § (10) és (12) bekezdése, 154/B. §, 157. § (1) bekezdése, 181/A. § (1) bekezdése] és
melyek azok, amelyeket be kell terjesztenie a foganatositod birésaghoz [példaul: Vht. 39. § (3)
bekezdése, 114. § (2) bekezdése, 140. § (6) bekezdése, 173. § (2) bekezdése, 217. § (2)
bekezdése]. Ebbol kovetkezden a hozza érkezett beadvanyok tartalmanak az értelmezése
utjan kell arrél allast foglalnia, hogy azok milyen kérelmet tartalmaznak, és a kérelmet sajat
hataskorben kell elintéznie, vagy be kell azt terjesztenie a foganatosito birésaghoz. A felperes
egyetlen beadvanya sem mindsiilt végrehajtasi kifogasnak, ezért azokat az I. renddi alperesnek
nem kellett a foganatositd birdsaghoz beterjesztenie. Ebbdl kovetkezéen a végrehajtot a
fellebbezésben kifogéasolt ezen mulasztas sem terhelte.

[43] Annyiban helytallo a felperes fellebbezési érvelése, hogy a Be. 171. § (2)
bekezdése alapjan a hatosag tagja és a hivatalos személy koteles a hataskorében tudomasara
jutott blincselekményt feljelenteni. A végrehajtd eljarasaban és — az indokolads sordn a
késObbiekben kifejtettek szerint — a jelen peres eljarasban sem valt azonban ismertté az
elkovetd kiléte, az elkovetés idépontja és annak konkrét koriilményei sem, amelyek alapjan a
bilintetéeljaras meginditdsara alkalmas minimalis tartalmu feljelentés megtehetd lenne.
Masrészt, ha a végrehajto a feljelentési kotelezettségét jogellenesen mulasztotta volna el, ez a
mulasztasa akkor sem hozhatd oksagi kapcsolatba a keresetben allitott, méar korabban
bekovetkezett karral.
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[44] Mindezekbdl kdvetkezden a végrehajtd jogellenes magatartast nem tanusitott,
ezért a kartéritési felelosség egyik sziikségképpeni feltétele hidnyzik. Ebbdl kovetkezéen az 1.
rendl alperes kartérités megfizetésére nem kotelezhetd, és a tovabbi feltételek fennallasdnak
vizsgalata sziikségtelen.

[45] Ennek ellenére a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla ramutat
arra is, hogy a felperes a jogellenesnek megjelolt magatartés, illetve mulasztas és az allitott
kar kozotti okozati Osszefiiggést megalapozd semmilyen tényt nem adott eld, ezért
értelemszertien ezeket a tényeket nem is bizonyithatta. Ezért a torvényszék azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a keresetben allitott kar semmilyen oksagi kapcsolatban nem all az 1.
rendi alperes karokozonak allitott magatartasaival, illetve mulasztasaival.

[46] A felperes a keresetlevélben a II. rendli alperessel szembeni kartéritési
kovetelése ténybeli alapjaként azt az altalanos allitast tette, hogy a II. rendii alperes rongalta
meg a perbeli ingatlant. A konkrét alperesi kdrokozd magatartdsokat azonban nem jeldlte
meg: nem adta eld, hogy pontosan kinek, mikor, milyen koriilmények kozott kifejtett, mely
magatartasa eredményezte a karosodast. A perben a tovabbiakban is csupan annyit adott eld,
hogy a II. rendi alperes a perbeli ingatlant a lakds mindségétdl megfosztotta, tartozékait,
alkatrészeit eltavolitotta (63.P.20.385/2020/39. szaml jegyzOkonyv 1. oldal wutolso
bekezdése). Hogy pontosan mikor, milyen médon, hogyan tortént mindez, egyetlen esetben
sem adta eld. Az elséfokt birdsag az itéletében tényként allapitotta meg, hogy a II. rendii
alperes volt, aki az ingatlant megrongalta és ezt a tényt a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
fogadta el valonak.

[47] A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyez0, vagy az egyik félnek az ellenfél altal biroi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére
kétségbe nem vont eldaddsa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem meriil fel. A II. rendi alperes beismerése, illetve a felek egyezd eldadasa a
perben nem tortént meg, mert a II. rendli alperes nem adott eld semmilyen tényeket a perben.
A Pp. 163. § (2) bekezdése szerinti birdi felhivas sem tortént. A 25. szamu végzésben, illetve
a 34., 39., 57. szamu jegyzOkonyvbe foglalt, a targyalas elhalasztasarol hozott végzésekben
irtak nem tekinthetdk ilyen felhivasnak, mert az els6foku birdsag csak altalanos jelleggel, és
nem a konkrét felperesi tényallitasok megjeldlésével hivta fel a II. rendli alperest a
nyilatkozattételre. Ezért a felperes allitasat a Pp. 163. § (2) bekezdés alapjan nem lehetett
valonak elfogadni. A felperes pedig a perben nem bizonyitotta, hogy ténylegesen a II. rendii
alperes rongalt a lakasban, és a konkrétan meg nem nevezett tartozékokat valoban 6
tavolitotta el a perbeli ingatlanbol. A kozos képviseld tantvallomésa ennek a ténynek az
alatdmasztasdra nem volt alkalmas, mert kizdrolag annyit igazolt, hogy a II. rendli alperes
kikoltozésekor a 1épcsdhazban 1évé holmijai kozott volt a leszerelt kazan és a flitStestek.
Ebbdl a vallomasbodl kizardlag az kovetkezik, hogy ezek a dolgok a II. rendii alperes
birtoklasa alatt kertilhettek ki az ingatlanbol. Nem igazoljak azonban, hogy a kazan, illetve a
fitétestek — némi szakértelmet €s fizikai erdt is 1gényld — leszerelését valoban a II. rendi
alperes végezte. A konkrétan meg nem jelolt és fel nem sorolt konyhai és fiirdészobai
tartozeékok leszerelésére €s eltavolitasara pedig semmiféle bizonyiték nem mertilt fel a perben.
Nem lehetett mindezért megallapitani, hogy a II. rendli alperes jogellenes magatartast
tanusitott. Ebbdl kdvetkezOen a kartéritési feleldsség egyik sziikségképpeni eleme a I1. renda
alperes esetében is hidnyzik, ezért kartérités megfizetésére nem koteles. Az elséfoku itélet
jogerére emelkedett rendelkezését meghaladdan ezért a II. rendii alperessel szemben sem
teljesithetd a felperes kartérités megfizetésére kotelezés iranti keresete.
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[48] Az elsOfokt birdsag a sérelemdij megtizetése iranti keresetnél a felperes lelki
egészséghez vald jogat biralta el, de a felperes ezt a jogat a perben nem érvényesitette. A
sérelemdij irdnti igényét a 63.P.20.385/2020/23. szdmu beadvanyaban terjesztette eld, de nem
jeldlte meg, hogy a sajat vagy a jogelddje, és mely személyiségi jogdnak a megsértése miatt
érvényesiti az igényét. A 36. szdmu beadvanyaban adta eld, hogy a felperes csaladi ¢lethez
vald jogéanak a sérelmére alapitja a kovetelését; de részletes tényeldadast nem tett arra, hogy
melyik alperesnek, milyen magatartdsa, hogyan, milyen moddon sértette meg ezt a
személyiségi jogat. A 87. szdmu beadvanyaban is minddssze annyit adott eld, hogy az
alpereseknek felrohatdan stlyos érzelmi trauma érte az édesapja elvesztésével, amelyért sajat
magat hibaztatta. A megsértett személyiségi jogot azonban nem véltoztatta meg, ¢és
részletesebb tényeldadast sem tett. A tényallitasok hidnyaban pedig nem is tudta bizonyitani a
jogsértést, arra nézve bizonyitasi inditvdnya sem volt. Mindebbdl kovetkezden a sérelemdi]
iranti keresete sem lehetett megalapozott.

[49] A felperes hatarozott fellebbezési kérelem eldterjesztése nélkiil sérelmezte az 1.
rendil alperes és a beavatkoz6 javara megallapitott elséfoka perkoltség sszegét. Az elséfokt
itéletben meghatarozott perkdltség mértéke azonban nem éri el a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti 1.197.221 forintot. Az
elsofoku eljaras idétartamara, a benyujtott beadvanyok szdmara és terjedelmére, a targyalasok
szamara ¢€s idOtartamara figyelemmel a megitélt ligyvédi, illetve jogtanacsosi munkadij
Osszege nem tekintheto eltalzottnak.

[50] A felperes arra az esetre, ha az elsddleges, az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelme nem lenne teljesithetd, masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Az arverési vevd Ket. és Vht. szerinti jogallasanak a
mell6zését tekintette olyan birdi jogbeli tévedésnek és egyben eljarasi hibanak, amely az
els6foku eljaras megismétlését indokolja. Az els6fokll birdsag esetleges téves anyagi jogi
értelmezése azonban a jogvita érdemére tartozo kérdés és nem eljarasi hiba. Ezért az elséfoku
itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését nem eredményezheti.
Masrészt a fentiekbdl kitlinden ilyen jogalkalmazasi tévedés nem is irhatdo a torvényszék
terhére.

[51] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] A fellebbezési eljaras soran is pervesztesnek bizonyult felperes koteles
megtériteni az I. rendii alperesnek és a beavatkozonak az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi, illetve jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét [Pp. 78.
§ (1) bekezdése].
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[53] A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan a
meg nem fizetett fellebbezési illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §].

Budapest, 2023. marcius 23.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kollar Zoltan s. k. dr. Hajdu Csaba s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



