Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.106/2023/17. szam

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2023. szeptember ho 14. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. februar hé 22. napjan kelt 29.B.349/2022/18. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlott terhére rott cselekmény anyagi jogi megjelolése helyesen: Btk.176.§ (1) bekezdés 4.
fordulat (3) bekezdés.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének mértékét 8 (nyolc) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 8 (nyolc) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott cim12 lakcime megsziint, bejelentett lakcime: cim13

A vadlott altal 2023. februar ho 22. napjatél a mai napig letartoztatasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli oly modon, hogy egy nap letartdztatas egy
nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Kotelezi a vadlottat a madasodfokt eljardsban felmeriilt 18.288,- Ft (tizennyolcezer-
kettdszaznyolcvannyolc) forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2023. februar ho 22. napjan kelt 29.B.349/2022/18.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176.§ (1) és (3) bekezdés], ezért 6t 7 év fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre, 7 év
kozligyektol eltiltasra, és 250 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 250.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

[2] Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2018. mdajus 7. napjan jogerds
9.Bpk.60.385/2018/4. szamu végzésével kiszabott végrehajtasaban 1 év 6 honap probaiddre
felfiiggesztett 8 honap borton fokozatu szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte. 2.500 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Rendelkezett az eljards soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség
viseléséral.
[5] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetése stlyositasa céljabol, a

vadlott és védoje eltéré mindsités megallapitasaért, ezzel 6sszefiiggésben enyhitésért
fellebbezett.

[6] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 190/2023/4. szam alatti atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] A fellebbezések elbirdlasara Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti
tanacstilés kitlizését kérte. Utalt arra, hogy esetleges nyilvanos iilésen az iigyész nem vesz
részt.

[8] Az lgyészi allaspont szerint az elséfoku birdsadg a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az tlgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallds mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktol, ekként a masodfoka eljarasban
iranyaddnak tekintendd.

[9] Az els6foka birésag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. Az egyes bizonyitékok tartalmat irathien mutatta be és azokat
egymdassal maradéktalanul Osszevetve vizsgalta. Részletesen kifejtette milyen adatokra,
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tényekre, kortilményekre alapozta a biintetdjogi feleldsség megallapitasat, illetve miért nem
értett egyet a védonek egyes bizonyitékok kirekesztésére vonatkozé inditvanyaval. A vadlott
kabitoszer fogyasztasat a vallomasan kiviil a toxikologiai szakértdi vélemény, valamint tani4
¢s az édesanyja tanul tanuvallomdasa igazolta. Ennek megallapitasa azonban nem a tényallas
torténeti-, hanem a személyi részében volt torvényes, mert igy a vadelvet nem sérti.

[10] A cselekmény mindsitését torvényesnek tartotta.

[11] Tévedett azonban az iigyészi alldspont szerint a torvényszEék a biintetés
kiszabasakor, mert a vadlott javara jelentdsen eltért az irdnyado kozépmértéktdl. A bilindsségi
koriilmények tényleges stlyuk szerint értékelése esetén a stilyositok szamban és nyomatékban
is jelentdsebbek az enyhitékhoz képest, amelyek kiilondsebb biintetést csokkentd hatas
kivaltasara nem alkalmasak. Az idémulas a vadbeli biincselekmény eléviilési idejét tekintve
nem jelentds, a vadlotti ténybeli beismerd vallomasa szinte stlytalan, hiszen olyan tények
elismerésére vonatkozott, ami egyéb bizonyitékkal alatdmasztott volt. A telefonkéd megadasa
nem tekinthetd komoly egyiittmiikddésnek, mert anélkiil is hozzéaférhetett volna a nyomozé
hat6sag a vadlott telefonjanak adattartalméhoz. Ezzel szemben az ugyancsak kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekményért tortént korabbi elitélésnek a probaideje alatt, egy joval
sulyosabb, jelentdsen elszaporodott, hosszabb idén at, tobbféle kabitdszerre megvaldsitott
kereskedés, illetve tobbféle kabitoszer fogyasztasa all stlyositd koriilményként a vadlott
terhére a cselekmény kiemelkedd targyi stilya mellett.

[12] Mindezekre tekintettel a  biintetési célok elérése érdekében a
szabadsagvesztésnek a kozépmértékhez kozelitdé felemelését és ahhoz igazodd tartamt
kozligyektol eltiltds alkalmazasat tartotta sziikségesnek. A vadlott jovedelmi viszonyainak
vizsgalata azt igazolta, hogy tobb honapon keresztiil a vadlott a megélhetését sziikségképpen
a kabitoszer-kereskeddi tevékenységbdl fedezte, ezért a haszonszerzés céljabol elkdvetett
blincselekmény elkovetdjével szemben a pénzbiintetés sulyositasat is indokoltnak tartotta.

[13] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést a
fentiek szerint sulyositsa, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[14] A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasdban a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat, a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitdsat kabitdszer birtoklasa
blintettében kérte, ezzel egylitt inditvanyozta a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését.

[15] Ismételten hivatkozott arra, ahogy azt az els6foku eljarasban is tette, hogy a
terhelt 2019. november hé 11-i gyanusitotti vallomasa bizonyitékként nem hasznalhaté fel,
mert az torvényteleniil keriilt beszerzésre. Utalt arra is, hogy e vallomasban a vadlott
kétségteleniil maga tart fel egy becenévl nevii személyt, akinek eladott, de a hosszadalmas
eljarasban személyét felkutatni nem lehetett, ezen til tovabbi vevit sem sikertilt talalni.

[16] A bizonyitékként felhasznalt lizenetvaltdsokbol sem kovetkezik, hogy a vadlott
az érdeklodo személyeknek ténylegesen eladott volna, erre bizonyiték nincs.
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[17] A vadlott maga is fogyaszto volt, ismerte a kabitoszerek adagonkénti arait.

[18] Az sem rohato a vadlott terhére, hogy titkositott ilizenetvaltasra alkalmas
applikdciok voltak elmentve a telefonjara. Hogy mas, nem titkositott {izenetkiildd
alkalmazasokban is levelezett kabitoszerrel kapcsolatban, éppen arra utal, hogy nem volt
sziiksége e célra a titkositott applikaciora.

[19] A lakésan fellelt porciozasra alkalmas mérleg 1éte sem bizonyitéka a
kereskedésnek, hiszen fogyaszto volt, sajat maganak is mért és porcidzott.

[20] Masodlagosan azt kérte a védd az itélotablatol, hogy a vadlott biintetését
enyhitse, az alsd hatdrnak megfeleld szabadsagvesztés biintetést szabjon ki. Az enyhitd
koriilmények itéletben irttal azonos felsorolasa mellett utalt arra is, hogy a vadlott id6kdzben
leszokott a kabitoszerrdl, a cselekmény a kategorian beliil kisebb sulyt.

[21] Erthetetlennek tartotta, hogy az iigyészség a vadlottnak beismerés esetére 7 év
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta, azt a kereskedelem be nem ismerése
esetére miért nem tartotta elegenddnek, a biintetési célok elérése allaspontja szerint nem a
beismer¢s fiiggvénye. Kérte az ligyészi fellebbezésben irtak elutasitasat.

[22] Az itélétabla az ligyet tandcsiilésre tlizte, a vadlott nyilvanos {ilés kitlizését
kérte.
[23] A Be.599.§ (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a vadlott véddje

perbeszédében az irdsban benyujtott fellebbezés indokoldsaban irtakat ismételte meg.
Hangsulyozta, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssége kizardlag kabitdszer birtoklasanak
blintettében vagy kabitoszer-kereskedelem eldkésziiletében allapithaté meg.

[24] A vadlott felszolalasdban utalt arra, hogy a kereskedésre utald valloméasa nem
megfelelden keriilt jegyzOkonyvezésre, ezen tul az eljaras elejétdl fogva védod kirendelését
kérte, amelynek a hatdsag nem tett eleget. Fogyasztd volt, a nadla megtalalt mennyiség sajat
fogyasztasat szolgalta, sérelmezte, hogy a nyomozohatésag nem engedélyezte szamara az
elterelést. Kifejtette, hogy mindvégig volt munkdja a vad targyat képez6 idészakban, de az
épitdiparban nem mindig volt bejelentve. A lefoglalt kabitészer mennyiségével sem volt
tisztaban, mert nem lehetett tudni, mit foglaltak le pontosan és mi jutott el a szakértéhoz
vizsgéalatra.

[25] Az utolso sz6 jogan megtett nyilatkozataban kabitoszer fiiggdségére hivatkozva
kabitoszer birtoklasa buntettében kérte marasztalasat.



Févarosi [télétabla 5
2.B£.106/2023/17-11

[26] Az itélotabla megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (1) (2) bekezdései értelmében teljes. A
masodfokt birdsag tehat az elsdfoku birdsag itéletét, az azt megeldz6 birdsagi eljardssal
egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. Az itélet megalapozottsadgat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil birdlta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[27] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszEék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. A bizonyitast teljes terjedelemben lefolytatta, valamennyi olyan
bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallds megallapitasa szempontjabol
relevansak voltak, ezek alapjan megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, az
mentes a Be.592.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért a Be.591.§ (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintendd.

[28] Nem osztotta a védoi érvelést az itélotabla a kirekesztésre javasolt
bizonyitékokat illetéen.

[29] A torvényszék helyes indokok mentén torvényesen foglalt allast abban a korben,
hogy a vadlott 2019. november 11.-1 gyanusitotti vallomasa (amelyben magat terhelte azzal,
hogy egy alkalommal ismerdsének marihudnat adott el 2.500 forintért) miért nem rekesztendd
ki, mint torvényteleniil felvett bizonyiték. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a terhelt
véddje jelenlétében a stlyosabb mindsités ismeretében e napon tett korabbi vallomésat is
fenntartotta. Bar a védoi érvelés az volt, hogy a bizonyiték ebben az esetben sem hasznalhato
fel, mert a vallomas allaspontja szerint sulyos eljarasi hibaval felvett, a terhelt altali késébbi
fenntartasa az eljarasi hibat nem annullalta. Az itél6tabla a védo altal hivatkozott eljarasi hibat
nem tudta megallapitani, a terhelt kihallgatdsa 2019. november 11. napjan, csakiigy mint
2019. szeptember ho 27. napjan véddé hidnyaban térvényesen tortént, az akkor gyanusitas
targyat képezd cselekmény nem indokolta védd kotelezd kirendelését, a vadlott ilyet a
nyilvanos lilésen megtett hivatkozéasa ellenére nem kért. A nyomozohatosag torvényesen jart
el, amikor a fokozatosan beszerzett bizonyitékok alapjan a cselekmény mindsitését
sulyosabbra valtoztatta. A védd altal hivatkozottak szerint a terheltet mar korabban jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszerkereskedelem biintettével kellett volna meggyanusitani,
mely védo koteles cselekmény, mert a kabitoszer mar akkor le volt foglalva. Az itéldtabla
megitélése szerint a nyomozohatdsdg éppen akkor sértett volna térvényt, ha a mennyiség
szakértdi vélemény hidnyaban sulyosabb mindsitésii cselekménnyel gyanuasitja meg a
terheltet. A nyomozohatdsdg a szakértdi vélemény elkésziiltét kovetden volt abban a
helyzetben, hogy a jelentds mennyiségre elkovetést a megalapozott gyanu szovegébe foglalja,
ekként a mindsitést sulyositsa. Nem volt torvénysértd az sem, hogy a terhelt onmagara tett
terheld vallomésat kovetden a birtoklast kereskedelemre modositotta a nyomozohatosag a
megalapozott gyani szovegében. A védd kirendelése a mindsités valtoztatast kovetden
megtortént, a védd aktivan részt vett az eljardsban. Az elséfoka itélet [16] — [25]
bekezdésében e korben kifejtettek teljes mértékben helytalloak.
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[30] A véddé az eldkészitd iilésen az igazsagiigyl vegyész szakértéi vélemény
kizarasat is inditvanyozta a bizonyitékok korébdl, melynek indoka az wvolt, hogy a
hiitdszekrényben talalt kabitészerekrdl allaspontja szerint nem késziilt szabalyszerli kiilon
iven készitett lefoglald hatdrozat, ezért ezen kéabitdszerekrdl készitett szakvélemény sem lehet
hiteles, nem tudhatd, hogyan kezelték a bizonyitasi eszkozt, honnan, mi jutott el a
szakért6hoz.

[31] A nyilvanos {ilésen a vadlott is utalt a mennyiségi bizonytalansagra, illetve nem
tudta, mennyi kabitoszer keriilt a szakértéhoz.

[32] A torvényszEek az itélet indokoldsaban az [54]-[64] bekezdésig foglalkozott a
veédoi felvetéssel, és magyardzatat adta annak, hogy a bizonyitékok manipuldldsira miért nem
keriilhetett sor, és miért fogadhato el alakszerii kiilon iven szévegezett lefoglalasi hatarozat
nélkiil is a lefoglalas torvényesnek, és miért nem befolyasolta az alaki hiba a bizonyiték
kezelést és a szakértdi vélemény hitelességét. Az itélétabla az indokolast maradéktalanul
osztotta. Mar a véddi észrevétel megtétele utdn inditvanyozta az ligyész annak a két
rendOrtantnak a kihallgatasat, akik a szemlén ¢és a lefoglalasban részt vettek, a birdsag
helyesen a bizonyitési inditvanynak helyt adott, a tanavallomasok, a szemlejegyzdkonyv és a
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyv alapjan helyesen allapitotta meg, hogy csak alaki hiba
tortént a hatarozat hidnyaval. Utalni sziikséges arra is, hogy a vadlott nem kifogasolta, hogy a
téle lefoglalt mennyiségli és mindségli kabitoszer keriilt szakértdi vizsgalatra. A lefoglalas
soran egylittmiikdodo volt, maga mutatta meg a tarolt kabitoszert.

[33] A megalapozottan megallapitott tényekre figyelemmel a védéi érvelés mas
tényallas - kabitoszer birtokldsara vonatkozé tények - megéllapitdsara nem vezethetett
eredményre, mert megalapozottan megallapitott tények mellett a bizonyitékok
felilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényi lehetdség.

[34] Az itélet a személyi részében ugyanakkor az el6z0 elitélésre vonatkozdan elirast
tartalmaz, melyet a masodfoku birdsag az erkdlcesi bizonyitvany adata alapjan javitott:

[35] A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 9.Bpk.60.385/2018/4. szamu hatérozata
helyesen 2018. majus hé 7. napjan emelkedett jogerdre.

[36] A bizonyitékokat a torvényszEk irathlien sorolta fel, azokat egymassal a logika
szabalyai szerint Osszevetette, helytdlldan mérlegelte, melynek meggydz6 indokat adta,
indokolasi kotelezettségét hianytalanul teljesitette.

[37] Nem osztotta az itéldtabla a vadlott véddjének allaspontjat abban a korben, hogy
a torvényszék helytelen logikai kovetkeztetést vont volna a kereskedelem tényeinek
megallapitdsa soran. A vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomasa, a szemlejegyzokonyv
adatai, a vadlotti mobiltelefon iizenetvaltdsok adatainak elemzése ¢és az igazsagligyi vegyész
szakértéi vélemény a vadlott védekezésével szemben a kereskedést tamasztottdk ald. A
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torvényszék részletesen kitért annak magyardzatara, milyen adatok tdmasztottdk ala a
kereskedés elkovetési magatartasinak megallapitasat.

[38] A vadlott biindsségének megallapitasara vont kdvetkeztetés okszert.

[39] A vadlott véddéjének a mindsités megvaltoztatasara vonatkoz6 okfejtését az
itél6tabla nem osztotta, mert annak ténybeli alapjai nem allnak fenn.

[40] Figyelemmel arra, hogy a 2023. évi LIII. tv. 95.§ a pénzbiintetés napi
tételszamat és az egy napi tétel Osszegét 2023. szeptember ho 1. napjatél moddositotta,
sulyosabb tételeket és Osszegeket szerepeltet, nyilvanvald, hogy az 1 biintetd torvény a
vadlottra nem kedvezobb, ezért tovabbra is az elkovetéskori Btk. alkalmazando az altalanos
szabalyoknak megfelel6en.

[41] A kabitészer-kereskedelem blintette tényallasat a vadlott megvalositotta, az e
korben kifejtett torvényszéki indokolas teljes és helytallo. A vadlott terhére rott cselekmény
anyagi jogi megjeldlése ugyanakkor pontatlan, az helyesen a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4.
fordulat (3) bekezdés.

[42] A Legfelsobb Birosag 1/2007. Jogegységi Hatarozataban irtak szerint a
kereskedés a piac oly mddon torténd miikodtetése, hogy a haszonszerzési torekvés tetten
¢rhetd. Rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adds-vétel, melynek
keretében nemcsak az eladd és a vevd, hanem a kozremikodok is tettesként vonhatok
feleldsségre.

[43] A forgalmazésnal a kabitoszer tovabbadésa a cél, nem fogyasztasi célu atadasra
iranyul az elkdvetd tevékenysége, cél, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.

[44] A kabitoszer-kereskedés céljabol tortént megszerzés, készletezés is megvalositja
a kabitoszer-kereskedelem biintettének befejezett alakzatat, a védd altal hivatkozott
elOkésziilet megallapitdsara nincs mod. A kereskedelmi célu megszerzés akkor is a
kereskedelem korébe tartozik, ha tobblet magatartds nem tartozik hozza. Az, hogy kereskedés
a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is, csak akkor igaz, ha maga a
kereskedésre irdnyuld szandék, a haszonszerzési célzat, haszonszerzési torekvés birdi
bizonyossaggal megallapithato.

[45] A torvényszék helyesen fejtette ki, hogy a kereskedésre miért tudott
kovetkeztetést vonni. Onmagéaban a megtalalt mennyiségbdl a kereskedésre kovetkeztetés
nem vonhato, ezt a védd helyesen hivatkozta fellebbezésében. Ugyanakkor szemben a védoi
érveléssel egy vevO behatarolhatd volt, ha nem is névvel, kihallgathatdéan, de arr6l a vadlott
maga adott szamot. A vadlott telefonjabol kinyert szoveges ilizenetek is a kereskedést
tamasztjak ald. Nyilvanvalo, hogy a vadlott kabitoszerekrdl, és azok porcidzott arairdl valtott
szoveges lzeneteket, amelyek a véddi érveléssel szemben a kereskedésre utalnak. A
hazkutatas soran fellelt digitalis mérleg is kereskeddi magatartdsra utal, a rendszeres
fogyasztonak sajat porcidzasra az altalanos élettapasztalat szerint arra nincs sziiksége. Azt
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pedig a birdsdg nem értékelte terheld bizonyitékként, hogy a vadlott telefonjara a Signal és
egy ismeretlen titkos lizenetvaltasra alkalmas applikacio volt letdltve. Ez kizarolag az ligyészi
perbeszédben volt a vadlott terhére rova. Nyilvanvald, hogy dnmagédban egy applikacio
letoltése nem bizonyitéka a biincselekménynek. A fent leirt, 1/2007. Jogegységi Hatarozatban
foglaltak alapjan abban az esetben is megallapithatd lett volna a vadlott biintetdjogi
felelossége kabitoszer-kereskedelem blintettében, ha egyetlen vevoére vonatkozoan sem lett
volna bizonyiték.

[46] Jelen iigyben a kereskedés fenti ismérvei a tényalldsban leirtak alapjan
megvaldsulnak szemben a véddi érveléssel, kabitdszer birtoklasa (Btk.178.§) megallapitasa
fel sem meriilhet.

[47] A biintetés kiszabas korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birosag
tobbnyire helyesen sorolta fel, és a silyuknak megfelelden értékelte.

[48] Nem hagyhatéo figyelmen kiviil, hogy a vadlott kordbban kabitoszer
birtoklasanak buintette miatt keriilt elmarasztalasra, a kiszabott, probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés probaideje alatt valdsitotta meg jabb cselekményét a tényallasban
irtak szerint hosszu idén keresztiil. Mindez azt jelenti, hogy a vadlottal szemben a korabbi
biintetés semmilyen visszatartd hatdssal nem birt, probaidé alatt allva folytatta hossza idén
keresztiil kereskeddi tevékenységét, mely személyének fokozottabb tarsadalomra
veszélyességét mutatja.

[49] A véadlott részleges beismerése — egyetértve az iligyészi érveléssel - csaknem
sulytalan enyhitdé koriilmény, mert a terhére rott kabitoszer-kereskedelem tényeit nem ismerte
be, az nem volt teljes kort.

[50] Az itélétabla megitélése szerint a torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés
¢és koziligyektdl eltiltds a cselekmény targyi stlyaval és a biindsségi koriilményekkel nem
aranyos, annak a kozépmértékhez kozelebb 4llo bilintetési tartamban meghatarozasa
sziikséges, ezért az itéltabla a kiszabott szabadsagvesztés tartamat tovabbi egy évvel
felemelte.

[51] Az ligyészség a vadiratban beismerés ¢és a targyaladshoz vald jogrol lemondas
esetére ajanlotta az elséfoku birdsag altal kiszabott tartamu szabadsagvesztést, mely teljes
beismerés esetén lett volna alkalmazando.

[52] A védoi fellebbezésben irtakat atekintetben nem osztotta az itéldtabla, hogy a
teljes beismerés ne lenne igen nyomatékos enyhitd koriilmény, ne fiigghetne ettdl a biintetés
mértéke. A teljes beismerés azt jelenti, hogy a terhelt szembefordult sajat cselekedetével, €s
vallalja az érte jaro szankciot, amely személyének kisebb tarsadalomra veszélyességére utal.

[53] A kordbban emlitettek szerint a torvényszék valamennyi biintetés kiszabasi
koriilményt feltart, de azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Kétségtelen, hogy a
kozépmértéktdl a vadlott javara eltérés lehetséges, ezt a cselekmény stlya lehetdvé teszi a
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vadlottnal megtalalt mennyiségre is tekintettel, adott bilincselekmény kategoéridn belill a
cselekmény targyi sulya a jelentés mennyiség als6 hatarahoz kozeli mennyiségre figyelemmel
kisebb. Ugyanakkor a szabadsagvesztés tartamanak emelése nem volt mell6zhetd. A vadlott
nem fordult szembe tettével, a korabbi elitélése utan a kabitdszerrel kapcsolatos cselekményt
stlyosabb formaban folytatta, probaidére felfiiggesztett szabadsdgvesztés tartama alatt is.
Tekintettel a fobiintetés mértékének emelésére, ehhez igazodd mértékben az itélétabla a
kozligyektol eltiltas tartamat is tovabbi egy évvel megemelte.

[54] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatdrozasa torvényes, mint
ahogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjanak meghatarozasa is.

[55] A Btk.50.§ (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre kell itélni.

[56] A ILr. vadlott megfeleld jovedelemmel rendelkezik, eltartasra szoruld
hozzatartozdja nincs, esetében a pénzbiintetés kiszabasanak feltételei fennallnak. Az iigyész a
pénzbiintetés sulyositasat is kérte.

[57] Az elkovetéskor hatalyos torvény szerint a Btk.50.§ (3) bekezdése szerint a
pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel. Egynapi tétel
Osszegét legalabb 1.000, legfeljebb 500.000 forintban kell meghatarozni. A torvényszék altal
alkalmazott pénzbiintetés a vadlott jovedelmi viszonyaival, életkoriilményeivel aranyos,
annak emelését az itél6tabla nem latta sziikségesnek.

[58] A vagyonelkobzassal, a bunjelekkel és a bilinligyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezések helytalloak. A biinjelek koziil a blinjeljegyzék 1. és 2. tétele alatti telefonok
lefoglalasa mar korabban megsziintetésre kertilt, azok a vadlott részére kiadasra kertiltek.

[59] A fent irtakra figyelemmel a masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletét a
Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A vadlott megvaltozott bejelentett lakcimét a Be. 184.§ (2) bekezdés f) pontja és
a Be. 561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan rogzitette.

[61] Az els6foku itélet kihirdetéséig a mai napig a vadlott altal letartztatasban toltott
id6t az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésben irtak szerint rendelte beszdmitani a
kiszabott szabadsagvesztésbe.
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[62] A masodfoku eljarasban felmeriilt kirendelt véddi dijat a Be.613.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, annak megfizetésére a Be.574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte.

Budapest, 2023. szeptember hé 14. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Késa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 29.B.349/2022/18. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfokil birdsdg 2.Bf. 106/2023/17. szamu itéletével eszkozolt valtoztatdssal 2023.
szeptember ho 14. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. szeptember ho6 14. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



