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Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Pécsi Torvényszék 11.K.701.479/2020/38.
Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 11.K.701.479/2020/38. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi €s
az eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem r6tt 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték a magyar allam terhén
marad.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas

[1] A felperes a ... allomanyaban teljesitett biiniigyi technikus beosztasban szolgalatot
2018. aprilis 30. napjaig, szolgalati jogviszonya 2018. aprilis 3-4n lemondassal megsziint.
Munkakori feladatai kozé tartozott az adatok lekérdezése a személygépkocsi nyilvantartasbol.

[2] A kapitanysagvezetd 2015. januar 14-én fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel
szemben, arra hivatkozéssal, hogy a felperes harom esetben jogosulatlan adat lekérdezést
végzett a Robotzsaru-Neo OES (Orszagos Személykeresd) rendszerben, egyidejlileg a
felperes szolgalati beosztasbol torténd felfliggesztésérdl is rendelkezett. A kapitanysagvezetd
a 2015. januar 22-én a fegyelmi eljarast felfiiggesztette a biintetd eljaras jogerds befejezéséig,
tekintettel arra, hogy a felperes cselekménye alkalmas a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6
hivatali visszaélés biintette gyanujanak megallapitasara, és a tényallas tisztazasa, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa a biintetdeljarasban valosulhat meg.

[3] A Kaposvari Torvényszék Katona Tanacsa 2016. év januar 21-én kelt
Kb.I.26/2015/12/11. szamu itéletével a felperest az informacids rendszer megsértésének
vétsége, illetve annak kisérlete miatt emelet vad ¢és kovetkezményei alol felmentette. A
fellebbezés folytan eljart Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 2017. év januar 11-én
6.K.bf.28/2016/5. szamu itéletében az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, a felperest blindsnek
mondta ki folytatdlagosan elkdvetett informacids rendszer megsértésének vétségében. A
Kuria 2017. jonius 20. napjan Bharl.537/2017/5. szamu itéletében a Fovarosi [téltabla
Katona Tanécsa itéletét megvaltoztatta, a felperest a folytatdlagosan elkdvetett informacios
rendszer megsértésének vétsége vadja alol felmentette. A Kurai itéletének indokolasa szerint
nem vitathato, hogy a felperes megszegte az adatkezelés célhoz kotottségére vonatkozo, a 11.
foku itéletben felhivott belsd utasitast, azonban cselekménye — egyes feltételek fennallasanak
hianya folytan — nem volt blincselekmény.

[4] A Szigetvari Renddrkapitanysadg — a Kuria itélete alapjan — 2017. szeptember 20.
napjan kelt hatarozataval a fegyelmi eljaras folytatasarol rendelkezett, azzal a médositassal,
hogy a tovabbiakban a 2014. januar 11-én ...1, valamint 2014. majus 27-én ...2
vonatkozasdban elkdvetett cselekménnyel kapcsolatos fegyelmi felelosség a fegyelmi eljaras
targya.

[5] A Szigetvari Renddrkapitanysag 2017. szeptember 29. napjan ismételten a fegyelmi
eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezett.

[6] A Szigetvari Rendorkapitanysag 2018. februar 16. napjan kelt hatarozataval a
felperest megrovas fenyitéssel stjtotta.

[7] A felperes a fegyelmi hatarozat ellen panaszt nyujtott be, amelyet a Baranya Megyei
Rendor-fokapitanysag elutasitott, az I. foku fegyelmi hatarozatot helybenhagyta.

[8] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a hatarozatok megsemmisitését kérte.
Az els6foku birdsag 2018. augusztus 31-én kelt 12.K.27.209/2018/14. szamu itéletében a
fegyelmi hatarozatokat megsemmisitette.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[9] A felperes 2020. oktober 16-an kereset terjesztett eld, modositott keresetében a
johirnév  megsértésével kapcsolatosan 2.500.000 forint, becsiilete megsértésével
kapcsolatosan 2.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itélete

[11] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és perkoltségben marasztalta.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[12] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat, az alperes
perkoltségben marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy az itélet sérti a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Fenntartotta az elsdfoku eljarasban eldadott
valamennyi allitasat, hivatkozasat.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, a felperes perkdltségben marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosdg altal megallapitott tényallas helyes, abbol a birésag helyes ténybeli és jogi
kovetkeztetést vont le, itélete megalapozott.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[14] A Kuaria megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete érdemben nem feliilbiralhato,
az alabbiakra tekintettel.

[15] A Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
a bizonyitads és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés, a

csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja
feliil.

[16] A Kuria mindenekeldtt hivatalbol vizsgalta, hogy van-e olyan pergatld akadaly,
amelyre tekintettel az els6fok birdsdgnak a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania,
illetve ennek hianyaban az eljaras folyaman az eljarast meg kellett volna sziintetnie.
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[17] A Hszt. 253. § (1) bekezdése szerint a kéarosult a kartéritési igényét annak a szolgalati
helynek az allomanyilletékes parancsnokahoz nyujthatja be, ahol a kar keletkezett. A Hszt.
254. § (2) bekezdése szerint a kartérités megallapitasa és kifizetése a miniszter altal kijelolt
szerv hataskorébe tartozik. A Hszt. 255. § (1) és (3) bekezdései szerint a kartéritési igényt az
igénybejelentés beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 253. §-ban, vagy a 254. § (2)
bekezdésében meghatarozott szervnek kell elbiralnia, és a dontést a karosulttal indokolt
hatarozatban kell kozolnie. Ha a kartéritési igény vagy annak mértéke alaptalan, vagy részben
alaptalan, az elbirdld szerv err6l a kérosultat azzal értesiti, hogy igényével birdsaghoz
fordulhat [Hszt. 255. § (1) bekezdés]. A Kkartéritési eljards részletes szabalyait a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 fegyveres szervek és hivatasos allomanyt tagjainak
kartéritési felelosségérol szold 23/1997. (I11. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)
tartalmazza.

[18] A Kauria kdvetend6 hatarozatai (Kf.111.39.105/2021/5., Kf.111.45.092/2021/6.) szerint a
Hszt. 256. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyiségi jogok megsértése esetében a Hszt.
kartéritési feleldsségre vonatkozd szabalyai az iranyadodak, ezért az igényérvényesitésnek is
igazodnia kell a kartéritési szabalyok esetén eldirt rendhez. Erre figyelemmel a személyiségi
jogi jogsértés jogkovetkezményei iranti kovetelés érvényesitése a Hszt. 253. § (1)
bekezdésének megfelelden igénybejelentéssel indul, amelyet a Hszt. 254. § és 255. §-a
alapjan kell elbiralni, és azzal szemben a Hszt. 255. § (1) bekezdése alapjan lehet a
birésaghoz fordulni.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy a kartéritési (sérelemdij iranti) igény elbirdlasara
meghatarozott fenti eljarast nem folytattak le, erre iranyuld igény hidnyaban az alperes nem
hozott hatdrozatot a felperes sérelemdij iranti igényérol.

[20] A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerint, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy
barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben a jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie, a
birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

[21] A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag az eljarast barmely szakaszéban
megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett
volna helye.

[22] A felperes a rendvédelmi szervezettel szemben el6terjesztett kartéritési (sérelemdij
iranti) igénye érvényesitése soran elmulasztotta a Hszt. 253. § (1) bekezdésében és a BM
rendeletben szabdlyozott eljards kezdeményezését, ezért az els6fokti birdsagnak a
keresetlevelet — a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — vissza kellett volna utasitani,
illetve ennek hidnydban utobb az eljarast meg kellett volna sziintetni, a Kp. 81. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

[23] A Kp. 110. § (4) bekezdése értelmében, ha a mdasodfoku birésag az eljarast
megsziinteti, az els6foku birosag itéletét teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a
megsziintetési ok fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[24]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaban, a 81. § (1)
bekezdés a) pontjaban és a Kp. 99. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezések alapjan
az eljarast megsziintette, és az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte [Kp. 110. § (4)
bekezdés].

A dontés elvi tartalma
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[25] I A hivatasos allomany tagja, volt tagja a személyiségi jogainak szolgalati viszonnyal
osszefiiggd megsertése esetén a sérelemdij iranti (kartéritési) igényét nem kozvetleniil a
birosaghoz, hanem annak a szolgalati helynek az allomanyilletékes parancsnokahoz
nyujthatja be, ahol a kar keletkezett.

[26] II. Ha a felperes a rendvédelmi szervezettel szemben eldterjesztett kartéritési
(seérelemdij iranti) igénye érvényesitése soran elmulasztotta a Hszt. 253. § (1) bekezdésében
és a 23/1997. (IIl. 19.) BM rendeletben szabalyozott megel6zd eljarast, a birosagnak a
keresetlevelet vissza kell utasitania [Kp. 48. § e) pont], illetve ennek hianyaban az eljarast
meg kell sziintetnie [Kp. 81. § (1) bekezdés a) pont].

7.Ar0 rész

[27] A pervesztes felperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 4/A. § (1)
bekezdése, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték
(5.000.000 forint) és a jogi képviseld altal kifejtett munkdval ardnyosan szamitott, a
pernyertes alperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[28] Az alperest az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé 95. § (1) bekezdés
c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az dllam terhén marad.

[29] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasanak és érvényesitésének
szabalyair6l szolo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a és a Pp. 525. §-a alapjan
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja és 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illeték alap
utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 8%, de legalabb 15.000 forint. Az
illeték alap a pertargy értéke (5.000.000 forint), a fellebbezési eljarés illetéke ennek 8%-a
(400.000 forint).

[30] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[31] A Kauria végzése ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99.
§ (1) bekezdése, 116. § d) pont].

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséftan Jozsef s. k. eléado bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6
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