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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 203.100 (kétszazharomezer-egyszaz) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben a koztiik és az 1. rendi alperes, valamint az O... J... Zrt.
kozott 2007. majus 18-an 1étrejott deviza alapi kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsat €és az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérték azzal, hogy a felperesek az arfolyamkockézatot csak korlatozott
mértékben, 180 HUF/CHF arfolyamig kotelesek viselni, minélfogva a II. rendii alperes felé
fennallo tartozasuk 10.154.958 forint, amelynek megfizetésére 100 havi részletfizetés
engedélyezését kérték. Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodésre
vonatkoz6 kozjegyzo6i okirat nem tekinthetd kozokiratnak, a kdzjegyz6 végrehajtasi zaradék
kibocsatasa targyaban adott nyilatkozata semmis, illetve hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondas érvénytelen.

[2] Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[3] Hatarozatanak indokoldsa szerint megallapitotta a felperesek részérdl a
szerz6déskotést megeldzoen alairt kockazatfeltard nyilatkozat és a szerzddés egyiittes
értelmezésével, hogy az arfolyamkockazat mibenlétérdl és Osszefliggéseirél a felperesek
részére adott tdjékoztatas — a 2/2014. PJE hatdrozat és az Eurdpai Unié Birdsiga (a
tovabbiakban: EUB) C-186/16., C-51/17. szamu itéleteiben adott szempontrendszer alapjan —
megfelelt az érthetd és vildgos megfogalmazas kdvetelményének, mibdl kdvetkezden nem
volt megéllapithatd az adott szerzOdéses feltétel tisztességtelensége, illetve ez okbdl a
szerz6dés érvénytelensége. Nem fogadta el a felperesek hivatkozéasat a kdzjegyzoi okiratba
foglalas és zaradékolas feltételeinek hidnyat, valamint a felmondas érvénytelenségét illetden
sem.
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[4] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét — annak helyes indokai alapjan — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[5] A joger0s itélet indokolésa szerint a torvényszék a fellebbezéssel kapcsolatban azt
emelte ki, hogy az elséfoku itélet jogi allaspontja mind a szerz6dés céljat, mind az
arfolyamkockazat megitélését tekintve megfelelt a Kuaria itélkezési gyakorlatanak,
idetartozoan a Pfv.1.20.521/2020/9. szamu itéletnek, tovabba a 2/2014. szamu és a 6/2013.
PJE hatdrozatoknak, a II. rendli alperes tajékoztatdsdval Osszefiiggésben hozott eseti
dontéseknek (Gfv.VIL.30.072/2020/9., Gfv.VI1.30.301/2020/14., Gfv.VIL.30.363/2020/9.), az
EUB C-51/17. és C-186/16. szamu dontéseinek. A felperesek nem igazoltak a kozjegyzoi
okiratba foglalt szerz6déstol eltérd szerzodéses célt, és nem allitottak maguk sem a felmondas
jogellenességét amiatt, mert tartozasuk elenyészé volt. Megallapithaté volt ugyanakkor, hogy
a felmondas idOpontjaban az atszamitott lefuttatdsnak megfeleléen fennallt tartozasuk, annak
Osszege jelentéktelennek nem nevezhetd, ami a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) kolcsonszerzédésre vonatkozd szabalyozasa alapjan is
Iényeges szerzddésszegésnek tekintendd, amelyre tekintettel a felmondés alapithaté volt.

[6] A joger0s itélet ellen a felperesek nytjtottak be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan. Feliilvizsgalni kért jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdését és az
rPtk. 209/A. § (2) bekezdését jeldlték meg.

[7] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet a felperesek szerzédéses céljanak félretételével
ellentétes a Kuria 6/2013. PJE hatarozata III. pontjaban, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaval,
egyben a Kuria Pfv.1.20.521/2020/9. szamu dontésével és az EUB elézdekkel egyezd tartalmu
itéleteivel (C-609/19., C-776/19.); az arfolyamkockézat viselését eldird szerzddéses feltétel
gazdasagi kovetkezményeinek vizsgalata nélkiil pedig a 2/2014. PJE hatarozat 1. és III.
pontjaiban, valamint a BH2020.5.151., a BH2020.5.152. ¢és a BH2021.5.141. szamon
kozzétett hatarozatokban foglaltakkal. Az arfolyamkockazat megitélését jogkérdésnek
tekintve eltértek a birdosdgok a BH2021.5.141. szamon kozzétett Gfv.VIIL.30.090/2020/9.
szamu ¢s a Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu kuriai dontésektdl is. A felmondas jogszeriiségének
megitélése korében a Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szam® hatarozatara, valamint az rPtk.
525. § (1) bekezdés e) pontjara, 200. §-ara és a 4/2021. PJE hatarozatra utaltak.

[8] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy mivel az elséfoku birésag hatarozatat a masodfokt
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokoldssal hagyta
helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa érdekében a felpereseknek feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet kellett eléterjesztenitik.

[9] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
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vélemény) a 6. pontjdban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eléadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésében
eltérés miatt indokolt-e, illetve hogy az eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés
vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében.

[11]  Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — sem a 409. § (3) bekezdésében, sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt kdvetelmények nem teljesiiltek.

[12] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot a PK véleményben
értelmezve megallapitotta, hogy az akkor teszi lehetévé a feliilvizsgéalat engedélyezését, ha az
gy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
eltér.

[13] Téves volt a felperesek hivatkozasa a Kuria 6/2013. PJE hatarozatatol, kiemelten
annak III. 2.b) pontjatdl, a 2/2014. PJE hatarozat 1. és III. pontjaitdl, valamint a
BH2020.5.151. szamu [helyesen: Gfv.VIIL.30.096/2019/5. szamt és BH2020. 151. szamon
kozzétett], a BH2020.5.152. szdm [helyesen: Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu és BH2020.
152. szamon kozzétett] és a BH2021.5.141. szdmu [helyesen: Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamon
kozzétett] hatarozatatol valo eltérésre a jogerds itélet eredményeként.

[14] A Kuria a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatérozataiban — egyebek mellett — a deviza
alaptt  kolcsonszerzodések lényegadd sajatossagairol, illetve az e szerzddésekben az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozé kikotések tisztességtelensége targyaban is
allast foglalt.

[15] A 6/2013. PJE hatdrozat IIl.1. pontja a deviza alapi kolcson lényegét abban
fogalmazta meg, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folyositasara és a
torlesztésére pedig forintban keriil sor. Abbol kovetkezden, hogy a tartozas devizaban van
megallapitva, az adds forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint erdsddésétol,
gyengiilésétdl fiigg: az adosnak a devizdban meghatirozott kolesonért a forint gyengiilése
esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei novekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, terhei
csokkennek. Ezzel szemben a hitelezd helyzetére az arfolyam véltozasa nem hat ki, hiszen az
adoés altali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizahoz jut, mint amennyit
folydsitott. Tartalmazza ezen feliil a vizsgalt jogegységi hatarozat adott pontja, hogy a deviza
alapu kolcsonszerzodés megkdtésekor a kolesonvevd szandéka arra irdnyult, hogy forintban
jusson a kolcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerzddéskotés idején jellemzd forint kdlcsonre iranyadd kamatnal jelentdsen
alacsonyabb legyen. Ezen elvardsnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja,
melynek alapjaul az rPtk. 231. §-anak szabdalyai szolgaltak.

[16] A IIL 2.b) pont alatt — a deviza alapu szerzddés konstrukcidjanak joerkolesbe litk6zo
jellegét vizsgalva — szintén rogzitette a 6/2013. PJE hatdrozat, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzédések megkdotésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
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kolcsonszerzédések esetén iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhdz.
Erre csak tigy volt lehetdség, ha devizdban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvaltozas kockéazatdt, melynek irdnya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszamithato. Kitért ezzel kapcsolatban a Kuria egyuttal arra is, hogy a szerzddéses
konstrukciobol szarmazéd arfolyamkockdzatot az adds szempontjabol kiegyenlithette az az
elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizalhatott szdmara fontos eldnyoket, az aktualis gazdasagi, lizleti érdekeinek megfelelden.

[17] A felperesek tévesen, csupan egy kiragadott elemére nézve tartottdk relevansnak a
6/2013. PJE hatarozat indokolasat. Allaspontjuktol eltéréen a jogegységi dontés nem
maganak a deviza alapu kolcsonszerzodésnek €és nem is a szerz6dd felek kozosen
meghatarozott céljanak, hanem az adoés sajat, 6t a szerzddéskotéskor motivaldo egyéni
megfontolasként ismerte el azt, hogy a forintkdlcsondknél alacsonyabb kamatozas mellett
jusson kolcsonhoz. Mindehhez szorosan hozzatartozik és igy is emelte ki a jogegységi dontés
— szemben a felperesek stabil torlesztérészletekre vonatkozo érvelésével —, hogy az elézdek
fejében a kolcsont felvevok vallaltak az arfolyamvaltozas kockdzatat [III. 2.e) pont]. Az
arfolyamkockazat ugyanis a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébodl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapi kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatérozat II1/2. a) pontjahoz tartoz6 indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet].

[18] Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kuria, hogy a felpereseknek a perbelivel azonos, a
6/2013. PJE hatarozaton is alapuld jogi érvelése targya volt az eldtte Gfv.VI1.30.438/2019.
szamon indult feliilvizsgélati eljarasnak. E hatdrozatbol is kitlinden — az adott szerzddeés
értelmezésén til — a 6/2013. PJE hatarozatnak sem tulajdonithat6 olyan tartalom, hogy deviza
alapi kolcsonszerzodés esetén elfogadott szerzddéses célként, vagy a szerzddd pénziigyi
intézmény kotelezettségvallalasaként — valdjaban a felperesek teljesitésének korlatjaként —
lenne meghatarozott a felperesek 4ltal allitott tartalom: az addsoknak a futamidd teljes idejére
a forintkdlesondk torlesztorészletei mértékében maximalt, egyben az aktudlis vagyoni és
jovedelmi viszonyaikhoz mérten stabilan torleszthet6 fizetési kotelezettség.

[19] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozatdban a deviza alapu kolcsonszerzddéseknek az
arfolyamkockazat  korlatlan viselésére vonatkoz6  kikotései  tisztességtelenségének
szempontrendszerérél adott irdnymutatast: idetartozoan nemcsak az arfolyamkockazat
mibenlétérdl és Osszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s
koriiltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi dontés
indokolasabdl kitiinéen a fogyasztd részére adott tajékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzddés tartalman tal — jelentdsége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uton adott tdjékoztatdsnak, igy a kockazatfeltard nyilatkozatnak is
(ITI/1. pont, C-26/13.).

[20] Az iigyben eljart birosagok — itéleteik indokolasabdl kitlinden — helyesen értelmezték
¢s figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa soran a vizsgalt jogegységi
hatarozatokat, az azokban foglaltakt6l nem tértek el.
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[21] A felperesek altal hivatkozott hatdrozatok koziil a Gfv.VIL.30.096/2019/5. szdmu
(BH2020.151. szamon kozzétett) hatarozataban a Kuria — a perben vizsgalttol eltérd
tartalommal ¢és kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nélkiil — alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek értékelésével, egyebekben a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakat kovetve
allapitotta meg az arfolyamkockazatrél nyujtott konkrét tajékoztatas hibajat amiatt, mert az az
adott esetben kizarolag az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését tartalmazta. A
Gfv.VIL.30.270/2019/6. szama (BH.2020.152. szdmon kozzétett) eseti dontés — a felperesek
allaspontjatol eltérden — a kdlcsonszerzédés arfolyamkockézat viselését eloird rendelkezése
¢s szerzOdést megeldzden aldirt kockazatfeltdré nyilatkozat egyiittesen meghatarozott
tartalma alapjan, és a 2/2014. PJE hatarozatban megadott szempontrendszer alkalmazéasaval
mondta ki, hogy adott esetben a felperesek — az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekint6 atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehették szamitasba, hogy
a perbeli kdlcsonszerz6déshez kapcsolodik arfolyamkockézat, de fel kellett ismerjék annak
konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésiiknek nincs felsd hatdra, az korlatlan. A feliilvizsgalni kért itélet modszertana
¢s jogi kovetkeztetése e dontéssel sincs ellentétben.

[22] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa 2021. november
22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kdzzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockazatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsoldédd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentosen
megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[23] A 1L rendi alperes altal a perben vizsgalttal azonos tartalmu szerzddéses feltétel és
kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott arfolyamkockazati tajékoztatod fenti
elveknek valdé megfeleldségérdl a Kuria a JPE hatarozat meghozatalat kovetden mar tobb
feliilvizsgalati eljarasban, elséként a Pfv.VII1.20.290/2021/9. szdma hatirozataban allast
foglalt, ¢és megallapitotta, hogy a szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott
tajékoztatasbol egyértelmi, hogy az arfolyamkockéazat valos, az akar jelentds mértéki lehet,
amely a fogyaszto gazdasagi helyzetére rendkiviil negativ kihatas lehet.

[24] A felperesek allaspontjatol eltéréen az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését
eléird szerzOdéses feltétel atlathatosaganak, ebbdl kovetkezd tisztességes jellegének
jogkérdés. Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozd szerzodéses feltételek
atlathatosagaval kapcsolatban a 93/13/EGK iranyelvben (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv), az iranyelvet a hazai jogba atiiltetd szabalyozasban és az EUB-nak a fogyasztoi
iranyelvet kotelezd jelleggel értelmez6é itéleteiben megadott kovetelményrendszer
értelmezésével a Kuria jogkérdésben allast foglalva hozta meg vonatkozo jogegységi, illetve
jogegységi hatarozat hatalyu hatarozatait [2/2014. PJE hatarozat, Jpe.l.60.015/2021/15.]. A
jogértelmezéssel igy megadott szempontrendszer alkalmazéasaval az adott ligyekben eljard
birosagok feladataba tartozik a — tényallasfiiggd — egyedi bizonyitékértékeld munka.
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[25] Az engedélyezés iranti kérelemben felhivott Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu
(BH2021.141. szdmon kozzétett) végzésnek sem tulajdonithaté — ennélfogva az azon alapulod
tovabbi dontésnek sem — a felperesek altal eldadott és az el6zdektdl eltérd tartalom. A Kiria e
hatarozata [43] és [44] bekezdésébdl (BH-ban kozzétett formaban 39., 40. bekezdésébdl)
kitinéen — az alperesnek a korlatozott precedensrendszerre figyelemmel el6terjesztett,
jogegyseégi eljards kezdeményezésére iranyuld inditvanyaval Osszefiiggésben — annyit
mondott ki, hogy az adott ligyben nem meriilt fel a Kuria itélkezé tandcsa részérdl
jogkérdésben a Kiuria kozzétett hatidrozatatol valo eltérés és ezaltal jogegységi eljaras
kezdeményezésének sziikségessége, mivel az adott eljardsnak nem volt targya annak a
jogkérdésnek a megitélése, hogy milyen kovetelményrendszer teljesiilése esetén tekinthetd az
arfolyamkockéazatrél nyujtott tdjékoztatds tisztességesnek, hanem a konkrét perbeli
szerzOdéses rendelkezéseket ¢és kockazatfeltdr6 nyilatkozatot kellett értelmeznie annak
eldontése érdekében, hogy az adott tajékoztatas a Kuria 6/2013. szamu, illetve 2/2014. szamu
PJE hatarozataiban, illetve az EUB dontéseiben megfogalmazott kdvetelményrendszer
alapjan tisztességesnek mindsiil-e.

[26] Az el6z6ekbdl — kiemelten a deviza alapu kolcsonszerzodés elfogadott szerzddéses
céljanak ¢és a szerz6dd pénziigyi intézmény kotelezettségvallalasanak értelmezésébdl,
valamint az arfolyamkockazattal Osszefliggésben adott tajékoztatds megfelel6ségébdl és a
feliilvizsgalat e korben vizsgalt befogadhatosaganak kizartsagdbol — kovetkezett egyuttal,
hogy a felmondas jogszeriitlensége és a kozjegyzot terheld kiilon tajékoztatas tekintetében
sem volt elfogadhatdo a felperesek kordbbival azonos alapon allo érvelése, és fel sem
meriilhetett az igyben a felmondas alapjaul figyelembe vehetd adosi tartozas megitélésében a
Kuria Gfv.V1.30.071/2019/9. szamu itéletétol, illetve a 4/2021. PJE hatarozattol valo eltérés.

[27] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot a PK
véleményben értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentOségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, az altala a Birosagi Hatarozatok
Gyijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igénylé elvi jelentoségii jogkérdésben a biréi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.

[28] A fél az engedélyezés alapjaul szolgdlo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerdre emelkedett
hatdrozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett vagy kuariai dontésekre hivatkozhat a vizsgalt
engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati bir6sdg hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[29] A felperesek engedélyezés iranti kérelmiik alapjaul nem jeloltek meg ebben a korben
a birdi gyakorlat egységének hianyat aldtdmaszto, ellentétes tartalmut jogerds, illetve kuriai
hatérozatokat, és arra sem hivatkoztak, hogy a Kuria az adott jogkérdésben ne foglalt volna
még allast. Eppen ellenkezoleg, a Pp. 409. § (3) bekezdése ala tartozd esetkornek
megfeleltethetéen maguk is a Kuria kozzétett hatarozatatol vald eltérésre hivatkoztak a
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jogerds itélet eredményeként. Az elézéekben, a Pp. 409. § (3) bekezdése keretében
részletezettek szerint tehat nem teljesiilt a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdban irt
engedélyezési ok azon tovabbi feltétele sem, hogy a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vetett fel, amellyel kapcsolatban a Kuria a felmeriilt jogkérdésben jogegységi
hatérozatban, illtetve kozzétett eseti hatarozataban még ne foglalt volna allast.

[30] A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjdnak masodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan formdban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozdsara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a megléve iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[31] A felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben nem adtak elé olyan
megvaltozott koriilményt, amire figyelemmel a korabbi bir6i gyakorlat ne lenne fenntarthato.
Az EUB altaluk megjelolt — helyesen a — C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott hatarozatat illetéen (amellyel egyezd tartalommal utaltak a C-609/19. szdmu {ligyben
hozott dontésre is) megallapithatd, hogy arra a Kuria figyelemmel volt a JPE hatdrozatanak
meghozatalakor. Masfeldl a kifogasolt és hianyolt ,kompenzalas” lehetdségét a vizsgalt
konstrukcio, ahogy azt a 6/2013. PJE hatarozat — a [15], [16] bekezdésben ismertetettek
szerint — értelmezte, magaban hordozta. A szerzdédéses terhek utdlagos — a teljesités
szakaszaban jelentkezd — eltolodasa az érvényesség korében nem értékelhet6. Mindennek
okédn a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sem talalta a jogerds hatarozat
feliilvizsgalatat sziikségesnek (BH 2019.303.).

[32] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérés miatt, sem pedig a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozassal, kovetkezésképpen azt a
Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[33] A felperesek az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért
az engedélyezés iranti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli.

[34] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. 4prilis 12.
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Gombos Katalin s.k. bird



