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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7 200 000 (hétmillio-
kettdszazezer) Ft-ot és ezen Osszeg utan 2023. augusztus 11. napjatol a kifizetésig jard a
késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
késedelmi kamatat azzal, hogy a késedelmi kamat mértéke a 454/2022. (XI. 09.) Korm.
rendelet hatdlyban 1éte alatt az abban meghatarozott 25 % mértéket nem haladhatja meg.

Mell6zi az elséfoku itélet 20/1. szamu végzeés hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6, valamint
a felperesnek els6foku perkoltség és eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 419 100
(négyszaztizenkilencezer-egyszaz) Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 432 000 (négyszazharminckettoezer) Ft eljaréasi
illetéket.

Az ezt meghaladodan feljegyzett, de le nem rott 36 000 (harminchatezer) Ft eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19 050 (tizenkilencezer-
otven) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 576 000 (6tszazhetvenhatezer) Ft masodfoku eljarasi
illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett, de le nem rott 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az illetékfizetési kotelezettség az itélet meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas



Szegedi [télétabla 3
1.Mf.40.014/2024/9.

[1] Az alperesi gazdasagi tarsasagot 2020. julius 1. napjan egyediili tagként a felperes
alapitotta. Képviseletére jogosult vezeto tisztségviseldje, ligyvezetdje a felperes volt.

[2] A téarsasag bejegyzett fotevékenysége az lizletvezetés volt, amelynek keretében a
felperes és a hazastarsa, (hdzastars neve) tobb munkaerékolcsonzéssel foglalkozod cégének
irodai  hattértevékenységét végezte az altaluk kozvetitett, alapvetden kiilfoldi
munkavallalokkal kapcsolatos tigyintézés soran.

[3] A felperes az tigyvezet6i feladatok ellatasara az alperessel munkaszerzddést kotott
akként, hogy mind a munkaltatoként, mind a munkavéllaloként maga jart el.
Munkavallaloként be volt jelentve az add- €s tarsadalombiztositasi szervekhez, az alperes
havi nett6 400 000 Ft munkabért utalt at részére.

[4] A felperes és hazastarsa hazassaga 2022-ben megromlott, a vagyoni viszonyaik
rendezése soran 2022. szeptember 2. napjan megallapodast kotottek, amelyben a felperes az
alperesi gazdasagi tarsasag iizletrészének 100 %-at a hazastarsanak, (hazastars neve)-nek
ajandékozta. Rogzitettek ,,...a Munkavallalo és a Tulajdonos kifejezetten megallapodnak
abban, hogy a Munkavallalo (alperesi cég neve) alkalmazottja marad mindaddig, amig a
kozottiik 1évé hazassag felbontasat jogerdsen ki nem mondja a birdsag és a felek kozotti
hazassagi vagyon megsziintetése meg nem torténik.”. A munkabér Osszegét havi nettd
400 000 Ft-ban hataroztak meg.

[5] A tagvaltozas ténye a cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt. A néhany nappal késobbi
bejegyzés szerint mar 2022. szeptember 2. napjatél a cég tagjai (hazastars neve) és (személy 1
neve). A tarsasag cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje ugyancsak 2022. szeptember 2. napjatol
(személy 2 neve).

[6] A felperes ezt kdvetéen munkat nem végzett, foglalkoztatasara nem keriilt sor. A
felperesnek az tligyvezetd személyérdl tudomasa nem volt, a bérjegyzéket (hazastars neve)
kiildte meg havonta e-mailben és atutalta a netté 400 000 Ft-ot. A felperes 2023. marciusban
nem kapott munkabért, az eBEV internetes portalon valo tajékozodas soran észlelte, hogy
munkaviszonya 2023. januar 31. napjaval megsziintetésre keriilt. A munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos okiratokat 2023. aprilis 4-én kiildte meg az alperes, az azt
tartalmazza, hogy a munkaviszony 2023. januar 31-én k6z0s megegyezéssel szlint meg.

A kereset és az ellenkérelem

[7] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
elmaradt jovedelem cimén havi bruttdé 600 000 Ft, 11 hoénapra dsszesen 6 600 000 forint
kartérités, egy havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegi 600 000 Ft végkielégités, ezen
Osszegek 2023. marcius 1. napjatol a kifizetésig jaro torvényes mértékl késedelmi kamata,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM r.) szerinti iigyvédi
munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére azzal, hogy a jogi képviseldje altalanos forgalmi
ado fizetésére koteles.
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[8] Tényallitdsa szerint az alperessel 2020. julius 1. napjatél munkaviszonyban &llt
igyvezetoként, amelynek keretében ténylegesen munkat is végzett. Eldadta azt is, az lizletrész
ajandékozasi szerzddés megkotésekor, 2022. szeptember 2. napjan (hdzastars neve)-vel abban
allapodott meg, hogy j munkaszerzddést fognak irni irodai adminisztrator munkakdrre netto
400 000 Ft munkabérrel. Abban a hiszemben volt, hogy (hazastirs neve) az alperes
igyvezetdje, (személy 2 neve)-vel soha nem taldlkozott. Ezt kovetden folyamatosan
rendelkezésre allt, munkaviszonyat tovabbra is fennallonak tekintette. Az alperes azonban
2023. januar 31. napjaval a munkaviszonyat felszdmolta, késébb a kiléptetd papirokat
szamara megkiildte, azonban felmondast, azonnali hatalyu felmondéast nem kozolt, kdzos
megegyezést pedig a munkaviszony megsziintetésére nem kotottek.

[9] Jogallitasa szerint az alperes jogellenesen szilintette meg a munkaviszonyat, amelyre
tekintettel a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. §-
aban irt jogkovetkezményeket kivanja érvényesiteni. K6z6s megegyezés, vagy egyoldalu
alperesi jognyilatkozat hidnyaban a munkaltaté eljarasa az Mt. 64. § (2) bekezdésébe {itkozik.

[10] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, kérte az
eljaras megsziintetését. Allaspontja szerint a birdsagnak a keresetlevelet vissza kellett volna
utasitania, mert munkaviszony a felek kozott nem jott 1étre, munkaszerzédést nem kotottek,
igy a birosagnak nincs hataskore az igény elbiralasara.

[11]  Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy a felek k6zott munkaviszony nem jott 1étre, mert a munkaltatoi jogkor gyakorloja és a
munkavallalo személye nem kiiloniilt el egymastol, ezért hidnyoznak a munkaviszonyra
jellemzd elemek.

[12]  Masodlagos védekezése szerint — amennyiben a birdsag a munkaviszony létrejottét
allapitand meg — a munkaszerz6dés semmis, mert szinlelt szerzédésnek mindsiil. A felek
akarata ténylegesen nem iranyult munkaviszony létrehozéasara ¢s munkavégzésre, hanem arra,
hogy a felperesnek legyen bejelentett jogviszonya, amelybdl jovedelme szarmazik. A felperes
soha nem végzett munkat, ezért a megallapodas az Mt. 42. §-aba iitkozik. Allaspontjatnak
alatamasztasara hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.468/2012/4. szam® hatarozatara, valamint a
BH2023.10.251. szamon kozzétett eseti dontésére.

[13] Harmadlagosan azzal védekezett, hogy jogszeri a munkaviszony ko6z0s
megegyezéssel valé megsziintetése. Ebben a felperes és a hazastarsa, (hdzastars neve) szoban
allapodott meg.

[14] Kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasat, amelyet az IM r. szerint
megallapithat6 igyvédi munkadijban szamitott fel altalanos forgalmi ad6val novelten.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az elséfoku birdsag itéletével a kereset elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, egyben a 20/1. sorszamu végzését hatalyon
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kiviil helyezte. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 254 000
Ft perkoltséget, valamint az allamnak 432 000 Ft eljarasi illetéket.

[16]  Annak vizsgalata soran, hogy a felek kozott 1étrejott-e munkaviszony, elsoként azt
rogzitette, hogy nem vitdsan az alperes egyszemélyes kft.-ként jott 1étre, az alapitd okirat
szerint pedig a felperes, mint egyediili tag, munkaviszony keretében latja el az iligyvezetoi
feladatokat. A peradatok alapjan nem taldlta megallapithatonak, hogy késziilt-e a felek kozott
irasbeli munkaszerzddést, az alakisag hianya azonban az Mt. 44. §-a alapjan nem eredményez
érvénytelenséget. Tényként rogzitette, sem az Mt., sem pedig a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy a
gazdasagi tarsasdg sajat tagjat, igy az egyszemélyes kft. az egyetlen tagjat munkaviszony
keretében foglalkoztassa.

[17] A tovabbiakban rédmutatott, annak megitéléséhez azonban, hogy a felek kozott
munkaviszony létrejott-e, sziikséges a munkaviszony tartalmi elemeinek a vizsgalata.
Hangstlyozta, a munkaviszony kétoldalu, széleskorti utasitasi jogot magaban foglalo, ala-
folérendeltséget kifejezd jogviszony, amelyben a munkaltatd képviseletében jognyilatkozatok
tételére a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult, azaz utasitdsadasi joggal is 6 rendelkezik.
Ebbdl kovetkezOen pedig személye nem eshet egybe a munkavallald személyével.
Amennyiben a munkaltatdéi jogkor gyakorldja és a munkavallald személye egybeesik, a
munkaviszony tartalma kitiresedik, ezaltal pedig fogalmilag kizart a munkaviszony 1étrejotte.
Utalt arra, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvényen alapuldan e
targykorben sziiletett birésagi hatarozatok és az azdta mar hatalyon kiviil helyezett 3/2003.
PJE hatarozat e korben tett megallapitdsai a jogszabalyvaltozasoktdl fiiggetleniil
alkalmazandonak tekintenddk, mivel a munkaviszony tartalmi elemei valtozatlanok maradtak.

[18]  Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott munkaviszony
nem jott létre, ezaltal azt megsziintetni nem lehetett, és ahhoz jogkdvetkezmények sem
fiz6dhetnek.

[19] Nem latott lehetdséget az eljaras polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megsziintetésére.
Ramutatott, az érvényesiteni kivant jognak a jogalap utjan torténd megjelolése a hataskorrol
torténd dontés tekintetében is koti a birdsagot. A keresetben és az ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel a birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felek kozott 1étrejott-e a
munkaviszony, €s ha igen, a megsziintetése jogellenes volt-e, a munkaviszony létrejottének
vizsgalata pedig az eljart birésag hataskorébe tartozik, igy az eljards megsziintetésének nem
volt helye.

[20]  Mivel megallapitast nyert, hogy a felek kozott munkaviszony nem jott 1étre, a felperes
nem mindsiilt munkavallalonak, ezért munkavallaloi koltségkedvezményre sem volt jogosult,
igy az azt megallapitd végzését hatalyon kiviil helyezte.

[21]  Elfoglalt allaspontja miatt mellézte a munkaszerzodés szinlelt jellegének, a felperes
tényleges munkavégzésének, valamint a munkaviszony szoban kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetésének vizsgalatat és az ezzel Osszefiiggésben felajanlott bizonyitas lefolytatasat.
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[22] A pertargy értékét az illetékalap szempontjabol a Pp. 512. § (1) bekezdése alapjan
7 200 000 Ft-ban, az ligyvédi munkadij szamitasa tekintetében pedig a ténylegesen kovetelt
pénzkovetelés Osszege figyelembevételével 6 600 000 Ft-ban allapitotta meg. A pervesztes
felperest az erre figyelemmel kiszamitott eljarasi illeték és perkdltség megfizetésére kotelezte
azzal, hogy az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadij IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan afa-val novelt 6sszegben megallapithaté mértékét a 3. § (6) bekezdése alapjan kifejtett
indokai szerint mérsékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] A felperes fellebbezésében a keresetét a Pp. 521. §-a alapjan 12 havi elmaradt
munkabérnek megfeleld kartéritési Osszegre, Osszesen 7200 000 Ft-ra felemelte, és az
elsofoku itélet felemelt keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Kérte tovabba az alperes
iigyvédi munkadijbol allo perkoltségben vald marasztalasat.

[24] Ervelése szerint az elséfoka birosag az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket
tévesen értelmezte. A Ptk. 3:112. §-anak (1) bekezdése kizar6 rendelkezésének hianyaban az
egyszemélyes gazdasagi tarsasagnak lehet az alapitd az ligyvezetdje ¢s az iligyvezetést
munkaviszony keretében ellathatja. Ennek alatdmasztdsara csatolta a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal megkeresésére beszerzett tajékoztatasat.

[25] Kifogasolta, hogy az els6fokil birdsdg itéletében olyan jogesetekre hivatkozott,
amelyek hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak.

[26] Ramutatott, az elséfoku birdsag allaspontjanak elfogaddsa esetén nem lehetne
egyszemélyes gazdasagi tarsasagban az alapité az tligyvezetd, ami ellentmond a Ptk.-nak.
Emellett az els6foka birdsag jogértelmezése szamos problémat is felvet, igy példaul ha nem
volt a felperes jogviszonyban, mi a sorsa a munkavéllald utdn befizetett jarulékoknak.
Sérelmezte, hogy az allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott szakcikkeket az elsdfokt
birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[27]  Allaspontja szerint az els6fokl birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil azt is, hogy
2022. szeptember 1. napjatol 4190 FEOR szammal egyéb, mashova nem sorolhaté irodai
igyviteli foglalkozast munkakdrbe lett besorolva, 2023. januar 31-én, munkaviszonyanak
megsziintetésekor tehat mar nem volt ligyvezetd.

[28]  Ervelése szerint az, hogy a felek kozott irasban nem jott 1étre munkaszerzédés, nem
értékelhetd a terhére, azt a tajékoztatast kapta, hogy az eld lesz készitve és megkiildik a
részére. A lényeges koriilményekrdl, mint pl. a munkabérrél, a munkavégzés helyérdl, a
munkaiddrél megallapodtak, a felperes a NAV felé bejelentett munkavallald volt, aki utdn
jarulékot is fizettek, 6 hdnapon keresztiil az alperesi tarsasag munkabért is utalt a részére.

[29] Az alperes ligyvezetdje 2022. szeptember 2. napjatdl (személy 2 neve) volt, igy a
rendelkezési jog Ot illette meg, az ala-folérendeltségi viszony fennallt, utasitdsi joggal
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rendelkezett. A munkaltatoi jogkor gyakorloja és a munkavallalo személye tehat nem esett
egybe a munkaviszony megsziintetésekor.

[30] Hangstlyozta, a jogviszony megsziinését az adott iddpontban fennall6 tények és
koriilmények figyelembevételével kell vizsgalni, eszerint pedig irodai adminisztrator volt,
munkaviszonyban allt, ¢ munkaviszony pedig jogellenesen keriilt megsziintetésre, hiszen
(személy 2 neve) ligyvezetd maga allitotta a perben, hogy 6 nem egyezett meg a felperessel a
munkaviszony kozés megsziintetésében.

[31]  Hivatkozott arra, hogy munkavallaléi koltségmentesség megilleti az Mt. 525. §-a
alapjan.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte, amelyet az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan szamitott fel azzal, hogy a jogi képviseld altalanos forgalmi ado fizetésére koteles.

[33] Hangsulyozta, a Kuria egységes gyakorlata szerint a munkaviszony fenndlldsanak
megallapitdsa a jogviszony lényeges tartalmi elemeinek értékelése mellett lehetséges. Az
els6foktl birésag jogszerlien jutott arra a megallapitasra, hogy a felek kozott a
munkaviszonyra jellemz6 elemek — ezzel 0sszefiiggésben a munkaltatdi jogkor gyakorldja és
a munkavallalo személye elkiiloniilése — hidnyaban munkaviszony nem 4llt fenn. Alaptalanul
hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy hatalyon kiviil helyezett torvény alapjan
meghozott birésagi dontéseken alapul az els6foku birdsag itélete, a munkaviszony tartalmi
elemei ugyanis valtozatlanok maradtak. A csatolt NAV t4jékoztatas jelen perben irrelevans,
maga az adohivatal is jelzi, hogy tdjékoztatdsa kotelezo erdvel nem bir.

[34] Az a fellebbezési eldadds, hogy a felperes 2022. szeptember 2. napjatol 1j
munkaszerzddést kotott az alperesi tarsasaggal és ezen munkaviszonya keriilt jogellenesen
megsziintetésre, a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan tilalmazott keresetvaltoztatas, novum a
perben. Mindemellett a felperes nem bizonyitotta az 0j munkaszerz6dés megkdtését, erre
nézve bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld.

[35] Az elséfoku eljarasban azt allitotta, hogy az 0j ligyvezetdvel soha nem egyeztetett a
munkaviszonyaval kapcsolatban, tehat a munkaviszony létrejottének alapvetd feltételeiben
sem allapodhatott meg. A felperes ezen 0j allaspontjat a biztositasi jogviszonyrdl szo6lo
igazolasra alapitja, a Szegedi Itél6tabla azonban az TH2022. 38. szam alatt kozzétett eseti
dontésében kimondta, hogy a munkaviszony létrejottének ¢és megsziinésének a
tarsadalombiztositotti jogviszonyokrél vezetett hatdsagi nyilvantartdsba vald bejegyzése a
munkajogviszony fennallasa szempontjabél nem konstitutiv hatalyu, a munkaviszony
1étrejottét, illetve megsziinését az nem érinti.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[36] A fellebbezés részben alapos.
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[37] Az itéldtabla az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem
¢észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § altal
szabalyozott keretek és a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatok kozott gyakorolta.

[38] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindstilnek
a371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[39] E rendelkezésbdl kovetkezden a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birdsagtdl atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az
elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét.

[40] A Pp. 369. §-a pedig meghatarozza, hogy a feliilbirdlati jogkor — a felek
nyilatkozataitol fliggetleniil — milyen elvi keretek kozott gyakorolhatd. Bar a gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a fellebbezének 2021. januar 1. napjatdl mar nem kell konkrét
jogszabalyhely kozlésével megjeldlnie, miutan azonban a masodfokl birdsagot — a fent
részletezett Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak egyiittes
értelmezése szerint — kotik a felek altal eldadott kérelmek, jogszabalysértések és indokok, a
feleknek kell nyilatkozataikat olyan részletességgel eldadni, amely alapjan a masodfoku
birdsag szamara egyértelmiien beazonosithatova valnak a gyakorolhat6 feliilbiralati jogkdrok.

[41] A felperes fellebbezésében a gyakorolni kért feliilbirdlati jogkoér pontos
jogszabalyhelyi megjelolését melldzte. Szabadszoveges indokoldsa szerint valamennyi
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Altalanossagban utalt az elséfoka birdsag eljarasanak
szabalyszerlisége ¢és az elséfoku itélet anyagi jognak vald megfelelése feliilbiralatara,
fellebbezése részletesen kifejtett indokai azonban lényegében — a nyilatkozat tartalma szerint
— arra iranyultak, hogy a masodfoku birésag egyrészt jusson az elsdfokl birosagtol eltérd
jogkovetkeztetésre abban a tekintetben, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasag tagja
munkaviszony keretében is ellathatja az ligyvezetoi tisztséget, masrészt az elébbiek miatt a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitsa meg, hogy munkaviszonya az alperessel 2020.
julius 1. napjaval létrejott, illetve eldbbi jogviszonya megsziinése utan — annak 1étrejottétol
vagy létre nem jottétol fliggetlenil is — a felek 2022. szeptember 2. napjan Uj
munkaszerzédést kotottek oly modon, hogy ez esetben mar elvalt a munkaltatoi jogkort
gyakorlo és a munkavallalé személye, harmadrészt ennek eredményeként pedig dontson
abban az es6foku birosag altal eltérd allaspontja miatt nem értékelt kérdésben, hogy
munkaviszonya az alperes részeérdl jogellenesen keriilt megsziintetésre. Mindez pedig a Pp.
369. § (3) bekezdés a), c) és e) pontjaiban szabalyozott feliilbiralati jogkorok gyakorlasat tette
sziikségessé, az itéldtabla ezek keretei kdzott jarhatott el.

[42] Az itélotabla a felperes fellebbezési érveinek vizsgalatdit megel6zden az alperes
fellebbezési ellenkérelmében irtak kapcsan ramutat arra, hogy a felperes fellebbezése — az
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alperesi allitassal szemben — nem tartalmaz sem keresetvaltoztatast, sem meg nem engedett j
tényallitast.

[43] Az alperes keresetvaltoztatassal kapcsolatos allaspontjat arra alapitja, miszerint a
felperes részérdl 1 tényallitas az, hogy 2022. szeptember 2-an 1j munkaszerzdés jott 1étre a
felek kozott. A Pp. 7. § 12. pontjanak 2021. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezése szerint a
tényallitds megvaltoztatasa, illetve az 0j tényallitds mar nem tekintendd keresetvaltoztatasnak.
A perben alkalmazand6 rendelkezés szerint keresetvaltoztatas: ha a fél a keresetével —
ideértve a viszontkeresetet és beszamitast is — Osszefliggésben eléadott korabbi jogallitasdhoz
képest eltéré vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, vagy kérelméhez képest a kérelem,
illetve annak valamely része Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi
kérelmet terjeszt eld.

[44] Mindemellett a 2022. szeptember 2-i munkaszerzddés 1étrejottére vonatkozo felperesi
eldadas meg nem engedett 11j tényallitasnak sem mindsiil, hanem a kévetkezdkben kifejtenddk
szerint az {tél6tdbla altal végzett anyagi pervezetés eredményeként egyértelmiisitett
nyilatkozat.

[45] Kétségtelen, hogy a felperes keresetlevelében a 2020. julius 1. napjatol datalt
munkaviszonya jogellenes megsziintetésére alapitotta igényét. Ugyanakkor személyes
meghallgatasa szerinti tényel6adasa az is, hogy j munkaszerzédést kotott (hazastars neve)-
vel, amely alapjan adminisztrator munkakdrben havi netté 400 000 Ft munkabérben részesiilt.
A felperesnek tehat a munkaviszony létesitésével, késdbbi alakuldsaval kapcsolatos
tényeldadasai ellentmondéasosak voltak, ezt ismételte meg fellebbezésében. A felperes
tényeldadasainak ellentmonddsossdga miatt a keresete inkoherens volt. Az elséfoka birdsag
az eljarasa soran az ellentmondasokat nem oldatta fel és nem potoltatta a jogvita
megalapozott eldontéséhez sziikséges nyilatkozatok hidnyossagait. Az els6éfoki birdsag
anyagi pervezetése tehat nem volt megfeleld, ezért az itél6tabla elvégezte a sajat anyagi jogi
allaspontja szerinti helyes pervezetést a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan.

[46] Az itélétabla anyagi pervezetése eredményeként a felperes nyilatkozatat pontositotta.
Elsédlegesen fenntartotta azt az allaspontjat, hogy 2020. jalius 1. napjatdl munkaviszonyban
allt az alperessel mint iigyvezetd. Ezen jogviszonya 2022. szeptember 2. napjaig tartott,
amikor is 1) munkaviszonyt létesitett az alperessel. (Hazastars neve)-vel minden lényeges
koriilményben (munkabér, munkavégzés helye, munkaidd, munkakor) megéllapodtak, ¢€s
mivel az lizletrészét (hazastars neve)-nek ajandékozta, alappal hitte, hogy 6 lesz az iigyvezetd
¢s jogosult a munkaszerzddés megkdtésére. Masodlagos érvelése szerint, ha ligyvezetoként
nem is allt volna munkaviszonyban az alperessel, ez a per érdemét akkor sem érintené, hiszen
2022. szeptember 2. napjan létrejott egy €rvényes munkaviszonya az alperessel, ugyanis a
felek a lényeges koriilményekrdl megallapodtak, ami nyomon kovetheté a NAV felé torténd
alperesi bejelentésekbdl. Hangsulyozta, 2022. szeptember 2. napjatdl (személy 2 neve) volt az
iigyvezetd, ezen idoponttol a munkaviszony megsziintetéséig az ala-folérendeltségi viszony
tehat fennallt, a munkaltatoi jogkor gyakorldja és a munkavallald személye nem esett egybe.
Emiatt a munkaviszonya jogellenesen keriilt megsziintetésre az alperes altal allitott k6zos
megegyezés hianyaban.
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[47] Az gy érdemét illetden a felperes fellebbezése alapjan az itélétablanak
mindenekelott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felek kozott 2020. julius 1.
napjan létrejott-e munkaviszony. Az itélétabla osztja az els6fokl birdsag e korben elfoglalt
allaspontjat, annak kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezésben irtak kapcsan az
alabbiakra mutat ra. Tiltott keresetmodositas, illetve tényallitds-valtoztatds hidnyaban az
elébbi korben tett felperesi nyilatkozatok figyelembevételének nem volt akadalya.

[48] A Ptk. 3:112. §-a gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseldi onallosagat szabalyozo
rendelkezést tartalmaz. Annak a felperes altal megsértett jogszabalyhelyként megjeldlt (1)
bekezdése csupan azt juttatja kifejezésre, hogy a torvény milyen jogviszony keretében teszi
lehetdvé az ligyvezetés ellatasat. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a munkaviszony
tényleges tartalmi elemeinek megvaldsuldsa hianyaban is betdltheté munkaviszony keretében
az ligyvezetOi pozicio, ezért az elséfokll birdsag helyesen vizsgalta adott esetben a tartalmi
elemek meglétét.

[49] Az els6fokl birdsag helyesen hatdrozta meg a kialakult birdi gyakorlat alapjan a
munkaviszony jellemzdit. E korben az alperes allaspontjaval szemben nem kifogésolhato,
hogy ennek alapjaul mar hatalyon kiviil helyezett térvény alapjan hozott eseti dontésekre és
mar hatalyon kiviil helyezett PJE-re hivatkozott, az id0kozi jogszabalyvaltozas ugyanis a
munkaviszony tartalmi elemeiben valtozast nem eredményezett. A korabbi bir6i gyakorlatban
kidolgozott  szempontrendszer szerint a munkaviszonyra vonatkozd  jellemzdok
figyelembevételével hatarolhatdo el, hogy az adott munkavégzésre iranyuld jogviszony
munkaviszonynak, avagy egyéb polgari jogi jogviszonynak mindsiil [lasd: Kiria
M1fv.10.091/2023/7. szamu hatdrozat indokolds]. Ennek megfeleléen helytalloan allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a munkaviszony létesitésének alapvetd, nem nélkiilozhetd
feltétele egyrészt a munkaltatd és a munkavallalo személyének, masrészt a munkaltatdi jogkor
gyakorldjanak és a munkavallaloé személyének az elkiiloniilése. Az Mt. 42. § (2) bekezdés a)
pontja altal megfogalmazott elsddleges kotelezettség ugyanis a munkaltatd irdnyitasa szerinti
munkavégzés, amelybdl kitlinik, hogy a foglalkoztatds aldrendeltségben, a munkaltatod
sz¢leskorli utasitasi joga mellett torténik. Ezen legalapvetdbb ismérv hidnyédban a jogviszonyt
nem lehet munkaviszonynak tekinteni.

[50] Marpedig a munkaviszony e jellemzdje kétséget kizardan hidnyzik abban az esetben,
ha az egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag €s az ligyvezetd személye azonos.

[51] Ramutat tovabba az itélotabla, hogy a Ptk. 3:112. §-a vezetd tisztségviseld
onallosagaval kapcsolatban a (2) és (3) bekezdésekben fogalmaz meg 1ényeges szabalyokat.
Utobbi kimondja, egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az iigyvezetésnek
utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani. E rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy egyszemélyes tarsasdg esetében a vezetd tisztségviseld6 — akar
munkaviszonyban, akar megbizasi jogviszonyban latja el feladatat — a tag részérdl utasithato.
folérendeltséget, ami tekintetében munkaviszony esetén elengedhetetlen a két poziciot betdltd
személyének az elkiiloniiltsége. A felperes altal felhivott (1) bekezdés a (3) bekezdéssel
egylitt értelmezve szintén arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy bar az (1) bekezdés szerint a
vezetO tisztségviseloi feladat elvileg €s altalanosan ellathaté munkaviszony keretében, ez
egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében mégis kizart.
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[52] Alaptalanul kifogasolja a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a
fentiekkel ellentétes allaspontot elfoglald szakirodalmat figyelmen kiviil hagyta, egyrészt
allaspontjanak aldtdmasztasara csak altalanossagban, konkrét megjelolés nélkiil hivatkozott
szakcikkekre, masrészt pedig egy témardl a szakirodalomban kifejtett allaspont a birdsagot
nem koti. Az Mt. kommentarnak a masodfoku eljarasban elGterjesztett elokészitd iratban
idézett megallapitasaibol a felperesi allaspont megalapozottsagara vonatkoz6 kovetkeztetés
szintén nem vonhato le.

[53] A felperes allaspontjdnak az alatamasztasara fellebbezéséhez mellékelt NAV
allasfoglalas utolagos bizonyitas, amelynek a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a (2) — (5)
bekezdésben foglalt kivételek hianydban nincs helye, ezért az figyelembe nem vehetd.
Mindezen tul pedig — ahogyan arra az alperes helytalloan hivatkozott — a fentiekben kifejtett
jogi allaspont cafolatara nem alkalmas.

[54] Abban a tekintetben tehat helyes az elséfoku birosag okfejtése, hogy 2020. julius 1.
napjaval a felek kdzott munkaviszony nem jott létre. Az els6fokl birdsag azonban az anyagi
pervezetése hianyossagai miatt nem vizsgalta, hogy 2022. szeptember 2-an jott-e létre
munkaviszony kozottiik. Az itélétabla altal végzett anyagi pervezetés eredményeként nem
volt akadéalya annak, hogy az itélotabla ebben a kérdésben a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja
alapjan hatarozzon.

[55] A munkaviszonyt keletkeztetd jogi tény a munkaszerzodés, ezért elsddlegesen azt
kellett vizsgalnia, hogy a felek kotottek-e munkaszerzddést. Az itélétabla allaspontja szerint a
peradatok (felperes és (hazastars neve) altal kotott megallapodas tartalma; a felperes
adminisztrator munkakorbe valo bejelentése, a munkabér ezt kovetd tobb honapon keresztiil
torténo fizetése) alkalmasak a felperes e korben tett tényallitdsanak az aldtdmasztasara [Pp.
265. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés].

[56] Bizonyitott a munkaszerz6dés 1ényeges tartalmi elemeiben (alapbér, munkakor) [Mt.
45. § (1) bekezdés] valé megallapodas is.

[57] Az Mt. 44. §-a a munkaszerz0dés irasba foglaldsanak kotelezettségét irja eld. Az
irasba foglalas a munkaszerzddés alaki érvényességi kelléke, elmulasztasa érvénytelenségi ok.
Lényeges azonban, hogy a munkaszerzédés ezen okbdl vald érvénytelenségére csak a
munkavallalo hivatkozhat a munkdba 1épést kdvetd 30 napon beliil [Mt. 44. § masodik
fordulat]. Ennek hidnydban a perbeli szerzddés az irasba foglalds elmulasztasa ellenére
érvényesnek tekintendo.

[58] Az alperes e korben Kkifejtett védekezése szerint a munkaszerz6dés megkotésére
vonatkoz6 munkaltatéi jognyilatkozat érvénytelen, mert az nem a munkaltatéi jogkor
gyakorlojatol szdrmazik. Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd képviseletében
jognyilatkozat tételére a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult. A (3) bekezdés masodik
mondata értelmében azonban — a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak utdlagos jovahagyasa
hianyaban is — érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallal6 a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara.
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[59] Tény, hogy (hazastars neve) nem volt az alperes munkaszerzédés megkotésére
jogosult munkaltatdi jogkor gyakorloja. A felperes azonban a koriilményekbdl (az iizletrész
100 %-anak (héazastars neve)-re torténd atruhazasa, aki ezaltal egyszemélyben valt a tarsasag
tagjava; a felperes egyszemélyi tagsdgi viszonya alatt fennallt helyzet) alappal
kovetkeztethetett (hdzastars neve) eljarasra jogosultsagara. Ebbdl kovetkezden pedig a
munkaszerzddés érvénytelensége ezen okbol sem allapithatd meg.

[60] Az alperes a munkaviszonyra vonatkozé megallapodas szinleltségére mint
semmisségi okra kizardlag a 2020-ban kotott munkaszerzddés kapcsan hivatkozott. A felperes
az itélotabla anyagi pervezetését kovetden tett tényallitasa a 2022. szeptember 2. napjan 0j
munkaszerzddés megkotése. Az itélétabla az 5. sorszamu végzésében felhivta az alperest arra,
hogy tegyen egyértelmii eldadast és terjesszen eld bizonyitékokat — egyebek mellett — a
munkaszerzddés érvénytelensége, igy a szinleltsége korében azzal a figyelmeztetéssel, hogy
az anyagi pervezetés altal érintett korben, a feleknek csak az anyagi pervezetésre tett
nyilatkozatait veszi figyelembe. Az alperes a 2022. szeptember 2. napjan kotott
munkaszerzddés szinleltségére vonatkozdan az anyagi pervezetést kovetden sem tényallitast,
sem jogallitast nem tett, ezért az érvénytelenség ez okbol torténd vizsgalatara nem keriilhetett
sor, mert bar a megallapodas semmisségét a birosag az Mt. 27. § (3) bekezdésének masodik
mondata érelmében hivatalbol észleli, azt csak a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag alapjan
tényként  egyértelmiien  megallapithatd  nyilvanvald  semmisség  korében  teszi
(EBH2013.M.19.). Az alperes ilyen szinleltség nyilvanvaldo megallapitasara alapul szolgald,
anyagi pervezetést kovetd tényeldadasa €s peradatok rendelkezésre bocsatasa hidnyaban a
hivatalboli észlelésre nem volt mod. Ezért csupan elvi szinten jegyzi meg az itélotabla, a
megallapodas szinleltsége csak akkor allapithaté meg, ha a felek valddi akarata nem all
Osszhangban az altaluk ténylegesen is kifejezésre juttatott nyilatkozataikkal. A szinlelés
kétoldalu tudatos magatartas, a felek k6zos akarata irdnyul arra, hogy azt a szerzédést, amely
jognyilatkozatai alapjan keletkezik, ne kossék meg (BH2001. 29., BH1998. 292.). Erre
vonatkoz6 egyértelmii tényallitas és bizonyiték azonban a perben nem all rendelkezésre.

[61] A munkaszerzédés Ilényeges tartalmi elemeiben vald6 megallapodds — a
munkaszerzddés érvénytelenségének megallapithatosdga hidnyaban — igazolja a
munkaviszony létrejottét. Az az alperesi érvelés, hogy a felperes nem végzett munkat, az
alperest nem kereste meg a foglalkoztatdsa érdekében, a jelen jogvita eldontése
szempontjabol kozombods. Az alperes ugyanis maga sem allitotta, hogy a felperes
munkaviszonyat a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségszegés miatt sziintette
meg, ilyen indokkal ellatott irasbeli felmondassal.

[62] A munkaviszony létesitése szempontjabdl a bejelentés mint adminisztrativ aktus
datuma jelentdséggel nem bir.

[63] A munkaviszony megsziintetése tekintetében az itélétabla szintén egyértelmii és
részletes nyilatkozat el6adéasara, tovabba e korben is bizonyitékok eldterjesztésére hivta fel az
alperest. E vonatkozésban is érvényesiilt az itélétabla azon figyelmeztetése, hogy az anyagi
pervezetést kovetd nyilatkozatokat veszi csak figyelembe. Az alperes azonban az eldbbiek
ellenére e korben nyilatkozatokat nem tett, bizonyitékokat nem terjesztett eld.
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[64] Ezért csupadn megjegyzi az itéldtabla, az alperes korabban azt éllitotta, hogy a
munkaviszonyt a felek kozos megegyezéssel megsziintették [Mt. 64. § (1) bekezdés a) pont].
A munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetéséhez mindkét fél feltétel nélkiili
akaratelhatarozasa sziikséges. Ebben kifejezésre kell juttatni a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld kozos szandékot és annak iddpontjat (BH1993. 469.). A
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld megallapodasbol ki
kell tinnie a megsziintetésre irdnyuld félreérthetetlen és valodi munkavallaloi szandéknak
(BH2002. 202.).

[65] A felperes az anyagi pervezetést megelézden ¢és azt kovetden is tagadta a
megallapodas létrejottét. Az alperes tényallitdsdnak igazoldsara az anyagi pervezetést
megeldzden tanubizonyitast ajanlott fel ((hazastars neve), (tani neve)). A tanibizonyitas
azonban mindenképpen mell6zendd lett volna, mert a kdvetkezdkben kifejtenddk szerint az a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen volt [Pp. 276. § (5) bekezdés].

[66] Az Mt. mar hivatkozott 20. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd képviseletében
jognyilatkozat tételére, igy a munkaviszony megsziintetésére iranyul6 nyilatkozat megtételére
is a munkaltatoi jogkdr gyakorloja jogosult. A munkaviszony megsziintetésének idépontjaban
a munkaltatoi jogkor gyakorloja (személy 2 neve) ligyvezetd volt. (Személy 2 neve) eldadta, a
felperessel ilyen tartalmi megallapodéast nem kotott, a munkaviszony kézos megegyezéssel
torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodasrol vald ismerete (hazastars neve)-tol
szarmazott.

[67]  (Hazastars neve) a munkaltatd képviseletében nem volt jogosult a jognyilatkozat
megtételére, ezért eljarasa az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan érvénytelennek lenne tekintendd
annak bizonyitottsaga esetén is, figyelemmel arra, hogy az alperes nem hivatkozott az ezt
kizard koriilményekre, nevezetesen arra, hogy a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot
jovahagyta, illetve ennek hianyaban a munkavallalo a korilményekbol alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara.

[68] Mindezen til megjegyzi az itélétabla, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatokat irasban kell megtenni [Mt. 22. § (3) bekezdés]. Az alaki kotottség hianya
akkor nem eredményezi az érvénytelenség (jogellenesség) joghatasait, ha a jognyilatkozat
alapjan a munkaviszony megsziinése a felek egyezo akaratabol teljesedésbe ment [Mt. 22. §
(4) bekezdés]. Ez utdbbi feltétel megvalosuldsat — ellenkezd tényallitdsa mellett — cafolja a
felperes perinditdsa. A munkaviszony megsziintetésére iranyul6 nyilatkozatot tehat a kotelezo
alakisdg hidnydban érvénytelennek kellene tekinteni, amelynek jogkdvetkezménye az Mt.
(82) — (84) §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasa [Mt. 29. § (5) bekezdés].

[69] Ismételten hangsulyozandd, az eldbbi, k6z6s megegyezéssel kapcsolatos okfejtésnek
nincs jelentdsége arra figyelemmel, hogy az alperes az e korben sziikséges nyilatkozatokat az
anyagi pervezetést kovetden nem tette meg, bizonyitékait nem terjesztette eld.

[70] A peradatok alapjan tényként allapithaté meg, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat megsziintette, amit az ezzel kapcsolatos igazoldsok, iratok kiaddsaval, a
hat6ésagok iranyaba tett intézkedésekkel juttatott kifejezésre, ami rautald magatartasként
értekelendd. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo6 jognyilatkozata azonban nem felel
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meg sem az Mt. 22. § (3) bekezdése altal tdmasztott alaki, sem pedig az Mt. 64. § (2)
bekezdésében irt tartalmi kdvetelményeknek, ezért az jogellenes.

[71] Az itélotabla a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként
kotelezte az alperest az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Osszegszeriiségében nem
vitatott 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegli kartérités, tovabba annak a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére azzal, hogy a kamatfizetés kezdd
idopontjat kdzéparanyosan 2023. augusztus 11. napjaban hatarozta meg.

[72] Alaptalan viszont a felperes Mt. 82.§ (3) bekezdésén alapulod végkielégités iranti
igénye. A végkielégités mértéke az Mt. 77. § (3) bekezdése értelmében a munkéltatonal
fennall6 munkajogviszony idétartamatol fiigg, a végkielégités legkisebb Osszege (a felperes
altal is igényelt egyhavi tavolléti dij) legalabb 3 éves munkaviszony fennallta esetén jar. A
fentiekben irtak szerint a felperes munkaviszonya 2022. szeptember 2. napjatol 2023. januar
31. napjaig tartott, erre tekintettel végkielégitésre nem jogosult.

[73] Az itélétabla elfoglalt jogi allaspontjara tekintettel a felperest a Pp. 525. § (1)
bekezdése alapjan munkavallaléi koltségkedvezmény illeti meg, ezért az itélotabla az
els6foktl birosag itéletének a koltségkedvezmény fennalltat megallapitdé 20/I. sorszamu
végzésének hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo és az eljarasi illeték megfizetésére kotelezo
rendelkezését melldzte.

[74] A fentiekbdl kovetkezden a felperes keresete 7200 000 Ft erejéig bizonyult
megalapozottnak, mig 600 000 Ft erejéig alaptalannak.

[75] Az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a nagyobb részt pervesztes alperest
kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol alld elsdfoku részperkoltségének a megfizetésére a
peres felek altal felszamitott iigyvédi munkadijbol 4ll6  perkoltségkiilonbozet
figyelembevételével.

[76] Az alperest pervesztessége aranyaban kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a feljegyzett els6foku eljarasi illeték megfizetésére, mig a felperes
koltségkedvezményére tekintettel a tovabbi eljarasi illetek a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

[77] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 509. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[78] A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya az elséfoku eljarassal
megegyez0, ennek figyelembevételével rendelkezett az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése,
102. § (2) bekezdése €s (6) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illeték viselésérol.

[79] A felperes fellebbezése nagyobb részben megalapozottnak bizonyult, azonban a Pp.
81. §-danak megfeleld perkoltségfelszamitas hianyaban kizarolag a felperest kotelezte az
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alperest a jogszabalyoknak megfelelden az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és
4/A. §-a alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltségének a
megfizetésére.

[80] Az itélétabla tajékoztatja az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléajara kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzads rendjérdl szold térvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. szeptember 10.

Dr. Sz6ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Zanoczné dr. Ocskod Erzsébet s.k. Dr. Telegdy
Gergely s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



