Gyéri itélotabla

P{.1V.20.170/2020/6-1. szam

A Gyéri [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (Helység3, , eljaré iigyvéd: dr. Kummer Akos)
altal képviselt felperes (Helységl/2, ) felperesnek a Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi Iroda
(Helység4, ., eljaro tigyvéd: dr. Kovatsits Lasz16) altal képviselt Alperesl-e (ciml..) L. r. és a
Kftl. (ciml. .) IL r. alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2020. oktober 16. napjan kelt 32.P.20.261/2020/10. szamu itélete ellen az I. és
IL. . alperes altal 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a IL.r.alperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles a Il.ralperes 15 napon beliill megfizetni a felperesnek 26.670,- (Huszonhatezer-
hatszazhetven) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmertilt
sajat koltségét.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1. Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy a www.hirportall.hu
internetes sajtotermék kezdd oldalan 5 napon beliill 6nallé hirként 72 oOrdn keresztiil
»Helyreigazitds a Cs. G. szerint érdemi fellépésre lenne sziikség c. cikk miatt” cimrol
elérhetden, tovabba mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig a 2020.
szeptember 1-jén megjelent ,,Cs. G. szerint érdemi fellépésre lenne sziikség” c. cikk cime
alatt, annak szovege el6tt, a cikkel azonos betliszedéssel a kovetkezd kozleményt tegye kozzé:

2. ,Helyreigazitads: A 2020. szeptember 1-jén ,,Cs. G. szerint érdemi fellépésre lenne
sziikség” cimmel megjelent cikkbe agyazott, Cs. G, Helységl/2 korabbi polgarmestere altal
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adott sajtonyilatkozat lekozlése révén valotlanul hireszteltiik, hogy a jarvanyiddszak alatt a
veszélyhelyzet idején felperes dontott a médidra szant kozel egy milliard forint
felhasznalasardl, tovabba a temetdk lizemeltetésével kapcsolatos kozbeszerzésrdl. A valosag
ezzel szemben az, hogy mindkét témaban Helységl/2 kozgytilése nyilvanos iilésen hozott
hatérozatot. Valdtlanul hireszteltiik tovabba, hogy a Zrt.1 el6tti téren a 2019-es 6nkormanyzati
valasztas idején molinok logtak kint, hogy a Zrt.1 menedzsmentje felperes-t timogatja.

3.  Kotelezte a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes javara 68.580,-
forint perkoltséget, tovabba az allamnak 36.000,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

4. Az els6foku birosag itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a 2019. évi helyi
onkorméanyzati valasztisokon a felperes Helységl/2-ban a ,,Rajta U-1" nevii szervezédés
polgarmesterjeloltjeként indult, és gydzott az akkori polgarmesterrel, Cs G. -al szemben. A
véalasztasi kampany id6szakdban a Zrt.1 el6tti téren a fObejarat kozelében két kiiltéri
lampaoszlop kozott nagyméretli molind volt kifliggesztve a felperes arcképével és nevével,
tovabba a ,,Rajta U-1” felirattal.

5. Az elséfok birosag rogzitette, hogy a Helységl/2 Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgytilése a 2020. marcius 20-1 iilésén elfogadta a 147/2020. (I11.26.) szam hatarozatot a
Helységl/2-,,i Koztemetd lizemeltetése kegyeleti kdzszolgaltatasi szerzoédés keretében” targya
kozbeszerzési  eljaras  kozbeszerzési dokumentumainak  elfogadéasardl, az eljarés
meginditasarol. Ugyanezen a napon a Kozgytlés a 148/2020. (III. 26.) szamon hatarozatot
hozott a ,Médiarendszer tlizemeltetése” targyt kozbeszerzési eljards kozbeszerzési
dokumentumainak elfogadasarol és az eljaras meginditasarol.

A kozgyulés 2020. julius 16-an nyilt iilésén meghozta a 264/2020. (VII. 16.) szamu
hatarozatat a Helységl/2-,,i koztemetd ilizemeltetése kegyeleti kozszolgaltatdsi szerzddés
keretében” targyu kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasarol, egyuttal
felhatalmazta a polgadrmestert a kapcsolodd szerzddés aldirdsara. Ugyanezen a napon a
kozgytlés meghozta a 265/2020. (VII. 16.) szdm hatarozatat ,,Médiarendszer iizemeltetése”
targyu kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasarol, egyuttal felhatalmazta a
polgarmestert a kapcsolddd szerzodés alairasara. A torvényszék itéletének indokolasaban
rogzitette, hogy a felperes valamennyi hatdrozat megszavazdsaban maga is részt vett, és
azokat szavazataval tamogatta.

6. Azl r. alperes altal lizemeltetett www.hirportall.hu internetes portal 2020. szeptember
I-jén tette kozzé Cs. G. vidednyilatkozatat, ami a ,,Cs. G. szerint érdemi fellépésre lenne
sziikség” cimii cikkbe bedgyazottan volt elérhetd. A videonyilatkozatban Cs. G.— tobbek
kozott — a kovetkezoket allitotta: ,,A jarvany idészak alatt, a veszélyhelyzet idején két fontos
kérdésben dontott felperes polgarmester. Az egyik a médiara szant kozel egy milliard forint
felhasznalasarol, a masik egy kozbeszerzés eldontése a temetdk iizemeltetésével
kapcsolatban.” Ezt meghaladéan a kozzétett videonyilatkozat tartalmazta, hogy
»»Emlékezzilink arra, nem is olyan régen volt a tavalyi dnkormanyzati valasztds és nagy
dinamizmussal valtast igérve jott a ,,Rajta U-1" csapata, és ahol allunk, itt is molinok 1ogtak
kint, hogy a Zrt.1menedzsmentje, ugye felperes urat tamogatja”.
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7. A felperes e kozlésrészletekkel kapcsolatban 2020. szeptember 16-an sajto-
helyreigazitasi kérelemmel ¢élt az I. r. alperes felé. Az 1. r. alperes kiadodja, a II. r. alperes a
2020. szeptember 17-1 valaszlevelében a helyreigazitasi kérelemtdl elzarkozott arra
hivatkozva, hogy a kérdéses videofelvétel nem interji, hanem az Cs.G.nak, a Fidesz
Helységl/2-1 elndkének sajtotdjékoztatojan késziilt, melyet a szerkesztdség nem kommentalt.

8. A felperes 2020. oktober 2-an terjesztett eld sajtd-helyreigazitasi kérelmet, amiben a
korabban hivatkozott kozlésrészletekkel kapcsolatban az 1. r. alperes helyreigazitas
kozzétételére kotelezését, a II. 1. alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az I. r. alperes altal kozzétett vidednyilatkozat ténybelileg valdtlan allitasokat tartalmaz,
amivel kapcsolatban a sajtoszervet felel6sség terheli. Utalt arra, hogy a valaszadas lehetdségét
az 1. r. alperes nem kinalta fel, cafolattal a felperes nem ¢lhetett. Az 1. r. alperesi kozlés a
kiegyenstlyozott tajékoztatds kovetelményének nem felel meg. Vitatta, hogy a kozzétett
video sajtotajékoztaton elhangzottakat k6zolt volna.

9. Az 1. és II. r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték hangstlyozva, hogy a
sajtotajékoztaton elhangzottakért nem felelnek, figyelemmel a 34/2017. (XII.11.) AB
hatarozatban, valamint a BDT 2018.3835. szamii eseti dontésben irtakra. Allitottik, hogy a
sérelmezett cikkrészletek a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozataban irtakra figyelemmel olyan
vélemény-nyilvanitdsnak mindsiilnek, amelyek sajté-helyreigazitas targyat nem képezhetik.
Hangsulyoztdk, hogy a sérelmezett cikkrészlet sehol nem tartalmazza, hogy a felperes
egyediil dontott volna a kozbeszerzési eljarasok kérdésében. A molind kifliggesztésével
kapcsolatos kozlésrészlet 1ényegtelen pontatlansadgot tartalmazhat, ami az éldbeszéd esetén
gyakran eléfordul, de ez sajto-helyreigazitasi igényt ugyancsak nem alapoz meg. Allitottak,
hogy a felperesnek az Onkorményzat sajat honlapjan keresztiil modja van az allaspontja
ismertetésére, ennek megfeleléen a politikai vitdban mindkét fél allaspontja megjelent,
megjelenhet. Hangsulyoztak, hogy a jelenkori események bemutatasdhoz fiiz6d6 érdek
alkotmanyos primatusat a birésagok is kotelesek érvényesiteni a 3/2017. (IL.21.) AB
hatarozatban irtakra figyelemmel.

10. Az els6fokit birosdg itéletének jogi indokoldsaban rogzitette, hogy sajto-
helyreigazitasnak csak valdtlan tény allitdsaval, vagy hiresztelésével kapcsolatban van helye.
A vélemény-nyilvanitasokat illetden sajto-helyreigazitassal kapcsolatos igény alappal nem
terjeszthetd elo, figyelemmel a 2010. évi CIV. tv (Smtv.)12. § (1) bekezdésében irtakra. Arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a jelen perben sérelmezett kozlésrészletek nem vélemény-
nyilvanitasnak, hanem tényallitisnak mindsiilnek.

11. Rogzitette, hogy sérelmezett kozlésrészlet kifejezetten ugyan nem allitotta, hogy a
felperes egyediil dontott volna a kdzbeszerzésekrdl, az ,,egyediil” szot a kozzétett nyilatkozat
nem tartalmazza, a kzlés a maga kontextusaban azonban mégis erre utalt. E korben kifejtette,
hogy kozismert, hogy a 40/2020. (III.11.) Kormanyrendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre
tekintettel a 2011. évi CXXVIIIL. tv. 46. § (4) bekezdése a telepiilési Onkorméanyzatok
polgarmestereit tobbletjogositvanyokkal ruhdzta fel, lehetdséget biztositva arra, hogy sajat
hataskoriikben hozzanak meg olyan dontéseket, amelyek egyébként a képviselotestiilet
hataskorébe tartoznanak. Kozismert az is, hogy ebben az iddszakban megjelentek olyan
vélemények, amelyek arra utaltak, hogy a polgarmestereknek igy biztositott tobblethataskor
visszaélésre is lehetdséget ad. Az alperesi hivatkozassal szemben a sérelmezett mondatbol
nem kovetkezik okszertien olyan értelmezés, hogy az csupan arra utalt volna, hogy a felperes
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a dontéseket szavazataval tdmogatta. Ezért az allapithatdé meg, hogy a kdzbeszerzésekkel
kapcsolatos kozlésrészletek a valosagnak nem felelnek meg.

12. Az onkormanyzati valasztasok soran kifeszitett molindkkal kapcsolatban a térvényszék
hangsulyozta, hogy az 1. r. alperes altal kozolt nyilatkozat a kifliggesztett molind konkrét
informaciotartalmara utalt, aminek valosagtartama az els6fokt eljards soran beszerzett
bizonyitékokkal nem volt alatimaszthat6. Erre figyelemmel az 1. r. alperes altal kozolt cikk e
vonatkozasban is valdtlan tényallitast tartalmaz.

13. Az elsoéfoku birdsdg a BDT.2018.3835. szadmu eseti dontésben és a PK.14. szamu
allasfoglalasban irtakra figyelemmel kifejtette, hogy az I. r. alperes nem kozéleti vitarol
tudositott. Hangsulyozta, hogy a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozat, illetdleg a 7/2014. (I11.7.)
AB hatéarozat indokolasabodl kovetkezéen a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt.

14. A 34/2017. (XIL.11.) AB hatarozat indokolasat részletesen felhivva ramutatott, hogy a
perbeli jogeset nem analdg teljes mértékben az annak alapjaul szolgédlo, a Kurai
Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itélete szerinti jogesettel. A kiillonbséget abban talalta
megallapithatonak, hogy a jelen esetben az internetes Ujsdg nem az allitdsokkal érintett
személy kozleményével egylitt tette kdzzé a vitatott kijelentéseket, éppen ellenkezdleg: a
felperes helyreigazitasi igényét az I. illetleg a II. r. alperes elutasitotta. Hangstlyozta, hogy a
34/2017. (XII.11.) AB hatarozat indokolasabol kovetkezden a sajto felelosséggel tartozik, ha
az allapithatd meg, hogy visszaél a valosag bizonyitdsa aloli mentességével. Figyelemmel
volt arra is, hogy az AB hatérozat alapjaul szolgald peres eljaras nem sajto-helyreigazitasi,
hanem személyiségi jogi perben sziiletett, a birdi gyakorlat azonban a személyiségi jogi
perben kifejtett érvelést a sajto-helyreigazitasi perekben is mérvadonak tekinti.

A perbeli esetben az 1. r. alperes kizardlag a politikai vitdban résztvevd egyik oldal
allaspontjat jelenitette meg. Az a koriilmény, hogy az 6nkormanyzat honlapjara felkeriiltek a
képviselOtestiilet iiléseirdl késziilt jegyzOkonyvek és meghozott hatdrozatok, nem tekinthetok
a politikai vita részének, masfeldl pedig errél az I. r. alperes nem is tudositott. Osszességében
nem latta megallapithatonak, hogy a targykdrben a perbeli nyilatkozat megjelenésekor
politikai kozéleti vita zajlott volna.

A perkoéltségrol a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 449. §-a alapjan rendelkezett, s ennek
megfelelden a II. 1. pervesztes alperest kotelezte annak teljesitésére.

15. Az elséfoku itélet ellen az 1. és II. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elsofoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését kérték.

Elsédleges fellebbezési kérelmiiket a Pp.369. § (1) -(3) bekezdésére alapitottak azzal, hogy az
itélotabla a tdmadott dontést a Pp.383.§ (1) — (3) bekezdései alapjan valtoztassa meg, a
felperes keresetét teljes egészében utasitsa el. Anyagi jogszabalysértésként az Alaptérvény
IX. cikk (4) bekezdésére, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § d)
pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére,.3:1. § (3) bekezdésére, 2:44. §, a 2010. évi CIV. torvény
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(Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdésére, 10. §-ara, 12. § (1) bekezdésére, 15. § (2) bekezdésére, 21.
§ (1) bekezdésére hivatkoztak.

Masodlagos fellebbezési kérelmiik a Pp.369. § (1) bekezdésére alapitottan a Pp.381. § -nak
alkalmazésara az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. E kérelmiik jogszabalyi
alapjaként a Pp. 115. §-at, 116. §-at, 183. § (1) bekezdését, 199. § (2) és (3) bekezdését, 203. §
(2) bekezdés a) és b) pontjat, 263. § (1) bekezdését, Pp. 266. §-at, 279. § (1) bekezdését, 346.
§ (4) és (5) bekezdését, 366. § (2) bekezdését, 367. § (1) bekezdését, 369. § (1) bekezdését,
369. § (3) bekezdés a) — e) pontjait,. 369. § (4) bekezdését, 370. § (1) — (4) bekezdését, 497. §
(3), (4), és (5) bekezdését jeloltek meg.

Valamennyi fellebbezési kérelem esetén kérték, az itéldtabla a felperest kotelezze az elso- és
masodfoku eljarassal kapcsolatban az alpereseknél felmeriilt koltségek megtéritésére.

16. Az anyagi jogi feliilbirdlat korén beliil eldadtak, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitékokat kirivoan okszerlien mérlegelte, és ezaltal téves jogi kovetkeztetésre jutott.
Emellett arra is hivatkoztak, hogy a torvényszék tulnyomorészt helyes tényallast allapitott
meg, azonban abbol téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

17. Kérték az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitését azzal, hogy a
felperes, mint jelenlegi polgarmester €s a perbeli cikkben nyilatkozé Cs. G., mint korabbi
polgarmester egymas politikai ellenfelei, tovabba azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos hatarozatokra vonatkozd alperesi kozlés nem tartalmazza az ,,egyediil” kifejezést.
Hivatkoztak arra, hogy e koriilmények relevansak a felperesi kereseti kérelem vizsgalata
soran.

18. Ramutattak, hogy az els6foku birosag itéletének indokoldsabol nem allapithaté meg,
hogy a torvényszék a BDT.2012.2653. szdmu dontésben irtak szerinti objektiv
bizonyithatdsagi tesztre figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett
kozlésrészletek tényallitasok. Allitasuk szerint a cikkrészletek valdjaban valds tényalapon
nyugvo véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, igy azokkal szemben sajto-helyreigazitasi igény
alappal nem érvényesithetd. E korben hivatkoztak a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatra, a
BDT.2018.3835. szamu dontésre, valamint a Pécsi [tél6tabla VI.P£.20.019/2020/9/1. szamu
hatérozatdban kifejtettekre. Hangsulyoztak, hogy a sajté nem kotelezhetd helyreigazitasra, ha
a sérelmezett cikkben a kozéleti szerepld nyilatkozatat szoveghiien kozli, ennek soran a sajat
allaspontjat nem ismerteti, a kozéleti szerepld allaspontjar6l azonban a valdsdgnak
megfelelden szdmol be. Az elséfokt eljarasban eldadottakkal egyezden hivatkoztak arra,
hogy ebbdl szempontbdl annak nincs kiemelt jelentdsége, hogy a perbeli cikkrészletben
kozzétett nyilatkozat sajtotajékoztaton hangzott-e el.

19. Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag dontése a megallapitott tényallas szerint sem
felel meg az anyagi jogi jogszabalyoknak.

20. Allitottak, hogy a torvényszék a Pp.265. § (1) bekezdésében, 275. § (1) bekezdésében és
276. § (4) bekezdésében irtakkal ellentétesen jart el, amikor az alperesek altal felajanlott
tanibizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent mellézte arra hivatkozva, hogy a molinok
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vonatkozdsdban a tényalldas mas modon - fényképfelvétel csatoldsdval —tisztdzhato volt.
Allaspontjuk szerint a bizonyitasi inditvany elutasitasaval az elséfoka birdsag elzarta az
alpereseket attol, hogy bizonyitasi érdekeiket kielégithessék, mivel a tanuvallomasok alapjan
a birosag tobbletinformaciokhoz juthatott volna. Sérelmezték, hogy a bizonyitasi inditvany
mellézése mellett a torvényszék a bizonyitatlansagot az alperesek terhére értékelte. Allitottak,
hogy a torvényszék a Pp.279. § (1) bekezdésébe litkozéen nem tulajdonitott jelentdséget a
felek perben tanusitott magatartasanak, és a bizonyitékok Osszességét mérlegelve téves
kovetkeztetésre jutott. Allitottak, hogy az els6foku birdsag itéletének indokokolasa nem felel
meg a Pp.346. § (4) bekezdésében és a Pp.346. § (5) bekezdésében irt kdvetelményének.

21. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen
mindsitette valamennyi sérelmezett cikkrészletet tényallitdsnak. Hangstlyozta, hogy az
elsofoku itélet helyes megallapitasa szerint az alperes nem altalaban, hanem konkrét format
megjelolve allitotta, hogy a felperest a Zrt.1 tAmogatta az dnkormanyzati valasztasok soran.
Ramutatott, hogy az alperesek érvelés Onellentmondasos, mert a per targyat képezo
kozléseket véleménynek tekintik, ugyanakkor a valdsag bizonyitdsa korében kivannak
bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni.

22. A fellebbezésben irtak szerint az elséfoku itélet kiegészitése sziikségtelen. Allitotta, hogy
mindamellett, hogy az alperes nem kozéleti vitarol tudositott, a kozéleti vitarol valod
tudositasra vonatkozo szakmai szabélyokat is silyosan megszegte. Kiemelte, hogy a perbeli
kozlemény annak tartalma szerint nem sajtotdjékoztatordl tudositott. A kozzétett, szerkesztett
videofelvétel valdsagtartalmat az alperes konnyen ellendrizhette volna. Az alperes
egyoldalian, a 34/2017. (XII. 1.) AB hatarozatban irtakkal ellentétesen jart el, amikor a
felperesi cafolatnak nem adott teret. Hangsilyozta, hogy a Pécsi [tél6tabla
VI.P£.20.019/2020/9/1. szamu itélete alapjan az alperes felel a kozlés tartalmaért. A Kuaria
Pfv.IV.20.570/2020/6. szamu, az alperesi fellebbezésben hivatkozott itélete az alperesi
allaspont aldtdmasztdsara nem alkalmas, mert a perbeli esetben az 1. r. alperes nem véleményt
nyilvanitott, hanem tényt kozolt. Kiemelte, hogy a Kuria itélete éppen az alperesek altal
hivatkozott indokolast mellézte a Pécsi [téltabla itéletébol.

23. Az alpereseknek az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozé inditvanya nem
foghat helyt, mert a fellebbezés az annak alapjaul szolgald eljarasjogi szabalysértést nem
jelolte meg. Allitotta, hogy Cs.G.-nak semmilyen érdemi informacidja nem lehet a
Zrt.1 mikodésérdl, igy arrdl sem, hogy az dnkormanyzati valasztas sordn a cég tdmogatott-e
valakit.

24. A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

25. Az elsofoku itélet indokolasaban, a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
kifejtettekre tekintettel masodfoku eljarasban 6t kérdést kellet vizsgalni:

Az 1. r. alperes altal kozzétett, a kereseti kérelemben sérelmezett kozlésrészletek
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e? Ezzel dsszefliggésben helytallo-e
az elsofoku birosdg altal megallapitott tényallas, vagy az kiegészitésre szorul-e a
fellebbezésben irtak szerint?
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Amennyiben tényallitasnak tekintenddk, azok sajtdtdjékoztaton, kozéleti vita keretében vagy
ezeken kiviil hangzottak-e el?

Ha az I. r. alperes sajtotdjékoztatordl tudositott, vagy a perbeli kozlés kozéleti vita részét
képezte, az elhangzottak valosagtartalmat a sajtoszerv koteles-e bizonyitani, illetve fennall- e
a valotlan tényallitasok vonatkozasaban a helyreigazitasi feleldssége?

Az e kérdésekre adando vélaszok tiikrében az elséfoku birdsag helytalléan melldzte-e az I. r.
alperes bizonyitasi inditvanyait?

Mindezeket meghaladéan megallapithato-e a fellebbezésben hivatkozott olyan eljarési
szabalysértés, ami a masodfoku eljarasban nem orvosolhato, ezért az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolna?

26. A tamadott itélet indokoldsa valoban nem részletezi, hogy a torvényszék az objektiv
bizonyithatosagi tesztet elvégezte volna, azonban abbol egyértelmiien kideriil, hogy a
torvényszék valamennyi sérelmezett kozlésrészletet tényallitdsnak tekintette. A
fellebbezésben hivatkozott a tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasa érdekében
elvégzendo bizonyithatosagi teszt a 13/2014 (IV.18.) AB hatarozatban irtak szerint azt jelenti,
hogy mig a tények valdsdga bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatdsagarol,
vagyis azok valdsagtartalmardl nem is lehet beszélni. Az Alkotméanybirdésag dontésének
alapjaként elfogadta az EJEB itélkezési gyakorlatat azzal kapcsolatban, hogy amennyiben egy
allitds igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhato, akkor tényallitdsrol van
sz0. A tényallitas és véleménynyilvanitds hataran allo esetek, az Gigynevezett értékitélettel
vegyes tényallitasok az EJEB gyakorlatabdl kovetkezéen a véleményszabadsag magas szint
védelmét élvezik.

27. Az az allitas, hogy ki dontott (akar egyszemélyi dontésrol, akar testiileti dontésrdl van
sz0) az egyes kozbeszerzési eljarasok targyaban, a bizonyithatdsagi teszt alapjan - amint arra
végkovetkeztetésként az els6fokll birdsdg is helytalldan ramutatott - tényallitdsnak mindsiil,
mert annak valdsagtartalma ellendrizhetd. Ugyanigy tényallitas az is, hogy az 6nkormanyzati
valasztasok soran a jeldltet egy meghatarozott cég timogatta-e vagy sem €s a tamogatas ténye
megjelent-¢ a jelolt gyézelmét eldsegiteni hivatott molindk tartalméban.

28. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa pontosan idézi az I. r. alperes altal kdzzétett
nyilatkozatot. Erre figyelemmel sziikségtelen a tényallas ismertetése soran kiilon
hangsulyozni, hogy a kereseti kérelem targyat képezd kozlésrészlet nem tartalmazza az
wegyedil” kifejezést. Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban szamot adott arrol,
hogy a veszélyhelyzet idején a polgarmesterek részére biztositott tobblet hataskorokre
tekintettel a kozbeszerzésekre vonatkoz6 kozlések a szoveg kontextusara is tekintettel nem
értelmezhetdk gy, hogy az csupan a felperesnek az érintett dontéseket tAmogatd szavazatat
ismertette. Amennyiben egy kérdésrdl testiileti dontés sziiletik, az arrdl vald tajékoztatas nem
felel meg a valosagnak, ha az a dontést a testiileti dontést kizardlag az abban részt vevo egyik
személyhez koti. Osztja az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban,
hogy a sérelmezett kozlésrészlet a szoveg kontextusara és a jarvanyiigyi idészakban hatéalyos,
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kozismertnek tekinthetd szabalyozasra figyelemmel a szavak elfogadott, hétkoznapi jelentése
alapjan a médiatartalmat megtekinté atlagos felhasznaldé szdmara azzal az egyértelmii
tartalommal birt, hogy az adott kérdésekben a polgdrmester egyszemélyi dontést hozott.

29. A molindkkal kapcsolatos kozlésrészlet két tényt allitott: a polgarmestert a
Zrt.1 tamogatta, és ez a tamogatas a kozteriileten elhelyezett molindk tartalmabol
megallapithaté volt. A nyilatkozatot tevd a madsodik allitdst nem az egyéb, a molindk
elhelyezésének, szamanak tényébdl levont kovetkeztetésként fogalmazta meg. A sérelmezett
allitds nyelvtanilag azt jelenti, a molindk tartalmaztdk a tdmogatds tényét. Ez pedig a
bizonyithatdsagi teszt alapjan ugyancsak tényallitdsnak mindsiil.

30. Az elséfoku itélet indokolasa tartalmazza, hogy az 6nkormanyzati valasztason a jelenlegi
polgarmester gy0zott a kordbbi polgarmesterrel szemben. Emellett sziikségtelen annak
megismétlése, hogy a nyilatkozatot tevd személy és a polgarmester politikai ellenfelek.

31. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itélet indokolasanak kiegészitésére vonatkozé kérelem
nem foghatott helyt.

32. A felek kozott mind az els6- mind a masodfoku eljarasban vitatott volt, hogy a kozzétett
nyilatkozat sajtotajékoztaton illetve kozéleti vita részeként hangzott-e el. A tovabbiakban
kifejtenddk szerint a sajtotajékoztaton vagy kozéleti vita részeként elhangzott nyilatkozatok
kozzétételével kapcesolatban a sajtd-helyreigazitas iranti kérelem két esetben nem lehet alapos:
ha a sajtdo eredményesen hivatkozik arra, hogy a sajtotajékoztaton, kozéleti vita részeként
elhangzottakkal kapcsolatban az aldbbiak szerinti tovabbi feltételeknek eleget tett, vagy ha a
kozolt tényallitdsok valosagtartalmat bizonyitja.

33. Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 79. § (1) bekezdése lényegében az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében irtakkal azonos modon szabalyozta a sajtd helyreigazitasi kotelezettségét. A
korabban iranyadd, a sajtét valamennyi, az altala kozzétett és valdsagtartalmat illetden nem
bizonyitott allitds vonatkozasaban helyreigazitasra kotelezé birdsagi gyakorlat mar az rPtk.
hatalya alatt megvaltozott: Teret nyert az a jogértelmezés, hogy a sajtot nem terheli a valdsag
bizonyitasdnak kotelezettsége, ekként helyreigazitdsra sem kotelezhetd, ha szdveghlien
tudosit a sajtotajékoztaton elhangzottakrél (EBH2001.407., BH2002.51., BDT2010.2308.). A
sajtotajékoztatd fogalmat sem a 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.), sem az Smtv. sem az
Alkotmanybirdésagnak a jelen perben relevans dontései nem hatdrozzak meg A hasonld
kérdéseket vizsgald, kozzétett eseti dontések sem adnak valaszt arra, milyen minimalis
formai, illetve tartalmi kovetelmények mellett tekinthetd egy esemény sajtotdjékoztatonak.
Ugyanakkor — amint arra az elséfoki birdsdg is ramutatott itéletet indokolasaban - e
kérdésnek a jelen perben nincs relevancidja, mert a késdbbiekben a sajtotajékoztaton
elhangzottak kozlésével azonos megitéléslivé valt az az eset, ha a sajtd a kdzszereplonek egy
nyilvanos, tomegrendezvényen elmondott beszédérdl tudosit (BDT2012.2765.), vagy a
kozéleti kérdésben megnyilvanuld kozszerepld nyilatkozatdit a maga teljességében,
szOveghtlien tarja a nyilvanossag elé¢ (BDT2018.3835.). Ebbdl kovetkezOen a jelen perben
nem annak van iigydontd jelentésége, hogy a volt polgarmester a kozzétett nyilatkozatat
sajtotajekoztaton tette-e meg, hanem annak, hogy azok kozéleti vita keretén beliil hangzottak-
e el. Ezért érdemben helyesen dontott az elséfoku birdsdg, amikor a sajtotdjékoztatd
megtorténtével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokat melldzte.
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34. Az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a perbeli esetben az I.
r. alperes nem kozéleti vitardl tudositott. Mind a nyilatkozat targyat képezd kozbeszerzési
eljarasok, mind a varos életében meghatarozd szerepet jatszo cég altal az onkormanyzati
valasztasokon a jelenlegi polgarmester felé megnyilvanuld tdmogatas olyan kérdés, ami
alappal tart szdmot kozérdeklddésre. A kozéleti vita korébe tartozik az is, amikor a volt
polgarmester kozszereploként a kdzérdeklddésre szamot tartd ligyben eldszor nyilvanul meg,
ezzel meginditva a kozéleti vitat. Az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettektdl eltéréen
onmagaban abbdl a ténybdl, hogy adott sajtotermék a vitarol egyoldaluan, a masik fél
allaspontjat nem ismertetve tudosit, még nem kdvetkezik az, hogy kozéleti vita sincs.

35. A sajtonak ez a bizonyos kozlések esetén a valdsag bizonyitdsa és a helyreigazitasi
kotelezettség aloli mentesiilése -amint arra a BDT2018.3835. szamu eseti dontés is ramutat -
nem feltétlen és korlat nélkili. A sajtébnak az Mttv. 12.§-a és az Smtv. 13. §-a szerint
valtozatlanul a hiteles és kiegyensulyozott tajékoztatas a kotelezettsége [3264/2016. (XII. 14.)
AB hatarozat 45. pont]. Az e kdtelezettség és a kozérdekli problémak megvitatasaban jatszott,
a vélemény-¢€s sajtészabadsdg talajan allo ugynevezett ,,6rkutya” szerep kozotti egyensuly
azzal teremtédik meg, hogy a sajtotajékoztaton vagy a kozéleti vita keretén beliil
elhangzottakrol beszamold sajtd akkor mentesiil, ha a tudositds szoveghti, egyuttal az
tartalmazza a nyilatkozat valdsagtartalmaért felelds tajékoztatast add személyét és legalabb
megkisérli még lapzarta eldtt a nyilatkozattal érintett allaspontjanak beszerzését [34/2017.
(XII.11.) AB hatarozat, 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, BDT2010.2308.]. E feltételek
teljesiilése esetén allapithatdo meg csak az, hogy a sajté alkotmanyos kiildetését teljesiti.

36. A 34/2017. (XII.11.) AB hatérozat is kifejezetten kitér arra, hogy a sajtd6 a valdsag
bizonyitasa és a helyreigazitas aloli csak akkor mentesiil, ha részérél nem allapithatdé meg
visszaélésszerlii joggyakorlas. Az elséfokt eljarasban az alperesek altal is meghivatkozott
3/2017. (I1.21.) AB hatéarozat szerint az Mtt. 7. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a
jOhiszemiiség ¢és tisztess€ég kovetelményét sértené, ha valamely sajtoszerv a jelenkor
eseményeirdl, vagy mas kozérdeklddésre szamot tartd eseményrdl a valosaggal ellentétes
latszat kozzétételével ugy tudositana, hogy a valdsagrol tudoméssal birt. Masképpen
megfogalmazva: az Mttv. a tisztességes sajtoszervek védelemben részesitésével védi a
sajtoszabadsag érvényesiilését, s ezen keresztiil éri el az Smtv. 10. §-aban foglalt azon
kovetelményt, amely szerint ,,[a] médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen ligyekrdl és eseményekrol.”

37. Ebbdl kovetkezden a mentesiilés akkor sem kovetkezik be, ha a sajtdo ugyan a kozéleti
vitdban elhangzottakat teszi kozzé, de a téle elvarhatdé miniméalis gondossag ¢és koriiltekintés
tanUsitasa esetén észlelnie kellene, hogy a kozlés nem felel meg a valosidgnak. Ezt az
allaspontot erdsiti a Kuria Pfv.IV.22.100/2016/4. szamu itéletében kifejtett okfejtés, miszerint
a médiarendszertdl elvarhato hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds kovetelményét szem elott
tartva a sajto helyreigazitasra koteles, ha az altala kozolt vagy hiresztelt valotlan tényekkel
szemben a valosdg megismerése kozhiteles nyilvantartas adatai révén nem jelent szdmottevo
nehézséget.

38. A jelen perben az I. r. alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy a kozbeszerzések
targyaban sziiletett testiileti dontések a perbeli sajtokdzlemény kozzétételét megelézden az
Oonkormanyzat honlapjan megismerhetévé valtak (10. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv).
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Egy helyi kozéleti ligyekben megnyilvanul6 sajtotermék szerkesztdségével szemben hiteles és
kiegyensulyozott, nem visszaélésszerii joggyakorlas minimumaként elvarhato, hogy a helyi
onkormanyzat dontéseir6l sz6l6, szerkesztett, nem egyidejlileg kozvetitett tartalom
kozzétételét megelézden a dontéssel kapcsolatban tajékozodjon az dnkormanyzat honlapjan.
Az els6foku eljarasban maga az I. r. alperes hivatkozott arra, hogy koéztudomasu ténynek
tekinthetd, hogy az Onkormanyzat kotelezettsége hatarozatainak sajat honlapjan vald
kozzététele.

39. Ennek ismeretében I. r. alperes a téle minimalisan elvarhatd, a hiteles t4jékoztatas
érdekében sziikséges gondossagnak nem tett eleget, vagy ha tajékozddott, jobb tudomasa
ellenére kozolte minden tovabbi megjegyzes, kommentar nélkiil, az érintett fél — a jelenlegi
polgarmester — szamara a cafolat lehet0ségét nem biztositva a volt polgarmesternek a
kozbeszerzésekkel kapcsolatban valdtlan tényallitdsokat tartalmazd nyilatkozatat. Erre
tekintettel a kozbeszerzésekkel kapcsolatos bizonyitottan  valotlan  tényallitasok
vonatkozasaban a sajto a helyreigazitasi kotelezettsége alol nem mentestilhet.

40. A jelenlegi polgarmestert tdmogatd molindk tartalmaval kapcsolatban a sérelmezett
kozlésrészlet valdsagtartalmat az 1. r. alperes az els6fokil targyaldson csatolt
féenyképfelvétellel, valamint az 5. sorszdm alatti ellenkérelmében inditvanyozott
tanubizonyitas lefolytatdsaval kivanta igazolni. Azt helyesen allapitotta meg a torvényszék,
hogy a csatolt fénykép nem tdmasztotta alad a sérelmezett tényallitast abban a részében, hogy a
molind tartalma a jelenlegi polgarmesternek a Zrt.1 altali tdmogatottsdgara utal. Az 5.
sorszam alatti ellenkérelem szerint az I. r. alperes a nyilatkozatot tevd volt polgarmester
tanukénti meghallgatasat arra nézve kérte, hogy a jelenlegi polgarmestert ,,molinokkal
tamogattak”. A felperes nem azt az egyébként valds, altala sem vitatott tényallitast
sérelmezte, hogy az Onkormanyzati valasztdsok sordn 6t tdmogatd molindk is kihelyezésre
keriiltek, hanem azt, hogy azok tartalma szerint 6t nem Zrt.1 timogatja. Az 1. r. alperes
azonban a tanubizonyitdsi inditvdny nem erre vonatkozoan, a perben relevans koriilményre
terjesztette eld, ezért az elséfoku érdemben helyesen dontott, amikor azt elutasitotta.

41. Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a tamogatés tényét igazolja az is, hogy molindkhoz a
helyet a Zrt.1 biztositotta. Emellett ténybelileg nem vitattdk azt az allitast- amit egyébként az
altaluk csatolt fényképfelvétel is alatdmaszt — hogy a molinok kozteriileten, két lampaoszlop
kozott voltak kifeszitve. Az alperesi védekezés semmilyen formaban nem tért ki arra, hogy a
molindk kozteriileten vald elhelyezése miként fliggene a Zrt.1 akaratatol, ezért az ezzel
kapcsolatos el6adas sulytalan.

42. Mindezekre tekintettel az allapithatd meg, hogy a molinok tartalmara vonatkozo
kozlésrészlet sem felelt meg a valosagnak, tovabba — hasonloképpen a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 tényallitdsokhoz — az I. r. alperes e vonatkozasban sem biztositott helyet a vitaban
érdekelt masik fél cafolatanak.

43. Valamennyi, a per targyat képezd kozlésrészlet vonatkozasaban hangsulyozza az
itélotabla, hogy a céfolat és a helyreigazitds irdnti igény egymassal nem azonosithatok. Az
eldbbinek az a célja, hogy a vitdban érintett masik fél allaspontjat is megjelenitse, mig utdbbi
azt nyilvanitja, hogy a sajtd altal kozoltek nem felelnek meg a valdsdgnak. A 34/2017.
(XII.11.) AB hatarozat indokoldsabol kovetkezOen a masik fél allaspontjanak beszerzése
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alapvetdéen a sajtd kotelezettsége. Az itélétabla ezért nem ért teljes korlien egyet a
BDT2018.3835. szamu eseti dontésben foglaltakkal azt illetéen, hogy a cafolat lehetdségének
hidnyara az igényt érvényesitd fél csak akkor hivatkozhat eredménnyel, ha a sajto-
helyreigazitas iranti kérelme mellett 6nallo, kiilon kérelemmel élt a sajto felé a valaszlevele,
cafolata kozzététele érdekében. Ez ugyanis a végsdsoron azt jelentené, hogy a sajto-
helyreigazitasi eljarast sziikségszeriien meg kellene, hogy elézze a céafolat kdzzététele iranti
kérelem, ami a sajto-helyreigazitasi eljarasra iranyado hataridokbol kovetkezden sziikségtelen
¢s aranytalan terhet réona a sérelmet szenvedett félre. Annak nincs akadalya, hogy a
helyreigazitasi kérelem kézbesitését kdvetden a sajtod felajanlja a cafolat lehetdségét. Ha ilyen
esetben az igényt érvényesitd fél €l a lehetdséggel, a cafolat kozzététele a fentiekben
kifejtettek szerinti korben a sajto-helyreigazitasi igény elutasitdsdhoz vezethet.

44. A jelen perben az I. r. alperes a céfolat lehetdségét egyik sérelmezett kozlésrészlet
vonatkozasdban sem ajanlotta fel a felperesnek. Az elsdfokt targyaldson kifejezetten ugy
nyilatkoztak, hogy a felperes a sajat allaspontjdt az Onkorméanyzat honlapjan tudja
megjeleniteni. Ez pedig kétséget nem hagy afeldl, hogy az alperesek — tévesen — ugy vélték, a
cafolat lehetdségének biztositasara nem kotelesek.

45. Az alperesek fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak a Ptk 3:1. §-anak sérelmére. Nincs
olyan elsObirdéi dontés, ami e jogszabalyi rendelkezésbe litkozne. A személyiségi jogok
védelmén beliil a Ptk. rendelkezéseihez képest specialis szabdlyozast tartalmazé Smitv.
rendelkezéseit helyesen értelmezve az elséfoku birdsag a korabbiakban kifejtettek szerint
érdemben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

46. A masodlagos fellebbezési kérelmet illetden az itéldtabla rogziti, hogy az elséfoka
birdésag eljarasa az arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. Az alperesek
fellebbezésiikben szamos jogszabalyi rendelkezést hivatkoztak meg a masodlagos
fellebbezési kérelmiik alapjaként. A Pp. 199.§ (2) bekezdése az ellenkérelem érdemi részének
tartalmaval szemben tamasztott kovetelményeket hatarozza meg, a Pp. 367.§-a, 369. §-a ¢és
370. §-a a masodfoku eljarasara vonatkozo szabalyozast tartalmaznak, igy e jogszabalyhelyek
az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértése vonatkozasdban nem értelmezhetdk. A Pp.
115.§ és 116.§-anak allitott megsértésével kapcsolatban azonban semmilyen eldadast nem
tettek arra nézve, a torvényszék milyen hidnypotlasi kotelezettséget mulasztott el. A
fellebbezés nem részletezte azt sem, hogy a torvényszék milyen tényallasi elemeket allapitott
meg a Pp. 183. §-aba, 203. §-aba és 266. §-aba iitkozden. Ilyen eljarasjogi szabalyszegések az
elsofoku eljards adatai alapjan nem allapithatd meg. Az elsofoka birdsag itéletének
indokoldsdban szamot adott arr6l, hogy a bizonyitékok mérlegelésével milyen tényallast
allapitott meg és abbol milyen anyagi jogi kdvetkeztetést tartott helyesnek. Ezért az alperesek
hatalyon kiviil helyezési kérelme nem foghatott helyt.

47. Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsadg érdemben helyes itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku eljarasban pervesztes II. r. alperes
a Pp. 364.§ és 102. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feljegyzett fellebbezési illeték tovabba a felperesnek a Pp. 81.§-a szerint felszamitott
masodfoku perkoltsége megfizetésére, egyuttal viseli sajat koltségeit.
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