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— kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A népszavazasra javasolt kérdést Szervez6 — maganszemélyként — 2018. december
6-an nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB) a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol. A Szervezd a kovetkezd kérdésben kivan orszagos népszavazast
kezdeményezni:

"Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson térvényt arrél, hogy a munkaiddkeret
tartama kollektiv szerzodés esetén legfeljebb tizenkét honap legyen?"

[2] Az NVB a 2/2019. szamu hatarozatédban a kérdés hitelesitését megtagadta.

[3] A kérdés egyértelmiisége Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményének
vizsgalataval Osszefliggésben az NVB rogziti, hogy érvényes és eredményes népszavazas
alapjan az Orszaggytilésnek a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit kellene moddositania olyan moédon, hogy kollektiv
szerz6dés megléte esetén a munkaidokeretet legfeljebb tizenkét honapban lehessen
meghatarozni.

[4] Az NVB szerint a kérdés egyértelmiiségi vizsgalata szempontjabol Iényeges elem a
»kollektiv szerzddés” felhivasa. Az Mt. 277. § (1) bekezdésében — amely a kollektiv
szerzOdés altal szabalyozhatd targykoroket tartalmazza — foglalt altaldnos felhatalmazéas miatt
az e rendelkezés hatalya alé tartoz6 szabalyozasi elemekkel kapcsolatos kérdések esetében a
népszavazas eredményeként megalkotando 0 szabalyozasrol eldonthetd kell legyen, hogy a
kollektiv szerzddések szempontjabol kogens, diszpozitiv, vagy relativ diszpozitiv
szabalyozasrdl van-e sz0, azaz a kollektiv szerz6dés az adott kérdésben eltérhet-e a
szabalyozastol, ¢és ha igen, akkor csak a munkavallalo javara vagy annak hatranyara is.

[5] Az Mt. 94. § (3) bekezdése a munkaidd-szervezéssel €s a munkaerd-kolcsonzés
minimalis kolcsonzési dijaval Osszefliggd egyes torvények modositdsarol szolo 2018. évi
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CXVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) eredményeképpen az alabbiak szerint médosult: ,,a
munkaiddkeret tartama, ha azt objektiv vagy miiszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos
okok indokoljak, kollektiv szerzddés rendelkezése szerint legfeljebb harminchat hoénap”. Az
NVB kiemeli, hogy az Mt. 277. § (2) bekezdése — amelyet a Mddtv. nem érintett — tovabbra is
ugy rendelkezik, hogy kollektiv szerz6dés — eltérd rendelkezés hianyaban — az Mt. Masodik
¢s Harmadik Részében foglaltaktol (amelynek az Mt. 94. § (3) bekezdése is a része) eltérhet.
Az NVB — az Mt. szovegébdl kiindulva, tovabba figyelembe véve a jogalkotids soran
megfogalmazott indokokat, a szakirodalmi allaspontokat, illetve az altalanos szakmai
gyakorlatot is — megallapitotta azt is, hogy az Mt. 94. § (3) bekezdésében rogzitett kollektiv
szerz6désre vonatkoz6 munkaiddkeret tartama olyan diszpozitiv szabalyként is értelmezheto,
amelytdl a 277. § (2) bekezdése alapjan el lehet térni, tekintettel arra, hogy azt az Mt. 135. §
sem zarja ki, vagy korlatozza.

[6] Mindezek alapjan a népszavazasi kérdés — fiiggetleniil a kérelmez6 szandékatol — a
valasztopolgarok egy csoportjdban azt a meggydzddést is keltheti, hogy a kezdeményezés
olyan kotelezd norma megalkotdsara irdnyul, amely a munkaiddkeretet gy maximalizalna
tizenkét honapban, hogy annak felsd mértékétdl kollektiv szerzOdésben nem lehet eltérni,
ugyanakkor arra is alkalmas, hogy a valasztopolgarok arra a meggy6zddésre jussanak, az Uj
szabalyozas olyan ajanlast tartalmaz majd csak, amelytdl a kollektiv szerz6do felek egyezd
akarattal eltérhetnek barmely irdnyba.

[7] Az NVB szerint ebbdl kovetkezéen azonban az Orszaggytlés valamilyen konkrét
kotdereju jogalkotasra egy érvényes és eredményes népszavazas esetén sem lenne koteles,
hiszen a népszavazasi kérdésnek mind diszpozitiv, mind kogens szabaly megalkotasaval
eleget tehetne. Ennek eredményeként pedig a kérelmezd és a kezdeményezést tamogatd
valasztopolgarok vélelmezhetd akarata, valamint a kérdés alapjan kialakitandd szabalyozas
jelentdsen eltéré eredményre vezethet, megakadalyozva a népakarat tényleges kinyilvanitasat.

[8] Tovabbi egyértelmiiség ellen hatdé koriilménynek tekintette az NVB, hogy jelen
kérdésben tartott népszavazas soran nem nyilvanithatnak véleményt a fenti kiilonbségekkel
tisztaban 1évo valasztopolgarok arrol, hogy csupan diszpozitiv, relativ diszpozitiv, vagy éppen
kogens norma megalkotasat szeretnék elérni.

[9] Mindezek fényében az NVB megitélése szerint a vélasztopolgari egyértelmiiség
kovetelmeénye akkor is sériil, ha az alapvetden szakmailag az atlagos valasztopolgar altal is
konnyen atlathaté kérdéshez olyan jogtechnikai, kodifikacios szakkérdés is kapcsolodik,
amely a kérdés, vagy az annak eredményeként megalkotott jogszabaly értelmezésére,
alkalmazhatdsagara a valasztopolgari akaratot eltéritd, jelentds hatassal bir.

[10] Az NVB ramutatott tovabba, hogy a Modtv. altal nem csak a munkaiddkeret
maximalis idétartama mddosult — 12 honaprol 36 honapra — hanem a hosszabb munkaiddkeret
alkalmazdsanak indoka is (,ha azt objektiv vagy miiszaki vagy munkaszervezéssel
kapcsolatos okok indokoljadk™). A népszavazasi kérdésbdl azonban nem egyértelmii az NVB
szerint, hogy a munkaiddkeret alkalmazasdnak indokait és kiillondsen az 1j alkalmazasi
indokot érinti-e (a 2019. januar 1-je elotti szabalyozas teljes visszaallitdsara iranyul az
alkalmazési indokokkal egyiitt vagy csupan a harminchat honap tizenkettére valo atirasat
kivanja elérni).

[11] A fent kifejtett okok miatt az NVB megéllapitotta, hogy az orszagos népszavazasra
javasolt kérdés sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazasi egyértelmiiség
kovetelményét és az Nsztv. 11. §-dban foglalt jogkorében eljarva a kezdeményezés
hitelesitését megtagadta.
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A feliilvizsgalati kérelem

[12] A szervezd (kérelmezd) feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be az NVB 2/2019. szamt
hatarozata ellen, amelyben kérte, hogy a Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan az NVB
hatdrozatat Gigy valtoztassa meg, hogy a népszavazasra javasolt kérdést hitelesitse.

[13] 1. A kérelmezd szerint a népszavazasi kérdésbol kideriil, hogy koégens norma
megalkotasara iranyul, ezaltal pedig a valasztopolgarok egyértelmii valaszt adhatnak ra. A
kérelmezd szerint az NVB helytalloan rogziti, hogy a kérdés az Mt. 94. § (3) bekezdésében
foglalt, a munkaiddkeret tartamat maximalizald rendelkezés modositasara iranyul, azonban
tévesen jut arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,az Mt. 94. § (3) bekezdésében rogzitett kollektiv
munkaiddkeret tartama olyan diszpozitiv szabalyként is értelmezhetd, amelytdl a 277. § (2)
bekezdése alapjan el lehet térni, tekintettel arra, hogy azt a 135. § nem zarja ki, vagy
korlatozza”. Az NVB érvelése hibas, mivel mind a jelenleg hatalyos szabalyozas kapcsan,
mind pedig a kérdésbol magabdl kovetkezden egyértelmili, hogy az kogens szabaly
megalkotéasara iranyul.

[14] A kérelmezd szerint az Mt. 94. § (3) bekezdésével kapcsolatban az eltérés lehetdsége
nem értelmezhetd. Ha kollektiv szerzodésben el lehetne térni téle, akkor a normanak nem
lenne értelme, hiszen ebben az esetben a kollektiv szerzddéssel szemben felallitott korlattol
kollektiv szerzédésben el lehetne térni. Amennyiben tehat diszpozitiv normaként
értelmeznénk, ugy kollektiv szerzddésben ki lehetne kotni 48 honapos munkaiddkeretet,
amellyel értelmét vesztené a hatalyos szabaly, amely alapjan kollektiv szerzédéssel legfeljebb
36 honapos munkaiddkeret kothetd ki. A munkaltato javara tehat nem tud eltérni a szabalytol
a kollektiv szerzodés. A munkavallalé javara valo eltérés ugyancsak nem értelmezhetd, mivel
a 94. § (3) bekezdés egy maximumot allapit meg, igy ha ennél rovidebb a munkaiddkeret, gy
az nem eltérés a normatol, hanem a norma kovetése. Ezt az értelmezést erdsiti az NVB altal is
idézett kommentar. Ugyanez vonhat6 le a kérelmezd szerint pusztan a kérdés szovege és az
Mt. rendszere alapjan. A kérdés megfogalmazasabol kovetkezik, hogy kollektiv szerzédés
esetére kivan maximumot szabni a munkaiddkeret tartamanak. Kovetkezésképpen, ha
valamely kérdés arra iranyul, hogy kollektiv szerz6dés esetén maximalizalja a munkaiddkeret
tartamat, igy bizonyosan kogens norma megalkotasara iranyul, hiszen az Mt. rendszerében a
277. § (3) bekezdése alapjan a legnagyobb eltérést engedd instrumentumot (kollektiv
szerz0dés) kivanja korlatozni. A kérelmezd szerint az NVB érvelésébdl e fenti rendszertani
szempontok teljesen hidnyoznak. Ugyancsak hibas az NVB parhuzama, amelyet az Mt. 103. §
(3) bekezdéssel von az Mt. 135. § (2) bekezdésének értelmezése kapcsan.

[15] 2. A kérelmez6 szerint egyértelmii a kérdés, valamint a munkaiddkeret alkalmazéasa
indokainak kapcsolata is. Az NVB vonatkozd értelmezése nincs 0Osszhangban az
egyértelmiiség alkotméanyos funkcidjaval, valamint a fogalmat kibontd joggyakorlattal.
Minden népszavazasi kérdés hagy valamilyen mértékii mozgasteret a jogalkotd részére. A
kérelmezd idézi a Kuria gyakorlatat is, mely szerint nem okozza ,,a jogalkotoi egyértelmiiség
hidnyat, ha a népszavazasbol eredd jogalkotasi kotelezettség tobbféle modon teljesithetd. A
jogalkoto feladata, hogy az alkotmanyos kovetelményekre tekintettel a jogszabaly
koherencidjat is fenntartva a legmegfelelobb szabdlyozasi megoldast kivalassza." A
kérelmezd szerint nem varhaté el a népszavazasi kérdések benyujtoitol, hogy teljes
jogszabalyi koncepcidt foglaljanak a kérdésbe, hiszen ebben az esetben a kérdéssel szemben
szamitott egyéb feltételeknek lesz lehetetlen a megfelelés. Amennyiben a kérdés a jogalkotasi
kotelezettség teljesitésének minden részletszabalydra ki kivan térni, ugy sériilhet a
valasztopolgari egyértelmiiség, mind a kérdés egésze, mind az egyes részkérdések egymashoz
val6 viszonya kapcsan.

[16] A kérelmezd szerint tehat, amennyiben a kérdés nem tér ki az egyes részelemekre,
ugy a jogalkotonak — érvényes és eredményes népszavazas esetén — az egyéb jogszabalyi
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elemeket valtozatlanul hagyva kell teljesitenie a jogalkotési kotelezettségét. Jelen kérdés nem
érinti a munkaiddkeret alkalmazasanak feltételeit, mivel egyértelmiien nem rendelkezik roluk.
A kérdés fokuszaban a munkaidd-keret tartama all, annak modositasara irdnyul anélkiil, hogy
az egy¢b feltételeket modositani kivanna.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[17] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen vélaszolni (Un. vdlasztdpolgari
egyertelmiiség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles (Un.
Jjogalkotoi egyértelmiiség). Az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint
a Kiuria joggyakorlata (Knk.IV. 37.388/2015/3) értelmében a feliilvizsgalat soran a Kuria a
népszavazasi kérdés valasztoi és jogalkotoi egyértelmiiségét egyarant mérlegeli.

[18] A vélasztopolgari egyértelmiiség tekintetében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt a
kovetelményt tdmasztja a szervezdvel szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdését ugy
fogalmazza meg, hogy azt valamennyi valasztopolgar értse. A Kuria gyakorlata szerint a
valasztoi egyértelmiiség kovetelményébdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok jol értsék,
lassak at a kérdés 1ényegét, érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak
leadott  szavazataikkal az  Orszaggyiilés  jogalkotdi  munkdjat  meghatarozni
(Knk.IV.37.487/2015).

[19] 1. Az Mt. 93. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a munkaltaté a munkavallalo
altal teljesitendé munkaidét munkaidd-keretben is meghatarozhatja. A 94. § (3) bekezdése
értelmében a munkaiddkeret tartama, ha ezt objektiv vagy miszaki vagy munkaszervezéssel
kapcsolatos okok indokoljak, kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint legfeljebb harminchat
hoénap.

[20] Az Mt. 277. § (1) bekezdése rendelkezik a kollektiv szerz6dés szabalyozési targyarol.
Eszerint a kollektiv szerz6dés szabalyozhatja ,,a) a munkaviszonybo6l szdrmazo6 vagy az ezzel
kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget, valamint b) a feleknek a kollektiv szerzédés
megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatos magatartasat.” Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése szerint
»lk]ollektiv szerzodés — eltérd rendelkezés hianyaban — a Masodik és a Harmadik Részben
foglaltaktol eltérhet”. Az Mt. 94. § (3) bekezdése a torvény Masodik Részében talalhato.

[21]  Amint azt a feliilvizsgélati kérelem érvelése is hangsulyozza, az Mt. 277. § (2)
bekezdése alapjan az Mt. szabalyaitol vald eltérésnek két modja van. Az Mt. egyrészt az
egyes fejezetek végén — igy a 135. §-dban — rendelkezik arrdl, hogy kollektiv szerz6dés mely
rendelkezésektdl nem térhet el, valamint mely rendelkezések esetén engedheté meg az eltérés
csak a munkavallalé javara. A masik modja az eltérés korlatozdsanak az, ha az adott szakasz
tartalmabol deriil ki, hogy kollektiv szerzddés esetére kivan korlatot felallitani. Ilyen
rendelkezés az Mt. 94. § (3) bekezdése is, amely tehat ebben az értelmezésben kogensnek
tekinthetd. Ezt tamasztja ala az — egyébként NVB altal is idézett — Mt. kommentar, amely
szerint, mivel a 94. § (3) bekezdés a kollektiv szerz6dés szamara kifejezett felhatalmazast ad
¢s ennek terjedelmét is megjeldli, a helyes értelmezés szerint a 94. § (3) bekezdésben eldirtnal
hosszabb tartamti munkaiddkeret a kollektiv szerzddéses szabalyozdsban sem megengedett.

[22] Magabol a népszavazasi kérdés megfogalmazdsabol sem kovetkezik, hogy nem
kogens, hanem esetlegesen diszpozitiv szabalyozas lenne a kérelmezd célja. Ha igy lenne, az
akdr a jelenlegi szabalyozds szerinti harminchat honap rogzitését is eredményezhetné a
kollektiv szerz6désben, amit viszont pont mddositani céloz a népszavazasra feltett kérdés a
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kérelmez0 altal is elismerten. A Kuria tehat nem ért egyet az NVB azon allaspontjaval, mely
szerint az Mt. 94. § (3) bekezdésében rogzitett kollektiv szerzédésre vonatkozo
munkaiddkeret tartama diszpozitiv szabalyként is értelmezhetd, és emiatt a valasztopolgarok
szamara nem egyértelmi, hogy a feltett kérdés kogens vagy diszpozitiv norma megalkotasara
iranyul.

[23] 2. A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a kérdés az Mt. 94. § (3) bekezdés
modositasdra €és nem pedig — ahogy tartalmabdl kovetkezik — 0 térvény megalkotdsara
vonatkozik. A kérdésbdl nem deriil ki, hogy az a mar hatdlyos Munka Torvénykonyvében
szerepld rendelkezés megvaltoztatasat akarja elérni, igy az a valasztopolgar, aki nem ismeri az
Mt. rendszerét, onmagaban a kérdésbdl nem kap egyértelmii utalast arra, hogy egy esetleges
érvényes €s eredményes népszavazas elényére vagy hatranyara valik-e. Az NVB érvelésével
Osszhangban maga a kérelmezd is elismeri, hogy a kérdés az Mt. 94. § (3) bekezdésében
foglalt, a munkaiddkeret tartamat maximalizald rendelkezés modositasara — és nem 1) térvény
alkotasara — iranyul.

[24] A Kuria megitélése szerint az a kérdés, amely szerint: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggyiilés alkosson torvenyt arrol, hogy a munkaidokeret tartama kollektiv szerzodés
esetéen legfeljebb tizenkét honap legyen?” a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményeit
nem teljesiti. A valasztopolgari egyértelmiség lényegét a Knk.IV.37.457/2015/3. szamu
hatarozat foglalta 6ssze akként, hogy nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazés, amelyen a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz. A Kuria szerint a feltett kérdés alapjan
a valasztopolgarok széles korét érintden meriilhet fel, hogy pontosan nem tudja milyen
dontésre adja le szavazatat. A kérdés Iényegében egy szakjogi torvényi rendelkezés szavaibol,
az Mt. 94. § (3) bekezdésének szovegébdl all. A munkajogi terminus technikusok kérdésben
szerepld tartalma a valasztopolgarok nagy része szamara — hangsulyozand6, hogy a
népszavazas jogintézménye szempontjabél — nem hordoz dontési helyzetnek megfeleld
tartalmat. A Kuria a Knk.IV.37.487/2015. szdmu hatarozatdban — s azdta tobb dontésében —
ramutatott, hogy a jogszabalyokban foglalt terminus technikusok hasznalata dnmagaban még
nem teszi egyértelmiivé a kérdést.

[25] 3. Az Mt. 94. § (3) bekezdésének 2019. januér 1. eldtt hatdlyos szovege értelmében
,»A munkaiddkeret tartama kollektiv szerzddés rendelkezése szerint legfeljebb tizenkét honap
vagy Otvenkét hét, ha ezt technikai vagy munkaszervezési okok indokoljak.” E rendelkezés
jelenleg hatalyos szabalyozédsa szerint ezzel szemben ,,A munkaidOkeret tartama, ha ezt
objektiv vagy miiszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok indokoljak, kollektiv
szerz6dés rendelkezése szerint legfeljebb harminchat honap.”

[26]  Megallapithatd, hogy a régi szabaly esetén a maximum tizenkét honap munkaiddkeret
meghatarozdsdhoz két tovabbi feltétel is jarult, nevezetesen: ha azt technikai vagy
munkaszervezési okok indokoljak, mig az 01j szabalyozasban a harminchat honap mellé harom
tovabbi feltétel tarsul: ha azt objektiv vagy miszaki, vagy munkaszervezési okok indokoljak.
A népszavazasra feltenni kivant kérdés nem 1j struktirédban kérdez ra, hogy a munkaltatd a
munkavallalo altal teljesitendé munkaid6t miként hatarozhatja meg, hanem koveti az Mt. 94.
§ (3) bekezdésének szovegét, quasi 1) normaszoveget ad. A népszavazasra szant kérdésben
sem utalasszerlien, sem az Mt. 94. § (3) bekezdésében meghatarozott mdédon nem szerepel az
a harom — egyébként a munkavallalok védelmét szolgalo feltétel —, hogy a munkaiddkeret
tartalmanak meghatarozasakor, illetve a munkaidékeret maximumdnak a kihasznalasakor
tovabbi feltételek fennalldsat is szdmon lehet kérni a munkaltaton, példaul azt, hogy
munkaszervezési okok indokoljdk-e a munkaidOkeret novelését. A népszavazasra feltenni
kivant kérdés ilyen tovabbi okokra nem utal. Ezért egy esetleges érvényes €s eredményes
népszavazas esetén az Orszaggylilés szamdara — kiilondsen arra tekintettel, hogy a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés pontosan koveti az Mt. 94. § (3) bekezdésnek
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szOhasznalatait — nem keletkezik egyértelmli szabalyozési kotelezettség. Eldontendd: az
Orszaggytilés a népszavazds eredményének maganak a népszavazasi kérdés torvénybe
iktatasaval is eleget tehet, vagy — mivel a kérdés a korabbi tizenkét honapot fogalmazza meg
— a korabbi szabalyozasban fellelhetd technikai, munkaszervezési okokat is mellé teheti, vagy
netdn az ) harminchat hoénapos szabalyban szereplé objektiv vagy miiszaki, vagy
munkaszervezési okokat kell szerepeltetnie az 0j szabalyozasban? A munkavallald szdmara
nem kozombds, hogy az orszaggylilés melyiket valasztja, viszont a valasztopolgar a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdésben errdl nem tud donteni.

[27]  Azon tul tehat, hogy a fentiek az Orszaggylilés szaméra nem teremtenek egyértelmi
szabalyozasi kotelezettséget, az allampolgdrok szdmara — azaz, hogy a szabdly
végeredményben eldnyiikre, vagy hatranyukra valtozik-e, s mennyiben — sem k6zOmbos,
hogy egy esetleges érvényes és eredményes népszavazds milyen szabalyozasi tartalmat
eredményez. Onmagaban a népszavazasi kérdés torvénybe iktatdsa a munkavallalok szamara
a korabbi szabalyozastol kedvezdtlenebb helyzetet teremt a munkaltaton szamon kérhetd
indokok hidnya miatt. Ebbdl a szempontbdl nemcsak a jogalkot6i, hanem a vélasztopolgari
egyértelmiiség — Nsztv. 9. § (1) bekezdésben foglalt — kovetelményét sem teljesiti a kérdés.

[28] A Kuria a Knk.VII.37.336/2017/3. szamu hatarozataban — utalva az 26/2007. (IV. 25.)
AB hatérozatra és az 58/2011. (VI. 30.) AB hatarozatra — kifejtette, hogy a népszavazasra
feltenni  kivant  kérdés nem  lehet kovetkezményeiben — kiszdmithatatlan. A
Knk.VII.37.336/2017/3. szamu {ligyben a Kuria rogzitette, hogy sériil az elére lathatdsag, ha a
valasztopolgar szakmai ismeretek hidnydban nem latja at dontése kovetkezményeit. A
jogalkotdi egyértelmuiség is sériil, ha a jogalkoté nem tudja pontosan miként kell eleget tenni
jogalkotoéi kotelezettségének.

[29] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadidsa az NVB
részeérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszerli volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol.

7410 rész
[30] A Kuria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezdt kotelezte az

illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti illeték
megfizetésére.

[31] A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

[32] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. aprilis 3.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, eldado bird, Dr. Dob6 Viola s.k. bird, Dr. Horvath
Tamas s.k. biro
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