Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag

3.B£.224/2025/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg a Budapesten, 2025. november 27. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény biintette €s mas biincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintet6iigyben
a Fovarosi Torvényszék 2025. majus 16. napjan kelt 15.B.113/2025/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhén megéllapitott kozbiztonsag elleni biincselekmény esetében a hivatkozott
jogszabalyhelyek korébdl a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjara utalast mellozi.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore
felfliggeszti, a probaidd tartamara elrendeli a vadlott partfogo feliigyeletét.

Kiilon magatartasi szabalyként elrendeli, hogy a vadlott vegyen részt a partfog6 feliigyeld
altal szervezett csoportos foglalkozason vagy a partfogo feliigyeldi szolgéalat kozosségi
foglalkoztatojanak programja szerinti mas foglalkozason, nyilvanos helyen ne fogyasszon
szeszes italt.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

A feltételes szabadsagra és az eldzetes fogvatartas beszamitasdra vonatkoz6 rendelkezést a
végrehajtas elrendelése esetére rendeli alkalmazni.



Févarosi [télétabla 2
3.Bf.224/2025/12-111

A biinjelekre vonatkozé rendelkezésbdl a vértorlet ¢és ilivegtormelék lefoglalasanak
megsziintetését melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott letartdztatdsanak utols6 napja 2025. majus 16.

A vadlott 2025. augusztus 30. napjatol ingatlan elhagyésat tiltd bliniigyi feliigyelet hatalya
alatt all.

A szabadsagvesztés végrehajtds esetén a vadlott altal blinlgyi feliigyeletben toltott idot
akként szamitja be, hogy egynapi szabadsagvesztés biintetésnek négy nap biliniligyi
feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2025. majus 16. napjan — eldkészitd iilésen —
kihirdetett 15.B.113/2025/17. szédmu itéletével Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki
terrorcselekmény biintettében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont, Btk. 316. §] és garazdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztés biintetésre ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a biinjelekrdl és a biliniligyi
koltség viseléséral.

[2] Az elséfoku itéletet az iigyész a kihirdetésekor tudomasul vette, ellene harom
munkanap gondolkodasi id6 fenntartasat kovetden a védo jelentett be joghatalyos fellebbezést
kizarolag a bilintetés enyhitése érdekében. A vadlott harom munkanap gondolkodasi id6
fenntartasat kovetden jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.255/2025/7. szamu atiratdban a védoi
fellebbezést nem tartotta alaposnak.
[4] A fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen elbirdlhatonak

latta, jelezte, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni.
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[5] Megjegyezte, hogy a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint bejelentett védoi
fellebbezésre figyelemmel a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése alapjan korlatozott feliilbiralatnak
van helye.

[6] A torvénysz€k a beismerd nyilatkozat elfogadasat megel6z6en megfeleléen
kioktatta a vadlottat az elokészitd {ilés mibenlétérdl, a biindsség beismerése és annak birdsag
altali elfogadasa jogkovetkezményeirdl. A vadlott egyébként méar a nyomozéas sordn is
elismerte a vadiratban terhére rott cselekmények elkovetését. A blndsséget beismerd
nyilatkozatat a birdsdg a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek fennalldsa mellett,
torvényesen fogadta el.

[7] Allaspontja szerint a Be. 606. § (3) bekezdésében, valamint a Be. 590. § (5)
bekezdésében felsorolt okok egyike sem allapithatdé meg, az elsdfoku birésag sem a Be. 607.
§ (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljardsi szabalysértést, sem a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ és a
masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.

[8] A torvényszék a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, felmentésére, illetve az eljards megsziintetésére nem keriilhet sor, emellett a
tényallasban irt cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[9] Kiemelte azonban, hogy a sulyosabb bilincselekmény megnevezése a rendelkezd
részben kisebb pontositasra szorul. Az ligyészség a blincselekmény széveges mindsitésekor a
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette megnevezést haszndlta, az elséfoka
birdésag viszont csak a biincselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével egyezden,
terrorcselekmény biintetteként nevezte meg a vadlott terhén megéllapitott kdzbiztonsag elleni
blincselekményt. A bir6i gyakorlatban 4ltalanosan elfogadott elnevezése azonban a
cselekménynek az ligyészség altal is hasznalt megnevezés, igy a mindsités szoveges részében
a torvényi alcim szerinti megnevezes helyett a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
megnevezést indokolt alkalmazni.

[10] Utalt r4, hogy a masodfokil birdsdg kizardlag a joghatranyra vonatkozo
rendelkezést biralhatja feliil, és a Be. 590. § (7) bekezdés értelmében hivatalbol donthet az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekrol is.

[11] Ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet roviditett indokoldsanak jogszabalyi
alapjaként helyesen jeldlte meg a Be. 562. § (2) bekezdését, de emellett indokolt felhivni a
Be. 562. § (4) bekezdését is, mivel az itélet a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan
alapul.

[12] Felhivta a figyelmet arra is, hogy a torvényszek itélete tilnyomorészt tartalmazza a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban irtakat, elmaradt azonban a nyomozas soran készitett
egyesitett igazsagiigyi elmeorvos- és orvosszakértéi vélemény relevans megallapitasainak
rogzitése, mellyel ki kell egésziteni a vadlott személyi koriilményeit.

[13] Allaspontja szerint a biintetéskiszabasi koriilményeket a  torvényszék
maradéktalanul feltarta és a sulyuknak megfelelden értékelte, a cselekmények targyi stilyahoz
igazodo, tettaranyos, a biintetési céloknak, és a fokozatossag kovetelményének is megfeleld
biintetést szabott ki.

[14] A vadlott egyik cselekménye nagy targyi sulyt, ami a magasabb biintetési
tételkeretben is kifejezésre jut. A 6 éves kozépmértéktdl lefelé torténd jelentdsebb eltérést a
feltart nagyobb nyomatéku enyhitd koriilmények, kiilondsen a teljeskorti beismerés indokoltta
tették. Az ligyészség ezért is inditvanyozta, hogy a birdsag a specialis minimumban, 2 évben
hatarozza meg a szabadsagvesztés blintetés tartamat abban az esetben, ha a terhelt az
elokészitd iilésen a bilincselekmény elkdvetését beismeri. A szabadsdgvesztés tartama a
mértékes inditvanynak megfelelden keriilt meghatarozasra, ami mar kelléen méltanyos
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biintetés a biintetett elé¢életli, nagyobb targyi stlyll blincselekményt 6nhibajabol eredd ittas és
bodult allapotban elkdvetd vadlott esetében, igy annak tovabbi lényeges mérséklése, amire
csak a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pont szerinti enyhitd szakasz alkalmazaséaval keriilhetne sor,
nem lehet indokolt. A birdsag altal kiszabott 2 év végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés
kelléen tiikrozi a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességet is, emellett a cselekmények targyi sulydra és jellegére,
elkovetésének modjara, valamint a feltart stlyositd koriilményekre figyelemmel alkalmas a
specialis €s a generalis prevencios célok elérésére.

[15] A cselekmények jellege €s a vadlott eldélete alapjan nem volt mellézhetd vele
szemben a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa, amely megfeleléen igazodik a
kiszabott szabadsadgvesztés tartamahoz, igy annak mérséklése sem indokolt.

[16] A biintetések mértéke a Be. 565. § (2) bekezdésében irt tilalmat sem sérti, hiszen az
éppen megegyezik a vadiratban eldterjesztett mértékes inditvanyban irtakkal.

[17] Az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket tilnyomorészt
torvényesnek tartotta, az azok alapjaul szolgald jogszabalyi eldirdsokat is helyesen hivta fel a
torvényszék az itélete indokolasaban.

[18] Megjegyezte azonban, hogy a helyszini szemle keretében a vérgyanus
szennyezddésbol vett vértorlet és az livegtormelék lefoglalasdra nem keriilt sor, azokrdl a
nyomozas késObbi szakaszaban sem rendelkezett a nyomozé hatosag. A le nem foglalt
blinjelek lefoglaldsanak megsziintetésére értelemszeriien nem keriilhetett volna sor. Helyesen
dontott azonban a torvényszék, amikor a bioldgiai minta és anyagmaradvany
megsemmisitésérdl rendelkezett. A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 50. § (1a)
bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy ha a le nem foglalt biinjel a bizonyitdsra
alkalmatlan, a hatésdg annak megsemmisitésérdl - hatarozat hozatala nélkiil is - a donthet.
Mivel a szemle soran le nem foglalt blinjelek a bizonyitasra alkalmatlanok, nem volt indokolt
a tovabbi targyletétben torténd kezelésiik, hanem ehelyett a megsemmisitésiik elrendelése volt
a helytallo dontés, azzal, hogy az itélet rendelkezd részébdl a lefoglalasuk megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezés melldzése, az indokoldsban pedig az e biinjelekre vonatkozo dontés
jogszabalyi alapjanak pontositasa, kiegészitése sziikséges.

[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a rendelkezd részben a kozbiztonsag elleni biincselekményt
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintetteként nevezze meg, a le nem foglalt
blinjelek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést pedig mell6zze. Emellett az
itélet indokolasaban a vadlott személyi koriilményeit egészitse ki a szakvélemény
megallapitdsaival, a jogszabalyi hivatkozasokat pedig - az inditvanyaban irtaknak
megfelelden - egészitse ki, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[20] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban elsédlegesen a vadlott biincselekmény
hianyaban torténd felmentésére iranyul6 inditvanyt terjesztett eld, melynek alatdmasztasara a
Kiuria Bfv.1069/2015/10. szdmu eseti dontésében kifejtett jogi érvelésre hivatkozott.

[21] A masodlagos, a biintetés enyhitését célzd kérelmét azzal indokolta, hogy a vadlott
kabitoszer hatdsa alatt allt az elkdvetés idOpontjaban, amely jelentésen befolyasolta
itéloképességét ¢és cselekvOképességét. Szellemileg leépiilt allapotban volt ebben az
1d6szakban, amit orvosi dokumentumok ¢€s szakvélemények igazolnak. Emiatt korlatozott volt
a cselekvoképessége, igy korlatlan enyhités indokolt, legfeljebb felfiiggesztett bortonbiintetés
kiszabasaval. Védence esetében a biintetés mar az eldzetes letartdztatassal betdltdtte preventiv
funkcidjat, ezért a tényleges szabadsadgvesztés aranytalan és indokolatlan lenne vele szemben.
Utalt r4, hogy a biintetésnek nemcsak aranyosnak kell lennie az elkdvetett cselekményekkel,
hanem az elkdvetd eldéletét figyelembe véve a neveld célzatot is tiikroznie kell, és
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figyelemmel kell lenni a fokozatossag elvére is. Allaspontja szerint a vadlottal szemben elsé
alkalommal ilyen targyi sulyu cselekmények miatt a végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa eltalzott, megtorld jellegli szankcidé lenne. A jogalkotdi nevel6i szandékot
semmiképpen nem tiikr6zi, és nem feleltetheté meg a Btk. 79. §-aban irt blintetési céloknak
sem.

[22] A masodfoku birdsag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tlizott ki, melyen az iligyészség képviseloje az eldzetes nyilatkozataval egyezden nem vett
részt.

[23] A nyilvanos iilésen a védd valtozatlanul fenntartotta fellebbezését. A felmentés
korében tovabbra is a Kuria Bfv.1069/2015. szamq, feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésére
hivatkozott, kifejtve, hogy az elkdvetonek semmire nem volt valds rahatdsa. A Kopdk
Youtube csatornan elérhetd a védence elfogasarol késziilt videofelvétel, amelyen szintén
elmondték a renddrdk, hogy ez nem volt kiillondsebben sulyos eset. A védo szerint legfeljebb
kozveszéllyel fenyegetés blintettében vagy hatosag félrevezetése vétségében lehet a vadlott
felelosségét megallapitani, mert csak ugy kihivta a rendérséget, aminek nem volt semmilyen
alapja.

[24] A védd megjegyezte, hogy az elmult egy év alatt védence szervezete teljesen
kitisztult, helyreallt az elmeallapota. Az elkdvetéskor viszont szellemileg leépiilt allapotban
lehetett. Még ha tette terrorcselekmény el6késziiletének is mindsiil, az nem jart valds
veszéllyel, ezért allaspontja szerint felfliggesztett szabadsagvesztés lenne a torvényes
biintetés. Teljesen felesleges visszamennie a bortdonbe, dolgozni szeretne. Hibazott, de nem
akkorat, hogy letoltend6 szabadsagvesztést kapjon ugy, hogy egy évet mar letartoztatasban
toltott.

[25] A vadlott a nyilvanos tilésen nyilatkozott a személyi koriilményeirdl, eldadta, hogy
az ¢lettarsaval 8 éve allnak parkapcsolatban, egyiitt is €ltek, a 2024-ben torténd kiilon
koltozésehez az 6 ziillott életmodja vezetett, ezt mar nem tudta tolerdlni az élettarsa. A
kapcsolatukbol egy jelenleg 5 éves kisfit sziiletett, aki a volt ¢€lettarsaval €1, de rendszeresen
tartjak a kapcsolatot, heti tobb alkalommal is latogatjak 6t, a blinligyi feliigyelet magatartési
szabalyainak a megszegésére is azért keriilt sor egyszer, mert hazakisérte 6ket. Edesanyjaval
¢és két testvérével €l a bejelentett lakcime szerinti ingatlanban, édesapjuk téliik kiilon él, de
kapcsolatuk jo. Volt ¢lettarsa idOkozben lehetdséget kapott egy Onkormdnyzati lakas
bérlésére, amelyet fel kell Gjitani, ezt egylitt szeretnék megtenni és Ujra Ossze szeretnének
koltdzni, hogy egyiitt éljenek a kozds gyermekiikkel. A cselekmény ota felhagyott az
alkohol- és a kabitoszerfogyasztassal, allando munkahelyet keres, fodraszként vagy az FKF-
nél szeretne elhelyezkedni, ahol korabban dolgozott mar, az itteni munkavégzése egy
kézsériilése miatt sziint meg. Epilepszias betegségét nem a kabitoszerfogyasztas valtotta ki, az
genetikai eredeti, 2023-ban volt utoljara rohama. Kordbban speed-et ¢és marihudnat
fogyasztott. Sziileivel és testvéreivel is jo kapcsolatot apol, veliik semmilyen konfliktusa nem
volt a szabadlabra keriilése ota.

[26] Az ligy érdemében tortént felszolaldsaban elmondta, hogy a biintetés vele szemben
mar teljesen elérte a céljat, megbanta a cselekményt. Az utolsé sz6 jogédn nem kivant
felszolalni.

[27] A védoi fellebbezést az itéldtdbla az enyhitést érintden az alabbiak szerint
alaposnak latta.
[28] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtadmadott itéletet a Be. 590. § (1)

bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[29] Miutan az itélettel szemben csak a védo jelentett be fellebbezést, mégpedig a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, kizarolag a biintetés enyhitése érdekében, a masodfokt
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birosag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralhatta feliil. A teljeskort feliilbiralat lehet6ségét nem nyitotta
meg az, hogy a védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban — az elséfoku eljarasban is kifejtett
jogi érvei mentén — az irdnyado tényallas alapjan elsdsorban védence felmentését kérte. Ezzel
kapcsolatban utalni kell arra, hogy a Be. 584.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a Be. 583.§ (3)
bekezdése szerint bejelentett fellebbezés a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre nem
terjeszthetd ki, mindazonaltal a terhelt blindsségére vont kdvetkeztetés helytallo volta korében
e védoi hivatkozast a Be. 590. § (5) bekezdés b) és c) pontja szerinti — hivatalbol egyébként is
elvégzendd — korlatozott feliilbiralat keretei kozott, az iranyadd tényallas mellett a méasodfoka
birésag figyelembe tudta venni.

[30] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan azonban az itélétablanak a korlatozott
feliilbiralat korében is vizsgalnia kellett azt, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran tortént-e
a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 609.§-dban irt — az érdemi
feliilbiralat akadalyat képezd — hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés, a
megallapitott tényallds mellett a blindsségre vont kovetkeztetés okszerli-e, és a
blincselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[31] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélotabla mindezek mellett hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalat alapjat képezdé — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, az eldzetes fogvatartas
beszamitasara, a lefoglalt dolgokra ¢és a bilniigyi koltségre vonatkozo — itéleti
rendelkezéseket.

[32] A maésodfoku feliilbirdlat eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy a
FOvarosi Torvényszék az eljarasat minden tekintetben a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében vagy a Be. 609. §
(1) bekezdésében rogzitett, az érdemi feliilbiralatot kizaro, hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértést nem valositott meg. Ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[33] Az els6foku birdsag a vadlott biindsség korében tett nyilatkozatara figyelemmel
helyesen jart el, amikor az el6készitd {ilésen befejezte az ligyet és a Be. 504. § (6) bekezdés
alapjan itéletet hozott. Az elokészitd {ilés jegyzOkonyve szerint a sziikséges torvényi
figyelmeztetésben részesitette a vadlottat, aki a jogkdvetkezmények ismeretében a vaddal
egyezden beismerte blindsségét és a targyaladshoz vald jogardl lemondott. Az els6fokt birosag
a Be. 504. § (1) bekezdés keretei kozott, a beismerés elfogadhatdésaganak ellendrzése
érdekében nyilatkoztatta 6t a vad targyava tett cselekmény Iényegére. Ennek soran ismételten
olyan nyilatkozatot tett, amelyben a vadirati tényallasban foglaltakkal és a jogi mindsitéssel
egyezden elismerte biintetdjogi feleldsségét. Mindezekre tekintettel nem meriilt fel
semmilyen ésszerli kétely a beismerés Onkéntessége €s a terhelt beszdmitasi képessége
korében, erre vonatkozdéan az TUgyiratok kozott elmeorvos-szakértéi vélemény is
rendelkezésre allt, illetdleg a beismerését az eljaras ligyiratai is mindenben alatdmasztottak. A
fellebbviteli foligyészség tehat helytalldban utalt arra az atiratdban, hogy a beismerd
nyilatkozat a Be. 504. § (2) bekezdésben taglalt feltételeknek megfelelt, az a Be. 504. § (3)
bekezdése alapjan aggalytalanul elfogadhato volt.

[34] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatirozott okbdl bejelentett
fellebbezésre tekintettel az els6foku birdsag hatarozatanak irdsba foglaldsakor helytalldan a
Be. 562. § (2) bekezdés és 564. § (4) bekezdése szerinti részleges indokolas szabalyait
alkalmazta, ez utobbi koriilményre az indokolasa utols6 bekezdésében utalt, ezért annak az
iigyészség altal megjelolt ismételt felhivasa sziikségtelen.

[35] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birdésag a Be. 591. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az elsdfoka birdsag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[36] A Be. 561. § (3) bekezdése azonban a b) €s c) pontban kiilon nevesiti a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket és a birésag altal megallapitott
tényallast, ennek kovetkeztében a személyi rész nem a tényallds része, igy korlatozott
felilbiralat esetén sincs akadalya a masodfoka eljarasban a kiegészitésének, illetve
helyesbitésének.

[37] Erre tekintettel az itélotabla a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd adatokat
akként pontositja ¢és azzal egésziti ki a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan, hogy
¢lettarsaval 8 éve allnak parkapcsolatban, egyiitt is éltek, a 2024-ben torténd kiilon
koltozéséhez a terhelt ziillott életmodja vezetett. A kapcsolatukbdl egy jelenleg 5 éves kistia
sziiletett, aki a volt élettarsaval ¢él. Elettarsaval a kapcsolata idékozben rendez6détt, heti tobb
alkalommal is latogatjadk Ot, terveik szerint a kényszerintézkedés megsziinését kovetden
¢lettdrsa Onkormdnyzati bérlakasdban ismét kozosen nevelnék gyermekiiket. Jelenleg
¢desanyjaval és két testvérével €l a bejelentett lakcime szerinti ingatlanban, édesapjuk t6liik
kiilon ¢l, de kapcsolatuk jo. A cselekmény ota felhagyott az alkohol- ¢és a
kabitoszerfogyasztassal, allandé6 munkahelyet keres, fodraszként vagy az FKF-nél szeretne
elhelyezkedni, ahol kordbban dolgozott mar, az itteni munkavégzése egy kézsériilése miatt
szlint meg. Epilepszids betegségét nem a kabitoszerfogyasztds valtotta ki, az genetikai
eredetli, 2023-ban volt utoljara rohama. Kordbban speed-et ¢és marihudnat fogyasztott.
Sziileivel és testvéreivel is jo kapcsolatot apol, veliikk semmilyen konfliktusa nem volt a
szabadlabra kertilése oOta.

[38] Helytéalloan észrevételezte a fellebbviteli foligyészség, hogy a vadlott személyi
koriilményei az elmeallapotara vonatkozdan kiegészitendoek a szakértdl igazsagligyi
orvosszakértd és szakértd2 igazsagiigyi pszichidter szakértd 458/2024. szamu szakvélemény
megallapitdsaival. E szerint a vadlott diszharmonikus személyiségli, indulatilag labilis,
gyenge problémamegoldd, alkalmazkodod képességekkel. Az intellektualis képességei
atlagosak. Az elézményben rendszeres kabitdszerfogyasztas all, fiiggdség azonban nem
véleményezhetd. A terhére rott cselekményének koros motivacioja nem tarhato fel, tisztaban
van a terhére rott cselekmény tarsadalmi megitélésével, annak moralis sulyaval és biintet6jogi
kovetkezményeivel. Nem szenved koéros elmedllapotban, igy kiillondsen elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, személyiségzavarban vagy szellemi leépiilésben ¢és a
terhére rott cselekmény elkovetésének idején sem szenvedett az elmemiikddés olyan koros
allapotaban, amely korlatozta vagy képtelenné tette volna cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére, illetéleg arra hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

[39] A blniligyi nyilvantartds adatai alapjan a vadlott el6élete az alabbiakkal szorul
pontositasra, kiegészitésre:

[40] A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 414.TBpk.51.247/2020/3. szamu
bilintetévégzésével tortént elitélés alapjat képezd cselekmény elkdvetési ideje 2020.

[41] A Pesti  Kozponti Keriileti Birosag 412.Bpk.40.333/2020/6. szamu

biintetovégzésével elbiralt biincselekmény elkovetési ideje 2020. aprilis 13. napja.

[42] Az ellene folyamatban 1év6 eljardsok kozott feltlintetett, rongalas vétsége miatt
indult tigy a Pesti Kozponti Kertileti Birosag el6tt jogerdsen befejédott, a kertileti birdsag a
12.B.XII1.30.871/2024/18. szamu, 2025. marcius 14. napjan kelt és e napon jogerdre
emelkedett itéletével a vadlottal szemben a 2023. marcius 25. napjan elkdvetett rongalas
vétsége miatt 280 ora kozérdekii munka biintetést szabott ki.

[43] A jelen ligytdl elkiilonitett kabitoszer birtoklasdnak vétsége miatt a Budapesti
Rendér-fékapitdnysag Biliniligyi Féosztdly Buniildozési Osztalya 849/2025. bii. szam alatt
2025. marcius 4. napjan kozolt vele megalapozott gyanut, mely biintetdeljaras jelenleg is
folyamatban van.
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[44] A védlott a tagallami itéletek nyilvantartasdban nem szerepel.

[45] Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blingsségére, felmentésének és vele szemben az eljaras megsziintetésének nem volt
helye. A terhén megéllapitott blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

[46] A masodfoku birosdg nem osztotta a védd adott tényallas melletti felmentésre
iranyuld fellebbezését a terrorcselekmény vonatkozasaban, melyet arra alapozott, hogy a
vadlott a terhére rott magatartas nem tényallasszerli, mivel a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
sziletett Bfv.1069/2015/10. szamu dontésében hasonld magatartds esetén felmentd
hatarozatot hozott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a hivatkozott kuriai dontés a jelen
iigyben nem tekinthetd irdnyadonak.

[47] Ennek oka egyrészt az, hogy a hivatkozott kuriai hatdrozatban elbiralt tgy
tényallasa a jelen ligyétdl Iényegesen eltérd. A Kiuria az altala vizsgalt ligyben kifejezetten azt
allapitotta meg, hogy a terhelt magatartdsanak célzata nem a hatosag kényszeritése, hanem a
segitségkérés volt, amely kizarta a terrorcselekmény biintettének tényallasszertiségét. A jelen
igyben ezzel szemben a kozlések teljes szovegkornyezete alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a vadlott nem segitséget kért, hanem tamado jellegli fenyegetést intézett
a hatosaghoz, amikor szoros hataridéhoz kototten, masok életének kioltasat kilatasba
helyezve akarta intézkedésre kényszeriteni. A kozlés tartalma — kiilondsen az a fordulat,
amely szerint ,,meg fogom Glni a csalddtagjaimat, hogyha nem kiildik ide a rendéroket”, és az
»-.. Ot perclik van, mert utdna a kapitanysagra megyek és azokat is lemészarolom. Ez mar 10
¢v. Nem baj.” egyértelmiien a hatdsag kényszeritésére iranyuld célzatot fejez ki.

[48] Masrészt a fenyegetés redlis voltdt megkérddjelezd védoi érvelés sem volt
elfogadhato. A hivatkozott kuriai hatdrozat éppen azt rogzitette, hogy az elkdvetd magatartasa
csak akkor nem tekinthetd tényallasszeriinek, ha a bejelentésbdl dnmagaban, minden tovabbi
mérlegelés nélkiil egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozolt fenyegetés teljes képtelenség.
Ennek indoka az, hogy az intézkedésre jogosult hatdsag kizardlag a kozlést hallja, €s nincs
abban a helyzetben, hogy annak valosagtartalmat, igy kiilondsen azt, hogy a bejelentd
ténylegesen rendelkezik-e példaul 16fegyverrel, vagy a fenyegetés végrehajtasara alkalmas
eszkozzel, azonnal felmérje. A jelen iigyben a vadlott altal kozolt fenyegetések — igy
kiilonosen az Olésre, lemészarlasra utald kijelentések — nem voltak olyan jellegliek,
amelyekrél mar a bejelentés tartalma alapjan kétséget kizaréoan megallapithatd lett volna,
hogy azok eleve képtelenséget jelentenek és a vadlottnak nincs redlis lehetdsége azok
megvalositdsara. A kozlések ezért objektive alkalmasak voltak arra, hogy a hatosagot
intézkedések megtételére kényszeritsék.

[49] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott magatartdsa tényallasszerli, az elséfoku birdsag torvényesen allapitotta meg
blindsségét a Btk. 316. §-a szerinti terrorcselekmény blntettében, amelynek az elkovetési
magatartdsa a terrorcselekmény elkdvetésével vald fenyegetés. A biincselekmény birdsagi
hatarozatban torténd megnevezésérol szolo 617008. BK vélemény 3. a) pontja szerint a
szoveges mindsités utdn — zardjelek kozé foglalva — fel kell tiintetni, hogy a blincselekmény a
Btk. Kiilonds Része szerint hogyan mindsiil, azaz meg kell jeldlni azokat a rendelkezéseket,
amelyek az elkdvetd altal megvalositott torvényi tényallast (diszpozicidt) és az ennek
megfelelden iranyado biintetési tételt meghatarozzak. A jelen esetben a diszpozicid és a
szankcio is a Btk. 316.§-dban szerepel, e torvényhely a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjara
torténd visszautalast nem tartalmaz, ezért annak a min0sités korében torténd feltiintetése
sziikségtelen, azt itélétabla melldzte.

[50] Nem osztotta az itélotabla azt a fellebbviteli foligyészségi allaspontot, mely szerint
a vadlott terhén megallapitott kdzbiztonsag elleni blincselekményt nem terrorcselekménynek,
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hanem a birdi gyakorlatra figyelemmel terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés
blintettének kellett volna megnevezni. Az els6foku birésag az e tekintetben iranyado, a
fellebbviteli foligyészség altal is hivatkozott, a blincselekmények megnevezésérdl szolo 61.
BK véleményben adott Utmutatasnak, valamint a Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjanak
megfelelden, a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével egyezden jelolte meg e cselekményt
terrorcselekmény blintettének, ezért annak megnevezésével szemben kifogds nem
tamaszthatd. A hivatkozott BK. vélemény maga rogziti, hogy a Btk. nem minden
blincselekményi tényallast jelol kiillon alcimmel, hanem szdmos esetben tobb bilincselekményi
tényallast kozos alcim ala sorol. Nincs kiilon alcime az egyes bilincselekmények mindsitett
eseteinek sem. Ez a kodifikacids-technikai megoldas a bilincselekmény megnevezését nem
érinti: egy blincselekményt akkor is csak az alcimével kell megjeldlni, ha kozds alcim ala
tobb, kiilon §-ba, bekezdésbe vagy pontba foglalt torvényi tényallas tartozik. A
blincselekmény torvényi megnevezésétdl csak akkor lehet eltérni, ha ez nyelvhelyességi,
stilaris okbol feltétlentil sziikséges. E feltétel a jelen esetben hidnyzik.

[51] A vadlott kihivoan kozosségellenes magatartdsa, a tarsashdzban a liftajto ablakanak
betorése alkalmas volt arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ezért a
garazdasag vétségének — a terrorcselekmény biintettével halmazatban torténd megallapitasa —
ugyancsak torvényes.

[52] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A Btk. 80. § (1)
bekezdése szerint a biintetést a blintetd térvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak
szem elOtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stlyadhoz, a
blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.

[53] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birdsadg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési
tételkeret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — a biintetést
meghatarozo alapvetd tényez6. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositod és
enyhitd — Osszefoglaldan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglév hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség foka, valamint a tovabbi enyhitd és sulyositd koriilmények
egyiittes értekelése mellett kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési
célok elérését leginkabb biztositd joghatranyt.

[54] A Dbiintetés kiszabdsa korében az elsdfoktl birdésag helyesen a vadlott javara
értékelte, hogy hozzajarul kiskort gyermeke eltartasahoz, valamint a biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasat. Tovabbi enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni a biintetés
kiszabasakor a masodfoku nyilvanos iilésen tanusitott dszinte megbanasat, az ¢letét nehezitd
betegségét, melyre rendszeresen gyogyszert szed és azt a koriilményt is, hogy az eljaras alatt
végig kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

[55] Ezzel szemben sulyosité koriilményként volt értékelendd volt a biintetett eldélete,
mely szerint mindkét korabbi esetben kabitoszer-birtoklas vétsége miatt itéltek el. E
blincselekmények a vadlott kabitdszer fogyasztod életmddjaval alltak Osszefiiggésben, mely a
jelen vad targyava tett biincselekmények elkovetésének is a kiindulopontja volt. Ezen
Onhibajabol eredd ittas-bodult allapota, valamint a tovabbi két biintetdeljaras hatalya alatti
elkovetés is a terhére sz616 sulyosito tényezo.
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[56] A véadlott terhén megallapitott kdzbiztonsag elleni blincselekmény biintetési tétele
két évtdl nyolc évig, mig a koznyugalom elleni bilincselekmény két évig terjedd
szabadsagvesztés, melyre figyelemmel helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a Btk.
80. § (2) bekezdése szerint a — halmazati szabalyokra figyelemmel megallapitott — biintetési
tétel kozépmeértéke 6 év.

[57] A torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztésére immdar a kiegészitett
bilintetéskiszabdsi  koriilmények alapjan is, hogy vele szemben mindenképpen
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges, annak mértékét is helyesen allapitotta meg az
enyhitd koriilményekre figyelemmel a térvényi minimumban.

[58] A masodfoku birdsag azonban a nyilvanos iilés kozvetlensége alapjan gy itélte
meg, hogy a biintetés céljai — kiilondsen a specialis prevencido — a fiatal felndtt vadlott
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, mivel szemmel lathatéoan a
személyi koriilményei rendezésére torekszik, allando, megélhetést biztositd munkahelyet
keres, helyre kivanja allitani az élettarsi kapcsolatat, hogy gyermekével is egyiitt ¢lhessen,
csaladtagjaival a viszonyat rendezte és tettét dszintén megbanta. A korabbi elkovetésekben is
hangsulyos szerepet jatszo kabitoszer-fogyasztdo ¢életmodjaval felhagyott, annak kéros
kovetkezményeit maga is belatja. Az életvezetésében bekovetkezett pozitiv valtozasokra
tekintettel ezért az itéldtabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
a Btk. 85. § (1) bekezdésében szabalyozott felfliggesztése mellett dontott, esélyt adva
szamara, hogy az ¢letét rendezze €s sorsat a sajat kezébe vegye.

[59] A probaidd tartamat az itélotabla a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan a toérvényi
maximumot jelentd 6t évben allapitotta meg, mellyel egyidejlileg sziikségesnek tartotta a Btk.
69. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a vadlott partfogo feliigyeletének az elrendelését is a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének a probaidejére a Btk. 70. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében, hogy ezzel a vadlott életvezetését tadmogassa, €s rendszeres ellendrzésével
elésegitse, hogy a probaidé eredményesen teljen el. Ennek keretében a masodfoku birdsag a
vadlott szdmara kiilon magatartasi szabalyként eldirta a Btk. 71. § (1) bekezdés 1) és d) pontja
alapjan, hogy szervezett csoportos foglalkozason vagy a partfogé feliigyeldi szolgalat
kozosségi foglalkoztatdjanak programja szerinti més foglalkozdson részt vegyen, és eltiltotta
attol, hogy nyilvanos helyeken szeszes italt fogyasszon.

[60] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a meghatarozésa torvényes volt.

[61] A végrehajtas felfiiggesztésébol adoddan a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
kiszabasat mellézte a masodfoku birésag, mert annak torvényi feltételei nem alltak fenn, a
feltételes szabadsagra €s az eldzetes fogvatartds beszamitasara vonatkozo rendelkezést pedig
a végrehajtas elrendelése esetére rendelte alkalmazni.

[62] A 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgédlja az elézetes birdsdgi mentesités
lehetdségét €s arrol az itéletben rendelkezzen.

[63] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eldélethez fiiz0d6 hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit ¢és annak inditdokat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi sulydnak és a cselekmény



Févarosi [télétabla 11
3.Bf.224/2025/12-111

jellegének is [BH1983.221.]. A bir6sag 4ltal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgdlata soran torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[64] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag e vizsgélatot elvégezte, melynek
révén az aldbbiakra mutat ra, kétségtelen, hogy a vadlott igyekszik az életét és csaladi
kapcsolatait rendezni, amelyek mindenképpen értékelenddek és a cselekményeihez vald
viszonyulasahoz sem férhet kétség az Gszinte megbanas tekintetében, ugyanakkor e javara
irhat6 koriilmények a bilintetés végrehajtasanak a felfliggesztésével mar kimeritd értékelést
nyertek, mellyel lehetdséget kapott az ¢életének az Ujrakezdésre is. Az elkovetett
cselekmények jellege ¢és az elkovetés koriilményei tovabba elézményi elitélései alapjan az
itélotabla az eldzetes mentesitésre vald érdemességét mar nem latta megallapithatonak.

[65] A fellebbviteli foligyészség helytalldan észrevételezte, hogy a lefoglalds és a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének
¢s megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzéas végrehajtasarol szolod 11/2003. (V.
8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontja
kiilonbséget tesz a le foglalt és le nem foglalt blinjelek kozott €s ennek figyelembevételével a
2024. szeptember 20. napjan megtartott helyszini szemle keretében a 01000/4037-
11/2024.bii. szamu, 2024. szeptember 20. napjan kelt biinjeljegyzék 1. és 2. tételszama alatt
kezelt B100018156150 ¢s B100018156162 KBR azonositészammal rendelkezd biinjelek, a
vértorlet és az tivegtormelék lefoglalasa nem tortént meg, ezért a lefoglalds megsziintetésére
nem keriilhetett volna sor, azt melldzni volt sziikséges.

[66] Helyesen hatarozott ugyanakkor a torvényszék e Dbioldgiai minta és
anyagmaradvany megsemmisitése kapcsan, a Rendelet 50. § (1a) bekezdése alapjan, mert a
bizonyitasra alkalmatlanok voltak, ezért a megsemmisitésiik indokolt volt.

[67] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6fokl birosag itéletét a
rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[68] Az itélotabla az itélet rendelkezd részében az eldzetes fogvatartdsra vonatkozo
adatokat kiegészitette a letartoztatas befejezd datumaval, valamint pontositotta a biinligyi
feliigyelet tartamara vonatkozd tényeket is a nyilvantartdsi rendszer adatai alapjan és
rendelkezett annak a szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasardl is annak végrehajtasa
esetére, a Btk. 92. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan.

[69] Mivel az enyhitést célzd6 védelmi fellebbezés eredményes volt, a masodfoka
eljarasban a kirendelt védo dijaként felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az allam viseli.

[70] A masodfokt birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) €s (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. november 27.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A FoOvarosi Torvényszék 2025. majus 16. napjan kelt 15.B.113/2025/17. szamu itélete a
Fovarosi Itéldtabla mint masodfoku birosag 3.Bf.224/2025/12. szamu itéletével 2025.
november 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 27.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



