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Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi {télétabla 3.Kf.700.457/2024/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint  feliilvizsgéalati  eljarasi  koltséget. A feljegyzett 65.194  (hatvanotezer-
szazkilencvennégy) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2022. szeptember 1. napjatol 2022. oktdber 30. napjaig hatdrozott idejii
munkaviszonyban, majd 2022. november 1. napjatol hivatasos szolgalati jogviszonyban allt a
felperessel. 2022. szeptember 1-jén a felek tanulmanyi szerzédésnek mindsiilé megallapodast
kotottek, amelyben az alperes vallalta, hogy 2022. szeptember 1-jét6l 2023. junius 30-aig a ...
szervezésében lebonyolitott, kozbiztonsagi jarér szakképesitést add szakmai képzésen
tanulmanyokat folytat, és a kiilon felnéttképzési szerz6désben meghatarozott vizsgakat az
abban el6irt hataridében teljesiti. A megallapodéds 6. pontja szerint a felperes azt vallalta,
hogy a képzés iddotartama alatt az alperes részére képzési dijat és vizsgadijat — mint képzési
koltséget — fizet, ezen feliil téritésmentesen biztositja az alperes kollégiumi elhelyezését, napi
haromszori étkezését ¢és a ,B” kategéridban érvényes gépjarmivezetéi engedély
megszerzését. Az alperes a II. 7. pont g) alpontjadban véllalta tovabba, hogy a képzés
eredményes befejezését kdvetden hivatasos szolgalati jogviszonyat egy évig fenntartja, és a I1.
9. pont b) alpontja értelmében tudomasul vette azt is, hogy amennyiben a 7. pontban vallalt
kotelezettségeit Onhibabol nem teljesiti, a felperes mentesiil a megallapodasban vallalt
kotelezettségei alol, és a képzéshez nytjtott, a megallapodas 6. alpont a) alpontjdban és b)
alpont ba), bc), valamint bf) alpontjaiban felsorolt pénzbeli és természetbeni tdmogatasokat
visszakOvetelheti. A felek rogzitették, hogy onhibanak mindsiil az is, ha a munkaviszony
megsziintetésének indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa,
tovabba, ha a hivatdsos szolgalati jogviszony a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 80. § (1) bekezdés 1), g) pontja, (2) bekezdés b)-h) pontjai — kivétel, ha a
jogviszony a Hszt. 86. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak miatti
felmentéssel —, valamint a Hszt. 82. § (1) bekezdés a)-d) pontjai alapjan sziinik meg.

[2] Az alperes a tanulmanyok befejezésétél kezddédéen a felperes
Rendorkapitanysagan jarér munkakorben teljesitett szolgalatot. Szolgalati jogviszonyat a
felperes 2023. szeptember 15-én a Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pontja és 49. § (3) bekezdése
alapjan probaid6 alatt azonnali hatallyal megsziintette, majd 2023. szeptember 27-én
felszolitotta az alperest a tanulmanyi megallapodasbdl eredd 651.944 forint és késedelmi
kamata 8 napon beliili megfizetésére, amely idétartam eredménytelentil telt el.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében 651.944 forint és annak 2023. szeptember 16. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a megallapodas
megszegésébol eredd visszatérités jogcimén. Hivatkozadsa szerint az alperes a megallapodas
II. 7. pont g) alpontjaban foglalt kotelezettségét nem teljesitette, mivel hivatasos szolgalati
jogviszonya azonnali hatallyal, prébaidé alatt megsziint. Ez a megsziintetési mod a
megallapodas II. 9.pont b) alpontja alapjan 6nhibanak mindsiil, melynek kovetkeztében a II.
6. b) alpont ba), bc) és bf) alpontjaiban felsorolt pénzbeli €s természetbeni tamogatasok
visszakdvetelésére jogosult.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a
megkotott megallapodds tanulmanyi szerzodésnek mindsiilt, amely a Hszt. 132. § (3)
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bekezdésére figyelemmel abban a részében, amely nem tartalmazta a tanulmanyi tdmogatas
pénzben kiszamitott dsszegét, érvénytelen volt. Vitatta azt is, hogy a jogviszony probaidé alatt
torténd megsziintetése az alperes Onhibdja korébe esne. Kiemelte, hogy a megallapodas
tartalmanak meghatarozasara rahatdsa nem volt, a felsorolt jogszabalyhelyekrol tajékoztatast
nem kapott. A megallapodas a Hszt. 100. §-aba is iitkozik, mivel az abban szabalyozott
megtéritési kotelezettség a jogviszony probaido alatti megsziintetésének esetére nem terjed ki.
Az alperes ezen feliil vitatta a kereseti kovetelés Osszegszerliségét is, alldspontja szerint a
Hszt. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csupan idéaranyos megtéritésre lenne kotelezett.
Mindezeken feliil arra is hivatkozott, hogy mivel a Hszt. 287/C. §-a alapjan munkavallaloként
kototte meg a tanulmanyi szerzédést, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 229. § (7) bekezdése alapjan megtéritésre nem kotelezhetd.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[5] Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest 651.944 forint és annak 2023.
szeptember 16. napjatdl jar6 késedelmi kamata, valamint 32.597 forint perkoltség felperesnek
torténd megfizetésére a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 5. § (4) bekezdésére, 134. § (1)-(3) bekezdéseire, a Hszt. 132. § (1)-(3)
bekezdéseire, 164. § (6) bekezdésére, 270. § (2) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. § (1)-(2)
bekezdéseire, 6:48. § (1) és (3)-(4) bekezdéseire hivatkozassal.

[6] Az els6foku birdsag a felek kozott 1étrejott megallapodast — tartalma alapjan — a
Hszt. 132. §-a szerinti tanulmanyi szerzédésnek mindsitette, amelyre nem az Mt., hanem a
Hszt. rendelkezéseit kellett iranyadénak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy az alperes a
tanulmanyi szerzddésben vallalt kotelezettségeit megszegte-e, illetve annak megszegése
Onhibanak mindsiil-e, a megallapodasbol indult ki, és annak II. 9. pont b) alpontjat, valamint
IL. 7. pontjat értékelve annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felek dnhibanak mindsitették a
hivatasos szolgalati jogviszony Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pontja szerinti megsziinését.
Megallapitotta, hogy a tanulmanyi szerzddés a felek kozott kotelmi jogviszonyt keletkeztetett,
¢s az abban foglalt kotelezettség megszegését a szerzOdés rendelkezései alapjan kell
megitélni. Mivel az alperes szolgélati viszonya a megallapodas II. 7. pont g) alpontjdban
meghatarozott idépontot megelézden sziint meg, és a megallapodas szerint a probaido alatt,
azonnali hatallyal torténé megsziintetést Onhibanak kell tekinteni, a felperes a II. 9. pontban
felsorolt tamogatasokat visszakovetelhette az alperestol.

[7] Az els6fokt birdsag arra tekintettel, hogy a kovetelés Osszege nem volt eldre
meghatdrozhatd, nem osztotta az alperes azon allaspontjat, amely szerint a tanulmanyi
tdmogatas pénzben kiszamitott Osszege maradéktalan rogzitésének elmaraddsa részleges
érvénytelenséget eredményezett volna. A kovetelés Osszegszeriiségének aldtdmasztasara
elfogadta a felperes altal csatolt igazoldsokat, amelyekkel szemben az alperes nem tudta
cafolni az igénybe vett ellatds mennyiségét és 0sszegszerliségét.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A fellebbezés keretei kozott eljarva a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan az elséfoku itélet anyagi jogi
feliilbiralatat végezte el. Ennek korében abbdl indult ki, hogy a felek megallapodésara a Hszt.
132. §-dban rogzitett tanulmanyi szerzOdés szabalyai voltak irdnyadoak: a felperes mint
munkaltatd a megallapodas 1. 4. pontja alapjan a szakember-utanpdtldsanak biztositasa
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érdekében vallalta tdmogatni az alperes kozbiztonsagi jar6r szakképesitést ado
tanulmanyainak elvégzését a munkaviszonya, valamint a hivatasos szolgalati jogviszonya
keretében. Erre figyelemmel az elséfokt birdsdg helyesen é&llapitotta meg, hogy a
megallapodasra az Mt. tanulmanyi szerzédésre vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazhatoak.
Ugyanakkor az elséfokul birosdg a megallapodas értelmezésekor tévesen hagyta figyelmen
kiviil azt, hogy a megallapodasban a Hszt. kdgens, eltérést nem engedd szabalyozdsaval
szemben kikotott feltételek nem voltak alkalmazhatéak. Az EBH2009.2082. szamon kozzétett
kariai hatarozatot alapul véve a masodfoku birosadg hangsulyozta, hogy a szolgalati viszony az
allam és a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét
felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban
meghatarozott jogosultsagok illetik és kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra
vonatkozo szabalyok ezért alapvetden kdgensek, ami miatt nincs lehetdség eltérd, a hivatasos
allomany tagja részére kedvezObb megallapodds megkdtésére ugy, ahogyan arra a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok esetében az Mt. lehetdséget ad. A Hszt.
kogens jogszabalyi rendelkezéseitdl a felek megallapodasa és a munkaltatd egyoldalt
nyilatkozata sem térhet el. Tul azon, hogy a hivatdsos alloméany tagjaira vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések kogensek (EBH2010.2259.), a birdi gyakorlat rogzitette azt is,
hogy a kogens rendelkezések nem értelmezhetdek kiterjesztéen [EBH2015.(helyesen: 2016.)
M.11.], a kogens torvényi rendelkezés alkalmazasakor nem lehet az érdemi dontést analogidra
alapozni (BH2016.250.).

[9] A masodfoktl birosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felek kozotti
megallapodas II. 6. pont b) alpont ba), bc) és bf) alpontjaiban felsorolt, megtéritési
kotelezettség ala esé tdamogatasokra vonatkozo pontja azok pénzben kiszamitott 6sszegét nem
tartalmazta arra az esetre, ha az alperes a vallalt idétartamot 6nhibabdl nem tolti le, igy meg
nem engedett modon tért el a Hszt. 132. §-atol. Ugyanigy a Hszt. 100. § (1)-(2)
bekezdéseiben szabdlyozott megtéritési kotelezettség kogens esetkoreitdl eltérd kikotést
rogzitett a megallapodas az Onhiba korébe esd, meghatarozott idOtartam eldtti jogviszony
megsziinés/megsziintetés esetére. Ezért a felperes az altala a Hszt. 80. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan probaidd alatt megsziintetett jogviszony esetén — megtéritési kotelezettségre
hivatkozassal — alappal nem kovetelhette az alperes altal szerzoédésben vallalt id6tartam ki
nem toltése miatti, egyébként a Hszt. 132. § (3) bekezdése ellenére pénzben ki nem fejezett
megtéritést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az alperes perkoltségben torténd marasztaldsa
mellett. Perkoltség 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére
hivatkozassal a pertargyérték 2,5%-aban jeldlte meg. Allaspontja szerint a masodfoku birosag
a Hszt. 100. § (1) bekezdését és 132. § (3) bekezdését; a Kp. 85. § (1) és (3) bekezdését, 100.
§ (3) bekezdését; A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését; az Alaptdrvény
28. cikkét; tovabba a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 39. §-a4t megsértve hatdrozta meg dontését.
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[11] A masodfoku birdsag helyteleniil értelmezte a Hszt. 132.§ (3) bekezdését, amikor
az elére, konkrétan meg nem hatarozhat6 6sszeg megjeldlését hianyolta, mivel a megtéritendd
Osszeg komponensei valtozhatnak a szerzddés hatalyban léte alatt vannak olyan &sszetevok,
amelyek a foglalkoztatott altali igénybevételtdl fliggenek. A BM rendelet 39. §-aban rogzitett
szabalyozasi rendszer is azt tdmasztja ald, hogy a megtéritendd Osszeg a szerzédéskotéskor
nem meghatarozhato. Ennélfogva a masodfoku birdsag értelmezése az Alaptorvény 28.
cikkébe is litkdzik, mivel az a vonatkoz6 részletszabalyokat figyelmen kiviil hagyja, és a
valosagtol elrugaszkodott, okszeriitlen kdvetkeztetést tartalmaz. A vitatott rendelkezést a BM
rendelettel egylittesen értelmezve okszerlien csak arra lehet jutni, hogy a szerzédéskotést
kovetden valtozod Osszeget jelent a tamogatds, ezért az a szerzodéskotéskor pontosan nem
hatdrozhaté meg, igy redlisan nem varhatd el annak Osszegszerli feltiintetése. Az els6foku
birdsag értelmezése volt helyes, amikor akként foglalt allast, hogy a megallapodast az nem
teszi részlegesen érvénytelenné, hogy nem tartalmazza osszegszeriien a tanulmanyi tdmogatas
pénzben kiszamitott 6sszegét, mivel a kovetelés 6sszege nem volt elore meghatarozhatd. Azt
is helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes vitatta az igénybe vett
ellatds mennyiségét és Osszegszerliségét is, azonban ezen allitasait a perben nem tamasztotta
ala. Ezzel szemben a munkaltaté a per soran csatolt iratokkal a kovetelés Osszegszertiségét
igazolta, arra vonatkozdan az alperes észrevételt nem tett, az abban foglaltakat nem cafolta.

[12] A masodfoku birosdg a Hszt. 100. § (1) bekezdésének alkalmazédsa soran
megsértette a Kp. 85. § (1) és (3) bekezdésében, valamint 100. § (3) bekezdésében foglaltakat
is. A Kp. 85. § (1) bekezdése a birdsdg szdmadra azt teszi lehetévé, hogy a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A Kp. 100. § (3)
bekezdése értelmében a fellebbezésben 1 tény vagy bizonyiték eldadasara akkor van
lehetdség, ha az az els6foku itélet meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomdsara,
¢s az — elbiralasa esetén — ra kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. Az els6fokt birosag
az alperesnek az egyoldalil 6nhiba kikotésére vonatkozo hivatkozasaval — az alperes részletes
nyilatkozatanak, bizonyitasi inditvdnydnak hidnydban — érdemben nem foglalkozott. Az
alperes els6 izben a fellebbezésében fejtette ki az ezzel kapcsolatos érveit, indokait, és csak
ott {litkoztette a szerzddéses kikotést a Hszt. szabdlyaival. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birdsdg jogszabalysértéen biralt el egy olyan védekezést, amely az elséfoku
eljarasban az elséfoku birdsag altal hangsulyozottan nem hangzott el. A masodfoka birosag
itéletében nem hivatkozott a Kp. 85. § (3) bekezdésére, és szovegszeriien arra sem, hogy a
birosadg hivatalbol vette volna figyelembe a semmisséget. Erre figyelemmel az els6foka
birdsdg azon allaspontja volt helytallo, amely szerint — a jogi képviseldvel eljard alperes
tovabbi eldadasa, inditvanya hidnydban — nincs abban a helyzetben, hogy ezen koriilményeket
érdemben vizsgalhassa.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem ,elutasitasat”
¢s a felperes 90.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezését kérte
azzal, hogy jogi képviseldje altaldnos forgalmi adod fizetésére nem kotelezett.
Perkoltségigényéhez csatolta a jogi képviseldjével kotott dijmegallapodast is. Az alperes
allitdsa szerint a masodfoku birdsag a jogszabalyok egybehangzo értelmezése alapjan
helyesen dontott.

[14] A felperes anyagi jogi érvelésével szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a
Hszt. 132. § (1) bekezdése alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy amennyiben a
tanulmanyok elvégzését eldzetesen kotelezdveé tette a munkaltatd a szolgalatba vétel
feltételeként, akkor a kikotés jogellenes és maga a tanulmanyi szerzédés is semmis. A Hszt.
kifejezett tilalma folytan igy a tanulményi szerz6dés nem mindsiil érvényesen megkdtottnek,
¢és a benne foglalt kikotések alkalmazhatdsaga ezaltal megsziinik.
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[15] A tanulmanyi szerz6dés formai €s tartalmi kdvetelményei korében kiemelte, hogy
még ha formailag megkdotésre keriilt is volna a tanulményi szerz6dés, akkor is irdnyado ré a
Hszt. 132. § (2) és (3) bekezdése, €s ez alapjan annak minden 1ényeges tartalmi elemét irasba
kellett volna foglalni, kiillondsen a tdmogatds formajat és mértékét, valamint a képzés
befejezése utani szolgalati id6 tartamat és a visszatéritési kotelezettséget. Ezen kotelezd
elemek hianyaban a szerz6dés szintén semmisnek tekintendo.

[16] A Hszt. 132. § (3) bekezdése szerinti Onhibadhoz kotott visszafizetési
kotelezettséggel Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a megtéritési kotelezettség csak akkor
all fenn, ha az alperes sajat magatartasa folytan esik el a szolgalati id6 letdltésétol. Jelen
ligyben az alperes szolgalati viszonya a felperes dontése alapjan szlint meg a probaidd alatt, és
nem azért, mert az alperes barmilyen kotelezettségét megszegte volna. A felperes részérdl
tortént megsziintetés okdn a Hszt. 132. § (3) bekezdése szerinti visszatéritési kotelezettség
nem all fenn, mivel az nem tartozik az 6nhiba kérébe. A munka- és szolgalati jogviszonyban
is elfogadott, hogy a probaidé alatt a munkaviszonyt mindkét fél indokolds nélkiil
megsziintetheti. A munka torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Mt.) nyoman kialakult bir6éi gyakorlatot (BH 1995.608.) figyelembe véve az alperes
jogviszonyanak befejezése nem tekinthetd onhibabdl torténtnek, ennélfogva nem alapoz meg
visszafizetési kotelezettséget.

[17] Az eljarasjogi érvei kozott az alperes azt hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati
eljaras soran nem a tények ujravizsgalatara, hanem kizarélag jogkérdések eldontésére nyilik
lehetdség. A felperes azonban nem jeldlt meg olyan konkrét jogszabalysértést vagy eljarasi
hibat, amely alapjan a masodfoku itélet megvaltoztatasa indokolhatéo volna. A birdsagok a
felperes allitasait teljeskoriien megvizsgaltak, a masodfokl birésag indokolasa részletes kitért
a Hszt. és mas torvényi rendelkezések alkalmazasara, ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelem
ismétlodo érdemi érvelést nem tartalmaz. A felperes nem allitott 01j tényt és nem jelolte meg a
jogsértés konkrét formajat sem, ezért a Kuria a Pp. szabalyai szerint koteles a feliilvizsgalati
kérelmet elutasitani és a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartani.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[19] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[20] A Kuria az alperes visszautasitdsara vonatkozo felvetését alaptalannak talalta a

kovetkezOk szerint. A felperes feliilvizsgalati kérelme a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 100. § (2) bekezdésének maradéktalanul megfelelt, az valamennyi kotelezo
elemet — koztilk a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést és a jogszabalyhely pontos
megjelolését is — tartalmazta, igy érdemben vizsgalhat6 volt. Az alperes altal felvetett
semmisségi okkal kapcsolatban a Kuria azt emeli ki, hogy a jogi képviseldvel eljar6 alperes
sem feliilvizsgalati kérelmet, sem csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, és a
Kuria a Hszt. 132. §-an alapul6 olyan okot nem észlelt, amely alapjan a teljes megallapodas
semmisségének a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem kereteit is tullépd, hivatalbol torténd
vizsgalata indokolt lenne.

[21] A feliilvizsgalati eljarasban a felek nem vitattak azt, hogy a 2022. szeptember 1-jén
létrejott megallapodas a Hszt. 132. §-dban szabalyozott tanulmanyi szerz6désnek mindsiilt,
amely alapjan a felperes azért kovetelte vissza az abban meghatarozott pénzbeli ¢és
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természetbeni juttatdsokat, mert az alperes hivatidsos szolgalati jogviszonya — a felperes
prébaidd alatti, azonnali hatalyd megsziintetése [Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pont] folytan — a
tanulmanyi szerzédésben meghatarozott idétartam elétt megszlint. Mivel a megéllapodasban
Onhibaként jelolték meg a felek a Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pontjaban szerepld, a hivatasos
szolgalati jogviszony probaidd alatt, azonnali hatallyal torténé megsziintetését, ezért a
felperes a keresetét az alperessel kotott megallapodasra alapitotta, és az alapjan kérte az
alperest a tanulmanyi tadmogatas Osszegének visszafizetésére kotelezni. Ugyanakkor az
alperes mar az ellenkérelmében utalt az 6nhiba kapcsan — egyéb hivatkozasai mellett — a Hszt.
100. §-aban foglalt megtéritési kotelezettségre, és arra, hogy az sem terjed ki a jogviszony
ilyen mddon torténd megsziintetésére (3. szamu ellenkérelem I11.4. pont).

[22] Az elséfoku birosag itéletében a megallapodasnak a Hszt. 132. §-aval torténd
Osszevetését elvégezte, ¢és a részleges érvénytelenségre torténd felperesi hivatkozas
alaptalansagat részletesen indokolta; ugyanakkor a Hszt. 100. §-aval nem foglalkozott, mivel
azon az allasponton volt, hogy a tanulmanyi szerzddés a felek kozott kotelmi jogviszonyt
keletkeztet, és az abban foglalt kotelezettség megszegését a szerz0dés rendelkezései alapjan
kell megitélni {elséfoku itélet [47] bekezdése}. Ezzel szemben a masodfoku birdsag a Hszt.
rendelkezéseinek kogens jellegét kiemelve arra fektetett hangsulyt, hogy a megallapodas
tartalmat Osszevesse e kdgens szabalyokkal, és a kereseti kérelmet ennek figyelembevételével
biralja el.

[23] A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
értelmében a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény
semmiss€gi vagy torvényben meghatdrozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan
Iényeges alaki hianyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem létezonek kell
tekinteni [a) pont]; a kozigazgatasi cselekménynek az tigyben nem alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésre alapitasat [b) pont]; a torvényben meghatarozott egyéb tényt vagy koriilményt
[c) pont]. A Kp. 100. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a fellebbezésben 1j tény vagy
bizonyiték eléadasara akkor van lehetdség, ha az az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, és elbirdlasa esetén red kedvezOobb hatarozatot
eredményezett volna.

[24] A fenti szabalyok értelmezése sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jelen
per targya nem egy tipikus kozigazgatasi peres eljaras, hanem kozszolgalati jogviszonybol
eredd jogvita, ezen felill a kiilonds eljardsok korébe tartozd marasztaldsi per, és azon belill is
specidlisan nem kozigazgatdsi szerv ellen inditott eljards, amelyre kiilon szabalyok
vonatkoznak [Kp. XXIII. fejezet 7. és 8. alfejezetei]. Bar ezen alfejezetek a Kp. 85. §-at érintd
kiilon rendelkezést nem tartalmaznak, mégis sziikséges kiemelni, hogy abbdl az egyedi
jellegbdl kovetkezden, hogy ezekben a perekben nem egy hatdsagi eljaras eredményeként
meghozott kozigazgatasi cselekmény kapcsan megjeldlt jogsértésrol kell donteni, hanem egy
kozszolgalati jogviszonybodl eredd fizetési kotelezettség fennallasarol, amelyet a felperesként
fellépd munkaltatd keresettel érvényesit a kdzszolgalati jogviszony masik alanyaval — azaz
egy természetes személlyel, jelen esetben a hivatasos allomany egy tagjaval — szemben, aki
ellenkérelmet terjeszthet elé. Ebben az esetben a birosag Kp. 85. § (1) bekezdése szerinti
dontésének kereteit a kereseti kérelem és ellenkérelem egyarant befolyasolhatja. Ezen feliil
lényeges az is, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag eljarasat
sérelmezve allitotta a Kp. 85. § (1) bekezdésének sérelmét, azonban a masodfoku vizsgélat
korlatait tartalmazé Kp. 108. § (1) bekezdését nem is emlitette, holott e szabaly a fellebbezési
kérelem, a csatlakozo fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott engedi a
masodfokl birdsagot eljarni. Emellett a Kp. 108. § (1) bekezdése a masodfoku eljarasban is
lehetdvé teszi a hivatalboli vizsgalatot, amibdl az is kdvetkezik, hogy a masodfoku birosag



Kuria 8
I11.Kfv.45.090/2025/5

nem sértette meg a Kp. 85. § (3) bekezdését akkor, amikor vizsgalta a felperes kereseti
kovetelésének alapjaul szolgdld megallapodas egyes rendelkezéseinek semmisségét. Erre
nemcsak e szabaly, hanem a Hszt. 8. § (2) bekezdése is lehetéséget adott azaltal, hogy eldirta
a semmisség hivatalbol torténd figyelembevételét. Nem volt ezért a jogerds itélet indokolasat
[Pp. 346. § (5) bekezdése] érintd stlyos hidnyossag, hogy a mdasodfoku birdsdg a Hszt.

crer

alaptalanséagat.

[25] A Kp. 100. § (3) bekezdése sem sériilt, mivel az alperes nem 1j tényt, bizonyitékot
adott eld a fellebbezésében, hanem csak az ellenkérelmében foglaltakat hangsulyozta, amikor
a Hszt. 100. §-aban foglalt megtéritési kotelezettség és a megallapodas tartalmanak eltérésére
utalt. A felperes tévesen allitotta feliilvizsgalati kérelmében azt, hogy az alperes az ,,egyoldala
onhiba” kikotésére vonatkozd hivatkozasaval kapcsolatos érveit a fellebbezésében hozta
elsoként eld, azt ugyanis az onhiba korében kifejtett védekezés kapcsdn mar az ellenkérelem
tartalmazta a III. 4. pontjdban. Az alperes a kereseti kovetelés Osszegszerlisége korében
[ellenkérelem IV. pont] is utalt a Hszt. 100. §-ara — azon beliil is annak (2) bekezdésére —, és
ez az a hivatkozas, amellyel az elséfoki birdsdg nem tartotta indokoltnak foglalkozni,
azonban az els6fokl birdsag a Hszt. 100. §-at annak ellenére hagyta értékelésen kiviil, hogy
azzal kapcsolatos érvelést az ellenkérelem a kovetelés jogalapjat érintden is tartalmazott, és
hogy az a Hszt. 8. § (2) bekezdésébdl eredden hivatalbol is vizsgalando lett volna.

[26] Mindezek alapjan a felperes alaptalanul sérelmezte feliilvizsgélati kérelmében az
eljarasi szabalyok [Kp. 85. § (1) és (3) bekezdése, Kp. 100. § (3) bekezdése és a Pp. 346. § (5)
bekezdése] masodfoku birdsag altali megszegését.

[27] Az eljarasi kérdéseket kovetden a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
anyagi jogi jogszabalysértéseket [a Hszt. 100. §-anak és 132. §-anak alaptorvénykonform
értelmezését és azok BM rendelet 39. §-aval val6 6sszhangjat] vizsgélta.

[28] A jelen jogvita eldontését a felek kozott fenndllt hivatasos szolgélati jogviszony, és
az arra vonatkozd, a Hszt,-ben rogzitett, alapvetéen kogens szabalyok hataroztdk meg. A
masodfoktl birdsag is utalt tobb elvi jelentdségli birdsdgi hatirozatra (EBH2009.2082.,
EBH2010.2259., EBH2016. M.11., BH2016.250.), amelyekben a Kuria (Legfelsébb Birdsag)
egyértelmiivé tette, hogy e kogens szabalyokkal szemben nincs jogszabalyi lehetdség eltérd, a
hivatasos allomény tagja részére kedvezobb megallapodas megkdtésére. A Hszt. kdgens
szabalyaitol valo eltérés lehetdségének tilalmat azdéta a Kuria szdmos precedensértékii
hatarozataban (Kfv.37.051/2020/6., Kfv.37.107/2020/6., Kfv.37.285/2020/6.,
Kfv.37.459/2020/6. stb.) megerdsitette. A Hszt. szabdlyainak kotelezd érvénye azonban
nemcsak a kedvezdbb megéllapodasra, hanem a hivatisos dallomany tagjara nézve
kedvezOtlenebb megallapodasra nézve is tilalmat eredményez: a kogens jogszabalyi
rendelkezésektdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha azt a torvény lehetdvé teszi. Amint
azt a BH2015.79. szdmon kozzétett kuriai dontés is tartalmazza, a jogalkotd hatdskorébe
tartozik annak eldontése, hogy megteremt-e valamely juttatast, és az is, hogy azt milyen
feltételek eldirasaval teszi.

[29] A Hszt. a 132. §-aban részletesen szabalyozza a hivatasos allomany tagjaval vagy a
hivatasos szolgalatot vallalo személlyel kothetd tanulmanyi szerzodés tartalmat, a feleknek a
tanulmanyi szerzddést a jogszabalyban eldirt ezen tartalommal kellett 1étrehozniuk. Erre
figyelemmel annak lényeges — €és minimalis — tartalmi elemét kellett képeznie a Hszt. 132.§
(2) bekezdésének megfelelden a képzés targya, idétartama, helye, a teljesités modja,
hatarideje, a koltségek viselése, a kotelezettségek rogzitése. A Hszt. 132. § (3) bekezdése
szerint a tanulmanyi szerzOdésben meg kell hatdrozni a hivatdsos alloméany tagjat vagy a
hivatasos szolgalatot vallalot megilleté tdmogatas formajat és mértékét, a tanulmanyok
befejezése utan a rendvédelmi szervnél kotelezOen szolgdlati viszonyban eltdltendd id6
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tartamat, tovabba a tanulmanyi tdmogatds pénzben kiszamitott Osszegére vonatkozo
megtéritési kotelezettséget, ha a hivatasos dllomany tagja a tanulmanyait nem fejezi be, vagy
a szerzddésben vallalt idétartamot 6nhibabol nem tolti le.

[30] Azt, hogy mi tekinthetd onhibanak, nem részletezi a Hszt. tanulmanyi szerzodésre
vonatkoz6 132. §-a. Ennek oka az, hogy maga a Hszt. a szolgélati viszony megsziinésérol
sz0l6 IX. fejezetében ,Megtéritési kotelezettség” cimszo alatt [Hszt. 100. § (1)-(2)
bekezdései] kiilon rendelkezéseket tartalmaz arra, hogy a szolgalati viszony mely okbol
torténd megsziinése esetén terheli a hivatasos allomany tagjat a tanulmanyi tamogatas teljes,
vagy iddaranyos meértékben torténd megtéritésének kotelezettsége. E szabalyozasra is
vonatkozik a Hszt. egészére jellemzd kogencia, ezért a hivatasos allomany tagja kizardlag
akkor koteles a tanulmanyi tdmogatas teljes, vagy részbeni 6sszegének a megtéritésére, ha a
szolgalati viszonya a Hszt. 80. § (1) bekezdés f) vagy g) pontja, (2) bekezdés b) vagy f)
pontja, a 82. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja, vagy a 86. § (2) bekezdés b)—d) pontja alapjan
keriilt megsziintetésre [Hszt. 100. § (1) bekezdése]. E szabaly eltérést nem enged, ezért attol —
a fentebb kifejtettekre figyelemmel — sem a hivatasos allomany tagjanak javara, sem terhére
nem allapithatdé meg tovabbi megtéritési kotelezettséget — illetve az az aldli mentességet —
eredményezd megsziinési ok. A Kuria e korben rdmutat arra, hogy bar a Hszt. a kordbban
hatalyos, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: rHszt.) megtéritési kotelezettségrol szold 62. §-
aban meghatarozott szabalyozast nagyobbrészt fenntartotta, azt a szabalyt nem vette at, amely
expressis verbis kimondta, hogy megtéritési kotelezettség terheli a hivatasos allomany tagjat
akkor is, ha a probaidd alatt sziinik meg a szolgalati viszonya [rHszt. 62. § (1) bekezdésének
utolsé mondata]. Ez pedig azt eredményezte, hogy a Hszt. hatalya alatt a jogviszony prébaid6
alatt torténé megsziintetése [Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pontja] akkor sem nem tekinthetd
olyan oknak, amely megtéritési kotelezettséget von maga utdn, ha azt a felek a tanulményi
szerzOdésben kikototték. Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg a masodfokd birdsag,
hogy a felek altal megkdtott tanulméanyi szerzédés a Hszt. 100. § (1)-(2) bekezdéseiben
szabalyozott megtéritési kotelezettség rendelkezéseitdl eltérd kikotést rogzitett az Onhiba
korében. A felek nem allapodhattak volna meg a megtéritési kotelezettség korében a Hszt.
100. §-dban meghatarozott okoktol eltérd tartalommal, ezért onhibaként a Hszt. 100. § (1)
bekezdésétdl eltérd tovabbi okként nem jeldlhették volna meg a Hszt. 80. § (2) bekezdés h)
pontjaban nevesitett, a szolgalati viszony probaidd alatt azonnali hatallyal torténd
megsziintetését. Ez a szerzddéses kikotés ugyanis a Hszt. 100. §-aba iitkozik, és mint ilyen, a
Hszt. 8. § (1) bekezdése alapjan semmis jognyilatkozatnak mindsiil, amit a Hszt. 8. § (2)
bekezdését alkalmazva a birdsag is hivatalbdl koteles észlelni.

[31] Tekintettel arra, hogy a felperes az alperes hivatasos szolgalati jogviszonyat a Hszt.
80. § (2) bekezdés h) pontja alapjan sziintette meg, €s a tanulmanyi tdmogatast visszakoveteld
kereseti kérelmét a Hszt. kifejezetten erre vonatkozo 100. §-a helyett a megallapodas
(tanulmanyi szerzédés) II. 9. pont b) alpontjara alapitotta, amelynek a Hszt. 80. § (2)
bekezdés h) pontjat is az Onhiba korébe vond rendelkezése jogszabalyba iitk6zés miatt
semmis, a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet mint
megalapozatlan kovetelést.

[32] Mindezekbdl kovetkezéen a masodfoktl birdsagnak sziikségtelen volt allast
foglalnia a tekintetben, hogy a felek kozti megallapodas (tanulmanyi szerzodés) eltért-e
egyebekben a Hszt. 132. § (3) bekezdésének vitatott rendelkezéseitdl, mivel ennek abban az
esetben lett volna jelentdsége, ha az alperest megtéritési kotelezettség terhelte volna. Erre
figyelemmel a Kuria a jogerds itéletnek a Hszt. 132. § (3) bekezdésével kapcsolatos
megallapitdsait mellézte, és ebben a korben maga is indokolatlannak tartotta a
jogszabalysértés vizsgalatat tekintettel arra, hogy a Hszt. 132. § (3) bekezdésén itéleti
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rendelkezés nem alapult, a kereset elutasitasara abbol az okbol keriilt sor, hogy a felperes a
kereset jogalapjaként nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a
tanulmanyi timogatas megtéritését alappal kovetelhette volna.

[33] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — az indokolds modositasaval — a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] A Hszt. szabalyai kogensek, ezért azoktol — térvény eltérd rendelkezése hianydaban —
a felek megallapodadsa a hivatasos dallomany tagjanak sem a javara, sem a terhére nem térhet
el.

7.Ar0 rész

[35] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes a Kp. 35. §-aban foglaltak alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt, a birosagi eljarasban megallapithato tligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

[36] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, valamint 50. § (1) bekezdése szerint szamitott, feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illettk a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam terhén marad, tekintettel arra, hogy a pervesztes felperest az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerint személyes illetékmentesség illeti meg.

[37] Figyelemmel arra, hogy a felek a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan nem kérték targyalds tartdsat, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 99. § (3) bekezdése
értelmében irdnyado Kp. 77. (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[38] A feliilvizsgalati eljarasban meghozott dontés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. birg, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik¢6 s.k. biro
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