Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.015/2024/5.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoka birdsag dr. Jenei Marton egyéni ligyvéd (cim4) altal
képviselt Felperesl (ciml) felperesnek, dr. Szabados Janos kamarai jogtandcsos 4altal
képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen, munkaviszony irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 16.M. 70.263/2022/29. szamu itélete ellen, a felperes 30. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 140.000
(szdznegyvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 255.854 (kétszazdtvendtezer-nyolcszazotvennégy)
forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60. napon valik esedékesé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1998. o6ta dolgozott az alperes, illetve annak jogelddje
alkalmazéasaban, kezdetben jogiigyi munkatarsként, majd jogtanicsosként. A felperest az
alperes 2013. januar 1-j¢ét6l a hatosadgi kapcsolatok szakteriiletet vezetd, fOvizsgaloi
munkakorben alkalmazta. Munkakori leirasa alapjan munkakorébe tartozott:



Févarosi [télétabla 2
1.M£.31.015/2024/5-11

a visszaélési ligyek 0nallo vizsgalata, a teriilethez tartozd6 dokumenticids rendszer
kialakitasa, nyomon kovetése;

kapcsolattartds a nyomozati jogkorrel rendelkezd hatésagokkal, a munkaltatod sérelmére
elkovetett VVSZ-hataskorbe tartoz6 tigyekben,;

kézremtikodés az illegalis energiavételezés megakadalyozasaval és felderitésével
kapcsolatos munkafolyamatok szakmai irdnyitasaban és koordindlasaban;

nyomozohatosagi megkeresések koordindlasa a fOvizsgaloi hatdskorbe tartozo
igyekben;

nem technikai jellegli halozati veszteségekkel (aram és gaz) kapcsolatos vizsgalatok
lefolytatasa, egytittmiikodés a DSO illetékes szakteriileteivel és a hatdésagokkal az alperes1-t
karosito cselekmények visszaszoritasa érdekében;

azonnali figyelemfelhivas a szakteriiletek felé, amennyiben olyan termékkel vagy
eljarasspecifikus elkdvetési modszerrel, hidnyossaggal taldlkozik, amely a méréhelyeket
tomegesen érinti.

[2] A felperes munkavégzése soran folyamatos problémaként jelentkezett, hogy
nem tudta a hatdridoket betartani, amely miatt a munkaltatd 2021. november 29. napjan
irasbeli fegyelmeztetésben részesitette. A felperes az irasbeli figyelmeztetést atvette, azt nem
kifogésolta. Ezt kovetéen a felperes sem a figyelmeztetésben eldirt, sem a heti
egyeztetésekrol késziilt jegyzokonyvekben az éltala is vallalt hataridoket nem tartotta be,
emiatt a munkaltatd 2022. januar 18. napjan ismételten irdsbeli figyelmeztetésben részesitette.
A felperes a masodik irasbeli figyelmeztetésre sem tett észrevételt.

[3] Ezt kdvetden a felperes vallalta, hogy 2022. marcius 18. napjaig az elmaradt 18
db 2020-as iigyet legalabb részteljesitéssel rendezi. A felperes munkavégzésében, a hataridok
betartasaban ezt kovetden sem tortént valtozas, a sajat maga altal vallalt hataridére egy
elmaradt ligyet sem zart le.

[4] Az alperes 2022. marcius 18. napjan a felperes munkaviszonyat felmondassal
megsziintette. A felmondas indokoléasa szerint 2022. februér 8-an az alperes] cégl szervezetl
szervezeti egység vezetdje, lizemvezetdl, e-mailen keresztiil megkereste a Szakteriiletlet,
kérte az altala leirt eset kivizsgalasat. A bejelentés szerint felmeriilt az iligyben érintett
munkavallaloval kapcsolatban ,,szandékos karokozasra”, illetve ,,a munka és a foallason
kiviili tevékenység Osszekeverésére vonatkoz6” gyanu. A felperes ugyan megkezdte az ligy
feldolgozasat, azonban semmilyen - a szdml. 2. pontja, valamint az 5.2. szakaszban
meghatarozottak szerinti — ,,ligy1” ligyként torténd iktatdsnak nem volt nyoma. A felperes
kés6bb azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem latott az ligyben olyan vizsgalandd
munkavallaléi magatartast, amely a Szakteriilet2 hataskorébe tartozd visszaélést valdsitana
meg, ezért nem inditott vizsgalatot az ligyben. Ugyanakkor elismerte, hogy az ligynek ,,ligy1
szempontbol figyelemfelkeltd vonatkozasa van”, de ennek ellenére a Szakteriilet4
szakteriiletre hdaritotta a dontés felelosségét abban a tekintetben, hogy kérje annak
kivizsgalasat a Szakteriilet2t6l, vagyis a felperestdl, mint f6vizsgalotol.

[5] Azzal, hogy a bejelentéstdl szamitva csak egy honap mulva vonta be az iigy
mindsitése céljabol a potencialis tarsteriileteket, a felperes hatraltatta a megfeleld szinta
munkajogi feleldsségre- vonas folyamatat és torvényes hatariddben torténd teljesiilését. A
felperesnek fel kellett volna ismernie az ligy munkaiigyi relevancidjat és azonnal bevonni a
Szakteriilet4 szakteriiletet, annak érdekében, hogy a sziikséges munkajogi 1épéseket meg
tudjak tenni a munkatarsai.
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[6] A munkaltatd a felperes terhére rétta azon magatartasat is, hogy az szam2-es
szamu helység2i ligy kapcsdn a felperes altal 2022. marcius 3-4n végzett tényfeltard
meghallgatds sordn tudomasara jutott azon koriilményt, miszerint munkavallalol
munkavallalo féallason kiviili tevékenységével kapcsolatban munkaltatéi eljaras valhat
sziikségessé, elmulasztotta jelezni a Szakteriilet4 szakteriilet, illetve névl munkaltatoi
jogkorgyakorlo felé. A felperes a mulasztasaval megsértette a Féallason kiviili tevékenységrol
sz616 szam3 szdmu szabalyzat 3.7. pontjat.

[7] A felmondas rogzitette, hogy az szaml. a visszaélés vizsgalattal dsszefiiggd
igyek kezelésérdl ¢és a Szakteriilet] mukodésérdl szolo utasitas ligyl ligyek zarasa fejezetben
meghatdrozza a hatdridket, kiilonds tekintettel a munkajogi szempontbdl relevans
hataridékre. A felperes azonban a fenti eldirasoknak nem tett eleget. A munkaltatdo a
hataridék elmulasztasaval kapcsolatban sulyositoé eldzményként értékelte az ebben a targyban
kapott figyelmeztetéseket.

[8] A munkaltatd rogzitette a felmondasban, hogy 2022. februar 23. napjan a
,ugyl” feladatok attekintését célzo rendszeres megbeszélésen felvett emlékeztetd alapjan a
felperes tovabbra sem teljesitette a 2020-as halozati veszteség (HV) {ligyek lezarasara
vonatkoz6 tobbszordsen modositott 2022. februar 21. napjara kitlizott hataridét. Ugyanebben
a témaban a kozvetlen felettese figyelmeztetés forméjaban 2021. november 29. napjan
véghataridot tizott ki, mig 2022. januar 18. napjan a munkaltatd irasban figyelmeztette a
feladatok teljesitésére, mivel tovabbra sem tartotta a hataridoket. Az alperes megallapitotta,
hogy a feleldsségi korébe tartozo lezaratlan iigyek hatarideje joval meghaladta az utasitdsban
¢és a két irasbeli figyelmeztetésben megjelolt hataridoket. A megjeldlt feladat végrehajtasanak
sorozatos negligalasat a munkaltatoi utasitas tobbszori megtagadasaként értékelte.

[9] A munkaltaté a felmondasban hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold
2012.¢évi 1. torvény (Mt.) 6. §-ra, az Mt. 52. §-ara. Megallapitotta, hogy a felperes a
munkavégzésével kapcsolatos kotelezettségeit nem az elvarasoknak €s a belsd szabalyzatban
foglaltaknak megfelelden végezte, ill. a bizalmi jellegli szakértéi szerepében olyan
magatartast tanusitott, amellyel akadalyozta a jogszabalyoknak megfeleld hataridében torténd
munkavallaloi feleldsségre vonast, késedelmével meggatolta, hogy a munkaltaté az érdekeit
idoben érvényesithesse. Mindezekre tekintettel a munkaltatd bizalma olyan mértékben
megingott a felperesben, amely lehetetlenné tette a munkaviszonya tovabbi fenntartasat.

[10] A munkaltaté a felmondasban rogzitette, hogy a felperes nem jogosult a 2021.
€vi 0sztonzo prémium kifizetésére.

Kereset

[11] A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése
kovetkeztében 50 nap felmondasi idére jard tavolléti dij iranti igényét 1.453.717 forintban,
kéthavi tavolléti dijnak megfeleld végkielégitését 1.744.460 forintban hatarozta meg, tovabba
kérte az alperes kotelezését perkoltség megfizetésére.

[12] Allaspontja szerint a felmondas jogellenes, mivel az abban megjelslt okok nem
valosak, vilagosak és okszertiek.

[13] Kérte az alperes kotelezését a 2021. évi 0sztonzd prémium Osszegének
megfizetésére, amelyet 2.475.303 forintban jeldlt meg.
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[14] A felperes a perfelvétel soran az alperes altal 2021. november 29. és 2022.
januar 18. napjain kelt irasbeli figyelmeztetések semmisségének megallapitasat is kérte.

Ellenkérelem

[15] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte.

[16] Allaspontja szerint a felmondas vilagos, valds és okszerli volt. Eldadta, hogy az
igyhatralék keletkezése nagyrészt a felperes munkavégzési hidnyossagaibol fakadt. Az
,ugy4” kapcsan kiemelte, hogy a felmondasban egyértelmiien és tényszerlien megjeldlte a
felmondés indokaként, hogy felperes mulasztidsa az, hogy feladata lett volna a visszaélésre
utald jelzés esetén, a vizsgalatinditds minimalis kovetelményeinek megallapitasa és a
vizsgalatinditas mérlegelése. A felperes megalapozotlanul, késedelmesen,
onellentmondésosan ¢és szakmailag megkérddjelezhetden a dontés felelosségét mas teriiletre
héritva, a Szakteriilet3 szabalyaival ellentételesen jart el. Maga is tett tobb alkalommal olyan
nyilatkozatot, hogy az ligyben latott ,igyl gyanus” elemeket, de mindennek ellenére a
bejelentéstd] szamitott egy honap mulva téjékoztatta a Szakteriilet4 €s SzakteriiletS teriiletet.
Ezzel megszegte a Szakteriilet3 tarsteriileti egyiittmiikddésre és hataridétartasra vonatkozo
szabalyokat.

[17] Az Un. ,munkavallalol-igy” kapcsan eldadta, hogy munkavallalol
munkavallalo f6allasason kiviili tevékenységével kapcsolatban munkaltatoi eljaras valhat
szlikségessé a Foallason kiviili tevékenységrél szoldo szabalyzat (Szabalyzat roviditése)
alapjan. A felperes azonban hasonldan az ligy4hdz elmulasztotta jelezni az esetet a
Szakteriilet4 szakteriilet, illetve a targyban érintett munkaltatdi jogkor gyakorloja részére,
ezaltal jelentdsen hatraltatta a szakteriilet hataridében torténd igényérvényesitési lehetdségét.

[18] A Teljesitmény Ertékelési Rendszerrel (TER) kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a TER juttatds megvonasa nem a felmondés targya vagy indoka, hanem a felmondas
kovetkezménye. A teljesitményértékelési és 0sztonzd prémium rendszerrdl szolo szabalyzat
(TER BIR) rendelkezik ugy, mely szerint a munkavallalo nem jogosult sem az idéaranyos
targyévi, sem az el6z0 évi lezart idészak utdni 0sztonzé prémiumra, ha a munkaltatd
felmondaséanak indoka a munkavéallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa.

Az els6foku birdsag hatarozata

[19] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[20] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy a felek a felmondashoz vezetd tényeket
egyezden adtdk eld, azonban az ligyek és a hatidriddk meg nem tartasa kapcsan, azok
értekelésében volt kozottiik eltérés.

[21] Az elséfoku birésag allaspontja szerint az irdsbeli figyelmeztetések
indokolésadban foglaltak, a hataridok betartdsa vonatkozisdban megfeleltek a valdsagnak,
mivel azok a felperes nem megfeleld munkavégzésének kovetkezményeként keletkeztek. Az
els6foktl birdsag allaspontja szerint a felperes nem hivatkozhat semmisségre az irasbeli
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figyelmeztetések kapcsan, figyelemmel arra, hogy ezek a munka irdnyitasaval osszefiiggd, a
munkafegyelmet biztositd egyoldalu munkaltatoi nyilatkozatok. Az alperes pedig az irasbeli
figyelmeztetéseket a felmondas indokoldsdban a hatariddk elmulasztiasa tekintetében
értékelte.

[22] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes a hataridé tekintetében
folyamatos elmaraddsban volt. A munkaltatd tobb lehetséges eszkozt is a rendelkezésére
bocsatott, hogy az elmaradasat csokkentse, de az mégsem rendezddott. Ha volt is csokkenés
az elmaradt ligyszam tekintetében, az a hosszl 1d6 alatt ujabb és Gjabb hataridok tiizésével
sem oldddott meg. A munkaltatdo érdeke, hogy a munkavallalok a rajuk bizott munkakori
feladatokat az eldirt hataridében elvégezzék. Nem vérhaté el a munkaltatétdl, hogy
folyamatosan figyelje a munkavallalé hataridé cslszasait €s ismételten Ujabb és Ujabb
hataridéket adjon. A felperes az iligyhatralékot nem dolgozta fel, az alapfeladatait hatariddben
rendszeresen nem teljesitette.

[23] Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy az ,,ligy4” és a ,,ligy3-iigy” kapcsan
megallapithaté volt, hogy azok mintegy példai annak, hogy a felperes a munkavégzése soran
folyamatos elmaradasban volt, a teend6it folyamatosan halogatta. A felmondashoz
voltaképpen az a felperesi magatartds vezetett, amely ebben a két ligyben is jol lathato. A
birosag a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperesi munkavégzés
bizonytalankodd, egyes raszignalt iigyeket nem megfeleléen itél meg, nehezen hoz dontést,
illetve a dontés feleldsségét nem vallalja vagy masra haritja.

Fellebbezés

[24] Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek megfeleld hatarozat meghozatalat kérte, tovabba perkdltség
iranti igényt is elterjesztett.

[25] Eldadta, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
a feltart bizonyitékokbol téves, valotlan €s iratellenes kovetkeztetéseket vont le.

[26] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felmondas indokoldsa valos, vildgos €és okszerti volt. A felperes sosem vitatta, hogy a
vizsgalatokat lezar6  Osszefoglald  jelentések  irasba  foglalasdval  folyamatosan
hataridécsuszasban volt, mely gyakorlatilag 2014. évtdl kezdddden folyamatosan fennallt. Az
alperes tobb alkalommal értékelte a munkateljesitményét, vele szemben szakmai
megbizhatdsagi, dontéshozatali vagy feleldsségvallalasi kifogast sosem tamasztott, egyediil a
lezaro jelentések irasba foglalasanak elmaradasat, illetve az azzal vald hatarid6 csuszast rotta
a felperes terhére. Mivel a munkaltatd hatarid6-hosszabbitast engedélyezett a felperes részére,
ezzel el is ismerte, hogy a lemaradds f6 indoka nem a munkavéllald6 nem megfeleld
munkavégzése, hanem a felperes nagy munkaterhe, és az aktudlis, elmaradashoz képest
priorizalt elébb és siirgdsebben elvégzendé munka nagy mennyisége volt. Valotlan és
iratellenes az az itéleti megallapitas, mely szerint a lezaratlan ligyek ismét felhalmozodtak. Az
igyhatralék nem nétt, folyamatosan csokkent, a felmondaskor mar csak néhany {iigyre
korlatozddott.

[27] Hivatkozott arra, hogy a munkaltatoval, illetve a felettesével 2022. marcius 8.
napjan megallapodtak abban, hogy 2022. marcius 18-ig legalabb részteljesités indul meg a
2020-as ligyeket illetden. A jegyzOkonyvben tortént megallapodds nem rdgzitette, hogy a
részteljesités mekkora minimalis ligyszamot takar. A megallapodads megkotésekor azonban
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tani3 részérol elhangzott, hogy legaldbb egy évzard jelentést készitsen el. Allaspontja szerint
a 2022. marcius 18-1 felmondasban a lezaro jelentések elkészitésének elmaradasa ido el6tti
volt, igy nem rohato fel a felperesnek, hiszen a hataridd a felmondas kozlésekor még nem is
telt le. A felperes egyébként is eleget tett a kotelezettségének, ugyanis 1 db lezard jelentést
elkészitett. Mindez dnmagéaban jogellenessé teszi a felmondast a hataridék be nem tartdsa
vonatkozasaban.

[28] Eldadta, hogy a 2021. november 29-i irdsbeli figyelmeztetés kozlésekor a
fennalld 68 db iigyhatralékbol, kozel 40 db-ot ledolgozott. Ujabb hataridé megéllapodas
alapjan mindaddig, amig az ujonnan megallapitott teljesitési hataridé nem jart le, addig a
felperes nem esett késedelembe, hataridében volt a lemaradas teljesitésével.

[29] A felperes 2021. évi teljesitményértékelésére 2022. januar 18-an keriilt sor.
Ekkor szamadasra keriilt az archiv ligyek lezarasanak dokumentalasa is, amelyben a felperes
60 %e-os teljesitményben keriilt mindsitésre, amely 2021. ¢évi célkitlizéseinek
Osszteljesitményét 79,25 %-ra rontotta. A felperes el6z6 ¢évi, azaz 2020. évi
teljesitményértékelése is hasonld okbol lett Gsszességében 77,75 %-ra értékelve, azaz az
Osszteljesitménye nem romlott, de a fennallo hatralékok miatt érdemben javulni sem tudott.
Ertékelésre és mindsitésre keriiltek a felperes 2021. évben megvaldsitott hataridé cstiszéasai,
amelyet az alperes az 6sztonz6 prémium csokkentésével szankcionalt.

[30] A jelen per szempontjabol kiemelten fontos, 4m az elséfoku birdsag a felperes
tobbszori hivatkozasa ellenére, teljességgel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
alperes a jegyzOkonyvben is rogzitett 2022. marcius 18-1 hataridét nem varta meg, hanem
még a teljesitésre nyitva allo utolsé munkanap elején, tantil behivta 6t az iroddjaba €s atadta a
felmondo nyilatkozatot. A munkaltatd ekkor mar nem kérdezte meg, hogy a 18 db hatralékbol
a felperes mennyit teljesitett. A felperes részérdl azzal, hogy egy 0Osszefoglald jelentést
kiildott meg tanul részére, a részteljesités megvalosult.

[31] Eléadta, hogy a napi feladatait rendszeresen €s a hataridok betartasara torekedve
végezte. Ezzel ellentétes tény nem keriilt bizonyitasra az eljarasban, igy az itéletnek a
felperes, hanyag, utasitdst megtagadd negligens magatartdsara vonatkoz6 megallapitasai
megalapozatlanok és iratellenesek.

[32] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet érdemben ¢és részleteiben nem foglalkozott a
felperes terhére rott masik két tényallas megitélésével, csupan csak annyit allapitott meg,
hogy azok mintegy példdi annak, hogy a felperes a munkavégzése kapcsan folyamatos
elmaradasban volt, a teenddit folyamatosan halogatta. Az elséfoku itélet ezen fordulatait és
megallapitdsait semmilyen tény nem tamasztotta ald. Szakmai hibat, konkrét szakmai tévedést
az alperes nem tudott bizonyitani.

[33] A igy3-igyként’-ként emlitett vizsgalatban a felperes nem kdovetett el
semmilyen hataridé csiiszast vagy barmilyen az ligy vizsgalatat vagy menetét befolyasolod
halogatast. A szertedgazd vizsgalatot a felperes aktivan folytatta, annak sordn folyamatos
adatgyljtést és elemzést végzett, amelybe bevonta a kollégait és folyamatosan tajékoztatta a
kozvetlen felettesét. El6adta, hogy 2022. marcius 3-an az adott iigyhdz kapcsoldddan végzett
vizsgalatot, de semmilyen olyan bizonyitékot nem szerzett, amely megalapozhatta volna a
munkajogi eljarast. A felperes 2022. marcius 3. napjat megel6zéen tanu2 kollégajat kérte fel
arra, hogy az alperesl belsd nyilvantartasabol kérje le munkavallalél 2021. évi munkait.
tan2 az illetékes szakteriilet bevonasaval hozzajutott a munkak listdjadhoz, amikor is jelezte a
felperes részére, hogy a lista nagyon hosszu, 500 koriili sorbdl all, melyet meg is kiildott a
felperes részére. Mivel az egyes munkak soronkénti vizsgalata nagy munkateherrel jart, ezért
tani2 kozvetlen felettesétdl, tant1tol kért tamogatast, hogy biztositsanak szamara
segédmunkaer6t. A felperes egyeztetett munkavallalo1 felettesével, munkahelyi vezetdlral is,
aki Ot arrol tdjékoztatta, hogy munkavallaloltal egyrészt nem ujitottdk meg a féallasu
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tevékenységre vonatkozo hatarozott idejii megallapodasokat, masrészt a munkaltatd a
vonatkozo szabalyzattol eltéréen, nem szamoltatta el idOszakonként munkavallalolot a
foallason kiviili tevékenységérol.

[34] A felperes allaspontja szerint, csupan az ligyszdm alapjan nem allapithaté meg
valamirdl, hogy az biztosan a vonatkozé féallason kiviili szabalyzatba iitk6z6 tevékenységet
takar. A felperes semmilyen szabalyt nem szegett akkor, amikor a magas esetszamr6l nem
tajékoztatta a munkaltatodi jogok gyakorlgjat.

[35] Az igydként” ként emlitett vizsgalattal kapcsolatban eldadta a felperes és a
kozvetlen felettese kozott szakmai eltérés volt az eset ,,ligyl” ligyként torténd mindsitését
illetéen. A felperes nem akart a hataskor elvonds hibajaba esni, ezért azt a visszajelzést tette
az illetékes vezetok felé, hogy az ligy vizsgalata nem ,,ligy1” hataskor. A felperes terhére rott
hivatkozasok nem helytalloak az alabbi indokok miatt:

Pusztan lizemvezetd1 e-mail {lizenete alapjan, egyéb informaciok alapjan nem lehetett
sem a pontos tényallast, sem a ,,ligy1” mindsitést vagy nem mindsitést megallapitania.

Az e-mail beérkezését kovetden azonnal nekilatott az eset hattérinformacionak
megismeréséhez, egyeztetett mindkét érintett munkavallalo feletteseivel.

Allaspontjat telefonon mar korabban egyeztette az érintettekkel, akik azt el is fogadtak.

Az liggyel kapcsolatban nem tanusitott olyan magatartast, amely barmiben is hatréltatta
volna a munkaéltatot a munkajogi feleldsségre vonas folyamatéban.

Kifejezetten sérelmesnek, tévesnek és hibas dontésnek tartotta, hogy az elséfoka
birosag az 6 eldadasaval szemben aggélytalanul elfogadta a tantik vallomésaiban foglaltakat,
holott azok a munkaltatoval fliggdségi viszonyban 4allnak, igy képtelenek a teljes
objektivitasra és elfogulatlansagra.

[36] A TER kifizetéssel kapcsolatban eldadta, hogy nem tanusitott olyan magatartast,
amely indokolta volna a munkaviszony megsziintetését, ezért jogosult a 2021. évi 0sztonzo
prémiumra.

[37] Az irasbeli figyelmeztetések semmisségével kapcsolatban fenntartotta az
eljarasban tett el6adasat. Tovabbra is allitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetésben foglalt
indok valotlanok. A valdsdgnak nem megfeleld indokolds folytdn a munkaltatoi
figyelmeztetések sértik a felperes jogait és jogos érdekeit, tehat jogellenesek, igy semmisek,
kiilonos tekintettel arra, hogy azokra az alperes a felmondas indokolasa soran, mint sulyosito
koriilményre hivatkozott.

Fellebbezési ellenkérelem

[38] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes perkoltség megfizetésére kotelezesét kérte.

[39] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag széles €s alapos tényfeltarast €s bizonyitast
kovetden helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi felmondés indokai vildgosak valdsak és
okszertiek.

[40] Az Un. ,ligy4” kapcsan szerepld felmondési indokot a csatolt okirati
bizonyitékok, tani2 és tanul tantvallomasai is megerdsitették. Az ,,ligy4” kezelése a felperes
részérdl a meglévd szakmai tapasztalata mellett, ezen egyedi ,,ligyl” ligy megitélésénél nem
mutatott kelld szakmaisdgot, megalapozatlanul, késedelmesen, ellentmondasosan ¢s
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szakmailag megkérddjelezhetben a dontés felelosségét mas szakteriiletre hdaritva, a
Szakteriilet3 szabalyaival ellentétesen jart el. Az tigyben tobb alkalommal tett olyan szakmai
nyilatkozatot, mely alapjan sajat maga két ,jigyl” gyanuis elemet és ,,ligyl” szempontbol
figyelemkeltd vonatkozast is latott, ugyanakkor hatraltatta a szakteriiletek igényérvényesitési
lehetdségét.

[41] Az Un. ,ugy3-iigy” kapcsan a felperes, mint a vizsgalat vezetdje egyértelmii
informaciokat szerzett arra vonatkozdan, hogy a nevezett munkavallalo az FKT szabalyok
szerint engedélyezhetd 500 orat joval meghaladd mértékben végzett féallason kiviili
tevékenységet. A felperes maga is észlelte ezen tevékenységet, ennek ellenére nem jelezte az
illetékes szakteriilet felé.

[42] A hatariddtartas hianya kapcsan eldadta, hogy ezen felmondasi indokot mind az
okiratok, mind a tanuk vallomasai alatdmasztottak. A felperesnek rendelkezésére allt minden
eszkoz és technikai feltétel az ligyhatralék ledolgozasa érdekében, de mégsem tett eleget
annak. A munkaltatd a felperes munkakori feladatait csokkentette, illetve juttatast ajanlott fel,
megfeleld szakmai ismerettel rendelkezd kollégékat vont be. Mindezen eszkozokkel a
felperes sajat bevallasa szerint sem ¢€lt, ugyanakkor azt is elismerte, hogy annak érdekében
sem ¢lt jelzéssel, hogy a sajat standardjai szerint is legfeljebb 3 munkanapnyi feladatanak
ellatasa érdekében a munkaltatd biztositsa neki annak lehetdségét, hogy az tigyhatralékot
koncentraltan ledolgozhassa. Mindezen indokok alapjan az alperes eljutott a
bizalomvesztésnek abba az allapotaba, amikor mar a jogviszonyt meg kivanta sziintetni.

[43] Az eldirt hataridok sorozatosan nem teljesiiltek €s ebbdl kovetkezden elveszett a
bizalom, varhato-e egyaltalan a felperestdl, hogy a munkaltatd altal elvart szinvonalon
teljesitse a munkaviszonyabol eredd kotelezettségeit. Iratellenes az az allitds, hogy az
els6fokl birosag nem értékelte a hatariddtartas korében a 2022. marcius 18-1 datumot és azt
az egy szem lezaro jelentést, amelyet a felperes még a felmondas kozlése utdn gyorsan
atadott. Az els6foku birdsag helyesen értékelte azt a fajta halogatdé magatartast, amellyel a
munkaltatd bizalomvesztését részben okozta.

[44] A TER kifizetésekkel kapcsolatban eldadta, hogy arra nem jogosult a
munkavallalo, mivel a munkaviszonya a magatartasdval kapcsolatban sziint meg.

[45] Az irasbeli figyelmeztetésekkel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felek
kozott 1étrejott munkaszerzédés nem tartalmazza az irasbeli figyelmeztetést, mint hatranyos
jogkovetkezményt, ezért az Mt. 56. § (1) bekezdésére figyelemmel, az nem a
munkaviszonybdl ered6 vétkes kotelezettségszegés esetére alkalmazott hatranyos
jogkdvetkezmény. A figyelmeztetés, mint a munkafegyelem fenntartasanak alapvetd
eszkozével torténd joggyakorldas, igy nem sértheti a munkavallalot. Az irasbeli
figyelmeztetések indokolasdban foglaltak a hataridok betartasa vonatkozasaban megfeleltek a
valosdgnak, azok a felperesi munkavéllald nem megfelel6 munkavégzésének a
kovetkezményei. Az irasbeli figyelmeztetések, mint a munkaltatéi figyelemfelhivo és
munkafegyelmet biztositd jelzések sem dnmagukban, sem tartalmukban nem jogellenesek.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[46] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[47] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerti mérlegelésével,
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helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg, mellyel a
masodfokl birdsag is egyetértetett, ezért az els6foku itéletet a Polgari perrendtartasrol szo61o
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[49] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[50] A Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 66.§ (1) bekezdése
szerint a munkaltatd felmondasat koteles megindokolni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
felmondas indoka a munkavallald munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltatdo miikodésével 0sszefliggd ok lehet.

Hataridok

[51] A felperes a fellebbezésében és az els6foku eljards soran sem vitatta, hogy
folyamatos hataridocstiszadsban volt, amely 2014. ¢évtdl folyamatosan fennallt. A méasodfoku
birdsdg ramutat arra, hogy a felperes fOvizsgaléi munkakdri leirdsa szerint fennall a
felelossége a fovizsgaldl hataskorbe tartozd események, megtett intézkedések fontos é€s
naprakész vezetése kapcsan. A munkakdrhoz kapcsolat feladatok és elvarasok kozott rogziti a
munkakori leirds a visszaélési ligyek 6nallo vizsgalatot.

[52] A munkaltatonal hatalyos Szakteriilet3 Szabalyzat 2. pontja tartalmazza a
vizsgalat inditds minimalis kovetelményeit: a jelzés visszaélésre utald informacidt tartalmaz,
a vissza€lés jellege beazonosithatd és a visszaélésben érintettek korének meghatarozasara a
vizsgalat soran lehetdség nyilik. A Szakteriilet3 5.2. pontja szerint visszaélésre utald jelzés
esetén a fOvizsgalo mérlegeli, hogy a jelzésben szereplé informacié megfelel-e a
vizsgalatinditds minimalis kovetelményeinek. Ha a jelzés a minimalis kovetelményeknek nem
felel meg és annak teljesiiléséhez sziikséges feltételek nem adottak, akkor a fovizsgalé nem
koteles a vizsgalat meginditasardl gondoskodni. Minden egyéb esetben a jelen utasitas 3.3.4.
pontja szerint koteles eljarni.

[53] A felperes két alkalommal kapott irdsbeli figyelmeztetést, mivel nem teljesitette
a munkaltatotdl elvart hataridoket. A masodfokl birdsadg hangsulyozza, hogy a munkaltatd
tobb alkalommal figyelmeztette a felperest a hataridok megtartdsdra, melyre vonatkozdan
jegyzokonyvek allnak rendelkezésre.

[54] A 2021. oktober 6-1 jegyzOkonyv szerint, a 2017-es iigyekbdl a felperes lezart
14 darabot, 9 darab van hatra. A 2021. november 17-i jegyzokonyv szerint csoportos
Osszefoglalo készitése: ,,2017-es HV tigyek lezarasa felperes neve 2021. november 22., 2019-
es HV tligyek lezarasa felperes neve 2021. december 1., 2020-as HV tligyek lezarasa felperes
neve 2020. december 8.

[55] A 2021. november 3-i jegyzOkonyv szerint: ,,2016-os iigyeket 2021. november
2-an felperes neve megkiildte, lezarta, 2017-es HV {igyek lezarasa felperes neve 2021.
november 17., 2019-es HV {igyek lezarasa felperes neve 2021. november 17., 2020-as HV és
nem HYV {igyek lezarasa 2021. november 17”.
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[56] A 2021. december 8-i jegyzOkonyv szerint: ,2017-es HV ligyek lezarasa
felperes neve 2021. december 13., 2019-es HV ligyek lezarasa felperes neve 2021. december
31.,2020-as HV tigyek lezarasa felperes neve 2021. december 31”.

[57] A 2022. januar 11-1 jegyzokonyv szerint: ,,2019-es HV javitasa felperes neve
nyilvantartas, 2020-as HV tigyek lezarasa 2022. januar 18”.

[58] A 2022. januar 31-1 jegyzokonyv szerint: ,,csoportos Osszefoglald készitése,
2020-as HV tigyek lezarasa felperes neve 2022. februar 8.

[59] A 2022. februar 23-i jegyzOkonyv szerint a felperes a 2020-as HV iigyek
lezarasat 2022. februar 21-re nem tette meg, de szerepel pl. a jegyzokdnyvben a 2020-as HV
iigyek lezarasa is. Ezenkiviil felhivtak a felperes figyelmét ismételten a hataridok betartasara
¢s az szam1. szerinti BIR eljarésra.

[60] A masodfoktl birésag kiemeli, hogy a felperesnek nem rdvid hatdridd
mulasztasai voltak, hanem éves lemaradasai voltak folyamatosan, amelyet a becsatolt
jegyzokonyvek ¢€s a tanuk is alatdmasztottak. A tantk arrol is egybehangzoan nyilatkoztak,
hogy a felperes sorozatos kedvezményeket, konnyitéseket €s halasztasokat kapott. Nem
fogadhato el a fellebbezésben azon felperesi allaspont, miszerint azzal, hogy a munkaltato a
hataridéket folyamatosan modositotta, ezért elismerte, hogy a lemaradds f6 indoka nem a
munkavallalé6 nem megfeleld munkavégzése.

[61] A felperes hivatkozott a nagy munkaterhére, melyet az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések szerint neki kellett volna bizonyitania. A felperes azonban az elséfoku eljaras
soran nem terjesztett eld ilyen bizonyitasi inditvanyt, illetve a munkaltaté altal kiadott irasbeli
figyelmeztetésekkel kapcsolatban sem tett kifogast, észrevételt.

[62] tanal tanq, aki 2017. januar 1-jét6l volt a szakmai vezetdje a felperesnek, azt
tapasztalta, hogy ebben az id6pontban még 2011-es, illetve 2012-ben indult tigyek nem voltak
lezarva. A tanu azt is elmondta, hogy a felperes helyzetén folyamatosan konnyitettek, kapott
segitséget. Eldadta azt is, hogy a felperes szakteriiletvezetd volt, tani3 volt a felperes
beosztottja, ami kivételes volt, mert a szakteriiletvezetk 4altaldban 30-40 beosztottal
dolgoznak. A felperes két irasbeli figyelmeztetést kapott, mivel folyamatosan nem teljesitette
a hatariddket. A tan elmondta, hogy a 2022.marcius 8-i emlékeztetOben az szerepel, hogy a
felperes bizonyos tigyeket lezart, de itt 6 azt varta el, hogy valamennyi lezaratlan tigyet
fejezzen be. A felperes véllalta ezt a hatariddt, hogy marcius 18-ig teljesiti, de marcius 18-ig
nem volt lezart ligy, ami leadasra keriilt a felperes részér6l a felmondas atadasaig. A felperes
csupan a felmondas atadasakor jelezte, hogy egy ligyet lezart. A tani elmondta azt is, ha a 18
régi iigybol legaldbb 9-et lezart volna, azt elfogadta volna részteljesitésként, de a felperes ezt
sem tette meg.

[63] A tanu tobb alkalommal besz¢élt a felperessel a hataridé mulasztasok kapcsan és
amikor szamonkérte rajta a lezaratlan ligyeket, a felperes azt mondta, hogy ,,0 egy lusta
diszn6” és ez egyébként is ez mar a TER juttatdsa kapcsan értékelésre kertilt.

[64] A felperes hataridd mulasztasaval kapcsolatban egyébként a meghallgatott
tan3, tan2 és tanu4 is egybehangz6 nyilatkozatot tett.

[65] Megalapozatlan a felperes fellebbezése, miszerint a tantk fliggd kapcsolatban
vannak az alperessel, igy nem tudtak elfogulatlan vallomast tenni. Az elséfoku birdsag a
tanukat figyelmeztette az igazmondasi kotelezettségre, €s a vallomasuk kapcsan nem mertilt
fel olyan koriilmény, amely megalapozta volna a vallomasuk kizarasat. A masodfoku birosag
utal az iranyadé birdi gyakorlatra, mely szerint munkatigyi perben egymagéaban nem zarja ki a
tant nyilatkozatanak figyelembevételét az, hogy az illetd a munkaltatoval munkaviszonyban
all (M1002502).
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[66] A masodfoku birosag allaspontja szerint a munkaviszony megsziintetését mar
akar ezen egy indok is alatamasztotta. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy amennyiben a
felmondasban tobb indok is szerepel, akar egy indok valdsaga és okszerlisége is megalapozza
a felmondast.

[67] Megalapozatlan a felperes azon eldadasa, hogy az ligyhatralék folyamatosan
csokkent, ezért nem valds a munkaltatoi felmondéas. A masodfoka birdsdg ramutat arra, hogy
a felperesnek tobbéves elmaradt tigyhatraléka volt, azt, hogy ez folyamatosan elkezdett
csOkkeni, nem jelenti, hogy a munkavallaloi kotelezettségének eleget tett és a hataridoket
betartotta.

[68] Téves a felperesnek azon eldadasa is, hogy nem allapodtak meg arrdl, hogy
2022. marcius 18-ig mennyi az az iigyhatralék, amelyet le kellett volna dolgoznia. A
masodfokt birésag ramutat arra, hogy a munkaltatod két izben adott ki a felperessel szemben
irasbeli figyelmeztetést, tobb alkalommal jegyzdkdnyvezte az ligyhatralékot, valamint a tanuk
is ugy nyilatkoztak, hogy valamennyi tigyhatralékot fel kellett volna dolgoznia. A felperes
valdtlan allitast tett a fellebbezésében, amikor arra hivatkozott, hogy tanu3 részérdl
elhangzott, hogy legalabb egy lezaro jelentést készitsen. A masodfoku birdsag hangsulyozza,
hogy egyrésztdl tani3 nem a felettese, hanem a beosztottja volt, ezért nyilvanvaldan, ha ilyen
kijelentést tett, az nem relevans. Masrészt tanu3 tani meghallgatasa soran nem tett ilyen
kijelentést.

[69] A felperes hivatkozott a rendkiviili nagy munkateherre, azonban a perben
meghallgatott tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arrél, hogy folyamatosan megprobaltak 6t
segiteni a munkdban, de ennek ellenére nem tudta a hatdridoket tartani. tant3 tant
kifejezetten gy nyilatkozott, hogy folyamatosan volt lemaraddsa a felperesnek, a
munkaltaténal kéthetente voltak értékelések, értekezletek, ahol elhangzott, hogy a felperesnek
a cstszasokat fel kell szdmolnia.

[70] Nem fogadhato el azon felperesi eldadas sem, hogy 2022. marcius 18-ig egy
darab zargjelentést készitett, mivel ezen idépont kapcsan az volt a munkaltatd elvarasa, hogy
valamennyi hatdridét teljesitenie kell. A felperest pedig nem mentesiti, hogy a felmondas
atadasakor kozolte, hogy egy Osszefoglalo jelentéssel elkésziilt, mivel a munkaltato elvarasa
nem ez volt. Ennek kovetkeztében nem fogadhatd el az a felperesi eléadas sem, hogy a
kiadott feladatokat részben teljesitette €s mindig kapott 0j hataridoket.

[71] A masodfokt birésag az alabbi felperesi személyes eldadassal hangstlyozza,
hogy a munkavégzése, ¢s a munkéhoz val6 hozzaallasa nem volt megfeleld.

[72] . T6bbéves lezaratlan igyem is volt 2015-t8l, végig jelen volt ez a probléma,
ezeket az elhuzo iigyeket le kell zarni és a TER célok kozott is szerepel ...”

[73] »Jogviszonyom megsziintetésekor a 2020-as lezaratlan ligyekbdl még néhany
darab maradhatott, azt a nyilatkozatot teszem, hogy 10-20 kozott maradhatott ezek
darabszéma, tehat ennyi lehetett lezaratlan régi tigyem a 2020-as évekbdl. A 2021-es évekbdl
természetesen voltak folyamatban 1évo ligyeim.”

[74] ,Lezaratlan 2020-as iigyeknek, ha ezek szamat 10-20 k6zotti idore teszem, azt
nyilatkozom, hogyha a csoportos lezards lehetdségével ¢éltem volna és két-hdrom sorral
lezarom ezeket az iigyeket, azt néhany ora alatt meg tudtam volna csinalni. Ha tisztességesen
csindltam volna meg ezt a feladatot, a sajat magammal szemben tamasztott elvarasok szerint,
akkor darabonként egy-masfél orat vett volna ezeknek az iigyeknek a lezarasa és a jelentés
megirasa, ez néhdny munkanap alatt megcsinalhato lett volna.”

[75] A masodfoku birésag allaspontja szerint a fenti felperesi eldadasok is
alatamasztjak azt, hogy megalapozatlan a felperes el6adasa, miszerint rendkiviil nagy
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munkateherrel dolgozott, figyelemmel arra, hogy az ligyek néhany nap alatt eredményesen
lezarhatoak lettek volna.

[76] A masodfokt birdsdg nem értett egyet azon felperesi fellebbezési eldadassal
sem, hogy a munkaltatobnak nem a legsulyosabb szankciot kellett volna alkalmaznia. A
masodfokt birdsdg ramutat arra, hogy a munkaltaté mérlegelési korébe tartozik, hogy ilyen
mennyiségii hatralék esetén a munkavallalé munkaviszonyat megsziinteti-e.

[77] Nincs jelent6sége annak, hogy a 2022. marcius 18-1 felmondaskor a munkakor
atadasa megtortént-e, figyelemmel arra, hogy nem ez a felmondas indoka.

[78] A fentiek alapjan a munkaltatéi felmondds ezen indoka viladgos, valos és
okszert.

[79] Megalapozatlan a felperesnek azon eléadasa, miszerint az elsdfoku itélet a

konkrétan megjeldlt igy kapcsan nem tartalmazott indokolast.

[80] Az ligy4 kapcsan az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felek kozott a tény
vonatkozasaban eltérés nem volt, kizarolag a hataridok be nem tartdsa kapcsan, azok
értékelésében volt eltérés.

ligy4

[81] A masodfoku birdsag e korben kiemeli, hogy a munkaltatonal hatalyos szaml. a
visszaélés vizsgalattal Osszefiiggd ligyek kezelésérél és a Szakteriiletl mikddésérdl szolo
utasitds 2. pontja tartalmazza a ,,ligy1i” tigyeket. E fogalom szerint ,,ligy11” ligy minden olyan
munkavallaloi érintettséget feltételezO — a tarsasag ellen iranyul6 — visszaélés feltarasa, amely
nem tartozik a SzakteriiletS targykorébe; ideértve azon eseteket is, amelyekben az alperesl
szerzOdéses partnere altal alkalmazott személy is érintett és amely visszaélések az alperesl
iizleti folyamatainak és kontroll kdrnyezetének a gyengeségeit hasznaljak ki. Nem tartoznak
ide sem a tipikusan személyiigyi (Szakteriilet4) jellegli esetek, sem pedig a vallalat fizikai
biztonsagat érintd esetek, amelyek a tarsasag altal felhaszndlt teriileteket, illetve a
munkavallalok vagyontargyait veszélyeztetik.

[82] A visszaélés fogalmi korében rogzitette a munkaltatd, hogy az az alperesl
gazdasagi érdekeit és/vagy tulajdonat szandékosan vagy gondatlanul sérté vagy veszélyeztetd
magatartas, befejezett vagy megkisérelt pénziigyi/gazdasagi biincselekményben valo részvétel
(igy pl. de nem kizarolagosan: csalds, lopds, sikkasztds, hiitlen kezelés, bizalommal val6
visszaglés, bélyeghamisitds stb.) amelyrdl feltételezhetd, hogy azt az alperes] munkavallalgja
vagy az alperes] szerzddéses partnere kovette el vagy az elkdvetésében kozremiikodott. A
Szabalyzathoz csatolt 2. szamu melléklet tartalmazza az eljarasrend folyamatdbrajat, mely
szerint amennyiben jelzés érkezik a VVSZ felé, a fovizsgalo megvizsgalja a vizsgalatinditas
minimalis kovetelményeinek valdo megfeleltetést.

[83] Az Un. iligy4ben lizemvezetél e-mail Utjan jelzett a felperes felé, miszerint
vizsgalat szlikséges. lizemvezetl az e-mailt 2022. februar 8-an kiildte meg, ehhez képest a
Szakteriilet4 és a SzaktertiletS teriilet csak a bejelentéstdl szamitott egy honap mulva keriilt
bevonasra a folyamatba. A felperes mulasztasa megallapithatd, mivel 2022. marcius 11-én irt
e-mailben sajat maga hivatkozott arra, hogy az ligynek ,,ligy1” szempontbdl figyelemfelkelto
vonasa van.

[84] A felperes 2022. marcius 2-an munkatars1nak, tanilnak és tani3ek irt levelében
a kovetkezOket rogzitette: ,,Sopronban a fejlesztési teriileti referenst munkatars2nak hivjak,
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régota a cégnél van. Van egy fdallason kiviili tevékenysége a 2006-os alapitast Kftl-én
keresztiil végez tervezési, villanyszerelési munkdkat. munkatars2 a foldkabelt fektetd
véllalkozo (Kft2) keresztiil, nem harom, hanem négy darab foldkabelt fektetett le, igy
gyakorlatilag megrendelés nélkiil végzett beruhazast. Az lgyfélszolgalaton a regisztralt
szereld ugy nyilatkozott, hogy a kivitelezést valdjadban munkatars2 sajat cégével (Kftl.)
végezte el. Az eset kapcsan két gyanu meriilt fel, egyrészt, ha valoban munkatars2 volt a
kabelfektetd kivitelezdje, akkor a munkahoz hogyan jutott és ez 0sszeférhetetlen-e a teriilet
gazdai munkakorével, hiszen a Kft2] nem adhatja 4t a munkat. Masrészt, ha munkatars2
valoban részt vett a bekapcsolasi ligyféligények kielégitésében, akkor az alperesl-nal
ellenérdekiivé valhatott és érdekeltté abban, hogy az iigyfélnek ne kelljen a 15 méter feletti
dijat megfizetnie. Ezen feliil felmeriilt, hogy munkatars2 elmondott egy ligyfélnek egy olyan
informéciot, amelyre nem lett volna jogosult.” tanul a felperes felettese tobbszor felvetette,
hogy vizsgalatot kellene inditani a felperesnek az ligyben, azonban a felperes ezt nem tette
meg. A munkaltatdé a felperes munkaviszonydnak a megsziintetését kovetden ,,ligyl”
vizsgalatot elvégezte és 2020. oktober 13-an zarta le, melynek soran a ,ligyl” gyanit kelld
bizonyiték hianyaban nem sikeriilt igazolni, de a szabalyok megsértését igen.

[85] A fentiek alapjan vilagos, valds €és okszerli volt az alperesi felmondas azon
indoka, miszerint a felperes csak egy honap mulva vonta be az ligy mindsitése céljabol a
potencidlis tarsteriileteket, mellyel hatraltatta a megfeleld szintli munkajogi feleldsségre vonas
folyamatat és a torvényes hataridében torténd teljesiilését. Figyelemmel arra, hogy maga a
felperes is latott az iigyben két ,ligyli” koriilményt, ezért mindenképpen az alperesnél
iranyad¢ szabalyzatok szerint intézkednie kellett, melyet nem tett meg.

»Ugy3”-ligy

[86] A munkaltato a felmondasaban azt rotta a felperes terhére, hogy 2022. marcius
3-4n a felperes altal végzett feltar6 meghallgatasa sordn tudomésara jutott az a koriilmény,
miszerint munkavallald1 munkavallalo a féallason kiviili tevékenységével kapcsolatban
munkaltatoi eljaras valhat sziikségessé, de elmulasztotta ezt jelezni a Szakteriilet4 szakteriilet
¢s névl munkaltatdi jogkorgyakorlo felé.

[87] A munkaltatonal hatdlyos Szabalyzatl féallason kiviili tevékenységrdl szo6lo
szabalyzat 7. pontja tartalmazza a szabalyzat megszegésének kovetkezményeit. E szerint a
bejelentés nélkiil végzett vagy a bejelentett, de megtiltott vagy a bejelentett, de a tudomasul
vételrdl szolo értesitésben foglaltaktol eltéré modon végzett, foéallason kiviili tevékenység
vagy kezelt 6sszeférhetetlenségi helyzet vagy a jelen szabalyzatban meghatarozott eldirdsok
megszegése a munkaviszonybol szdrmazo lényeges kotelezettség jelentds mértékii, vétkes
megszegésének szamitanak, amelyek — a kollektiv szerzédésben meghatdrozottak alapjan —
maga utan vonhatjak hatranyos jogkovetkezmények alkalmazésat, valamint a munkavallald
munkaviszonyanak, a munkaltato altali azonnali hatalyt felmondassal torténé megsziintetését.

[88] A felperes a személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy munkavallalol
iigyében az meriilt fel, hogy nem munkavallalo1 végezte el azokat a munkakat, amelyeket 6 a
cégén keresztiil az alpereshez kothetdé munkafeladatdn tilmenden végzett, hanem az 6
nevével, masok végezték el a munkat. A felperes elrendelte ezen munkdk kigytjtését,
amelyek még akkor is folyamatban voltak, amikor a munkaviszonyat megsziintette a
munkaltatd. Az alperes az eljaras soran igazolta, hogy a felperes, mint a vizsgalat vezetdje
egyértelmii és dokumentélt informéciokat szerzett arra vonatkozodan, hogy munkavallalol
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munkavallalo az FKT szabalyok szerint engedélyezheté 500 6ranyi foallason kiviili munkat
joval meghaladé munkat végezte. A felperes maga is észlelte a foallason kiviili tevékenység
szabalyaival ellentétes eljarast, de az illetékes szakteriilet felé ezt nem jelezte. Maga a
felperes is elismerte a személyes meghallgatasakor, hogy munkavallalol esetében 500-600
ora fétevékenységen kiviili munkavégzés tortént, és ebbdl kb. 100-at végezhetett el
munkavallalol. Ebbdl is azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy mas is érintett lehet az
igyben. Az latszott, hogy ligy3, mintegy Osszefogja azokat az embereket, akik ebben nagy
mennyiségli munkaban érintettek lehetnek. ,,Igen, ezt éreztem, de azt is, hogy ebben joval
tobb lehetett, de a felmonddsomig nem keriilt kivizsgalasra a ligy3 iigy €és a mennyiség, tehat
ez az 500-600 mennyiség, amelyet ligy3 végzett foallason kiviili tevékenységként.”.

[89] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes tudomaéssal birt
munkavallalo1 vonatkozdsédban, hogy felmeriilhet f6allason kiviili tevékenység megszegése,
mégsem jelzett a tdrsosztalyoknak, annak ellenére, hogy annak nagysagrendjérdl is tudomasa
volt. Ennek kdvetkeztében tehat ezen felmondasi indok is megalapozott.

[90] A masodfoku birosag ramutat arra, hogy munkavallalo1 irasbeli figyelmeztetést
kapott a foallason kiviili tevékenység szabalyszegései miatt, megalapozott volt a vele
szemben késobb inditott ,,ligy1” eljaras.

TER értékelés

[91] A munkaltatéi felmondads megalapozott volt, ezért az elséfokti birdsag
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem jogosult TER juttatasra.

Irasbeli figyelmeztetések

[92] Az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hataridék
betartasara vonatkoz¢d allitdsok megfelelnek a valdsdgnak az irasbeli figyelmeztetések
indokoldsédban. A figyelmeztetések nem hatranyos jogkdvetkezmények, hanem kizéarélag a
felperes nem megfeleld munkavégzésére adott, a munkafegyelem fenntartdsanak alapvetd
eszkozeként alkalmazott munkaltatoi intézkedések, melyek valdsak és okszerliek voltak. A
felek kozott 1étrejott munkaszerzddés sem tartalmazza az irasbeli figyelmeztetést a hatranyos
jogkovetkezmények kozott, ezért az Mt. 56. § (1) bekezdésére figyelemmel, az nem
munkaviszonybol eredd vétkes kotelezettségszegés esetére alkalmazott hatranyos
jogkovetkezmény a felek viszonylataban. Irasbeli figyelmeztetés, mint a munkafegyelem
biztositasanak egyik eszkdze, onmagaban nem jogellenes.

Z.Aaro rész

[93] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, igy koteles a Pp. 81. §-a
alapjan az alperes részére masodfoku perkoltséget megfizetni, melynek Osszegét a birdsagi
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eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4.§ (1)
bekezdés a) pontja és 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a masodfoku birdsag.

[94] A birosag a felperest az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a
alapjan kotelezte fellebbezési illeték viselésére.

[95] Tajékoztatja a birésag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[96] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 12.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



