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A felperesi érdekelt Dr. Nagy Edit iigyvéd

képviseldje: (cim4)
Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(cim5)

Az alperes képviseldje: Dr. Czirdky Gébor kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Név3
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Az alperes érdekelt Dr. Gancsos Ugyvédi Iroda

képviseldje: (eljar6 iigyvéd: Dr. Gancsos Laszlo
cim7)
A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben indult k6zigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Fovarosi Torvényszék 2025. szeptember 30. napjan kelt
20.K.703.983/2024/15. szamu itélete

Rendelkez6 rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes Foldhivatali F6osztalyahoz 2024. jalius 16. napjan benyujtott
kérelmében a ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 1/1 aranyu tulajdonjoga bejegyzését kérte
adasvétel jogcimén. A kéreleméhez mellékelte a 2024. julius 12. napjan kelt adasvételi
szerzOdést, amely szerint a felperes, mint vevo és Név4, mint elado (a tovabbiakban: elado)
kozott adasvételi szerzodés jott 1étre az ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni hanyadénak adasvétele
targyaban.

[2] Az alperes a 2024. julius 17. napjan kelt 364258/1/2024. hatarozataval az ingatlanra
vonatkozoan a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogét bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

[3] Azalperes a 2024. szeptember 13. napjan kelt 364258/2/2024. szdm1 hatarozataval a
364258/1/2024. szamu hatarozatat visszavonta és a felperes tulajdonjog-bejegyzés iranti
kérelmét elutasitotta (a tovabbiakban: alperesi hatarozat). Indokolasaban hivatkozott az
ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 7. § (1)
bekezdésére, 40. §-ara, 44. § (1) bekezdésére, 49. § (1) bekezdésére, 60. § (2) bekezdésére,
valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLVI. torvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XI1I. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.) 87. § (1) bekezdésére.
Rogzitette, hogy a felperes tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmét megeldézden, 2024. junius
26-an érkezett az eladd tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme, amely alapjan a 2024. jalius 1.
napjan kelt 358879/1/2024. szdm1 hatarozataval az eladé tulajdonjogat bejegyezte.
Rogzitette, hogy az alperesi érdekelt keresete nyoman megéllapitast nyert, hogy az elado
tulajdonjogat bejegyzd hatarozat jogszabalysértd, emiatt az eladd tulajdonjogat bejegyz6
hatarozatot modositotta €s az elado tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta. Mivel
a rangsorban megeldz6 eljaras eredményeként az eladd nem valt az ingatlan tulajdonosava,
igy vele szemben nincs helye tulajdonjog bejegyzésének. Erre figyelemmel a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet el kellett utasitania az Inytv. 49. § (1) bekezdés
alapjan.
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A kereseti kérelem

[4] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben annak
megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Keresetlevelében hivatkozott az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 120.
§ (2) bekezdésben foglaltak megsértésére, azt allitva, hogy a tulajdonjogat bejegyzo hatarozat
visszavondsanak a johiszemiien szerzett és gyakorolt joga az akadalyat képezte. Utalt tovabba
a Kuria Kpkf.39.715/2021/2. szamu hatarozatdban foglaltakra, amelynek 1ényegét abban
foglalta 6ssze, hogy a hasonl6 tényallast esetekben a polgari peres eljaras lefolytatés
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a tulajdonjog ilyen tipusu vizsgalata és a tulajdonjog
torlése megtorténhessen az ingatlaniigyi hatdsag eljarasa folytan.

A jogerds itélet

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint a keresetben felhivott Akr. 120. § (2) bekezdésében foglaltakhoz
képest az Inytv. 49. § (1) bekezdés és az Inyvhr. 87. § (1) bekezdés rendelkezései az alperes
eljarasara iranyado specialis szabalyként jelennek meg, mindez dsszevetve az ingatlan-
nyilvantartési eljarasra iranyado rangsor elvével, megéllapithato, hogy az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy a felperes tulajdonszerzéséhez képest megeldzo eljarasban torténtek,
azaz az elado6 tulajdonjog bejegyzési kérelmének elutasitasa kihatott a felperes tigyében
meghozott bejegyz0 hatarozat jogszerliségére is, ezért az alperes nem tehetett mast, minthogy
korrigélva sajat korabbi jogsérté dontését, meghozta a keresettel tdimadott hatarozatot. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbol megéllapitotta, hogy a mddositd, az eladd tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét elutasitd hatarozatot senki nem tdmadta keresettel, igy e megel6z6
dontés jogszerliségét jelen perben mar nem vizsgalhatta. A jelen perben tehat abbol kellett
kiindulnia, hogy az elad6 tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmének elutasitsa jogszerii volt,
mindez pedig azt eredményezi, hogy 6 nem adhatta el az ingatlant a felperes részére, tehat a
felperes, johiszemi eljarasa ellenére, nem valhatott az ingatlan tulajdonosava.

A befogadas iranti kérelem

[7] A joger0s itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
— a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal — kérte a jogerds
itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes 1j eljarasra
kotelezését. Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1)
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bekezdés b) pontjat jeldlte meg. A felperes a befogadds irdnti kérelmét nem indokolta meg.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[91 AKp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kuriaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[11] A feliilvizsgélati birosag hangsulyozza, a befogadasrol sz6l6 dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrol sz616 dontés soran a Karianak nem az egyedi ligyben hozott
bir6sagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi iigy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére,
téves jogértelmezésre hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[12] A Kuria tobb dontésében rogzitette, hogy az indokok feliilvizsgalati kérelembdl vald
kivalogatasa a Karidra nem hdrithato at, ezért 6nmagéban a jogszabalyhely megjellése nem
alapozza meg az a) pont ad) alpont szerinti befogadasi kérelem teljesitését
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(Kfv.37.407/2021/6., Kfv.37.885/2021/2.).

[13] A Kauria a jogerds dontéssel kapcsolatban megjelolt jogsértéseket csak €s kizardlag a
megjeldlt befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a
jogszabalysértések megjelolésének kotelezettsége a feliilvizsgalati kérelemben alkalmazott
moédon nem vélaszthatok el {Kfv.38.124/2021/2. [14]}.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében ezen ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. Ha a fél a befogadhatdsag korében erre a befogadasi okra hivatkozik, ez
iranyu kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia. A Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében az az elvaras, hogy a feliilvizsgalatot kéro a
tamadott €s a kozzétett kuriai hatarozat kdzotti ligyazonossagot gy mutassa be, hogy
parhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazandé
jogszabalyok, és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozé hasonlosaga kozott, feltarja,
hogy a Kuria a kdzzétett hatarozataban milyen elvi megallapitast rogzitett, s ehhez képest
ugyanebben a jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot hozo birdsag,
el kell adnia, hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést (Kfv.37.108/2022/2.,
Kfv.37.118/2022/2., Kfv.37.039/2022/2., K{v.45.159/2022/2., Kfv.45.215/2022/2) és oly
mértékben ébreszt kétséget a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd {Kfv.37.560/2025/4 [27]}.

[15] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak fennallasara alapitott
befogadas iranti kérelmét - a befogadhatosag korében - nem indokolta meg, s6t még azt a
kuriai hatarozatszamot sem tiintette fel, amelyekben foglaltaktol — allaspontja szerint — a
joger0s itélet jogkérdésben eltér. Ezen tilmenden szovegesen sem fejtette ki, hogy miben latja
a feltilvizsgalni kért jogerds itélet kuriai hatarozatban foglaltaktol valo eltérését.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont vonatkozasaban a jogalkoté a jogkérdésben valo
eltérés bemutatasat a befogadast kérd fél kotelességéve tette. Ennek az elvarasnak a felperes
befogadas irdnti kérelme nem felel meg, amely miatt a felperes feliilvizsgalati kérelme a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem volt befogadhato.

[17] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerint befogadasi okra vonatkozé - a Kp. 117. § (4)
bekezdésben foglaltaknak megfeleld - indokoléas hianyéaban a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat meg kellett tagadni.
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74aro rész

[19] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott

[20] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Hajas Barnabas sk.
biro biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



