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A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Az elsdfoku ¢és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2022. szeptember 1-jét6l 2022. oktdber 30. napjaig hatarozott idejii
munkaviszonyban allt alkalmazéasban a felperessel, 2022. november 1. napjatdl hivatasos
szolgalati jogviszonyban teljesitett szolgalatot. A felperes és az alperes a munkaviszony
fennallasa alatt 2022. szeptember 1. napjan szdm1l szdmon tanulmanyi szerzédésnek mindsiilo
megallapodast kotott arrdl, hogy az alperes 2022. szeptember 1-t6l 2023. junius 30-ig a
Technikuml1 szervezésében lebonyolitott kdzbiztonsagi jarér szakképesitést add szakmai
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képzésen tanulmanyokat folytat ¢és kiillon felndttképzeési szerzOdésben meghatarozott
vizsgakat az abban el6irt hataridoben teljesiti. A megallapodas 6. pontja szerint a munkaltatd
véllalja, a képzés id6tartama alatt a munkavallald részére képzési dijat és vizsgadijat, mint
képzési koltséget nyujtja. Ezen feliil kollégiumi elhelyezést, napi haromszori étkezést, - az
ismételt vizsga és a kotelezd tjraoktatas kivételével - B kategoéridban” érvényes
gépjarmiivezetdi engedély megszerzését téritésmentesen biztositja. Az alperes vallalta, hogy a
képzés eredményes befejezését kovetden hivatasos szolgélati jogviszonyat egy évig fenntartja
[II. 7. pont g) alpont]. A munkavallalé6 tudoméasul veszi, hogy amennyiben a 7. pontban vallalt
kotelezettségeit Onhibabol nem teljesiti, a megallapodasban foglaltakat megszegi a
munkaltaté mentesiil a megallapodasban vallalt kotelezettségei aldl és a képzéshez nytjtott, a
megallapodas 6. pont a) alpontjaban €s b) alpont ba), bc) valamint bf) alpontjdban felsorolt
pénzbeli és természetbeni tdmogatasokat visszakdvetelheti [I1.9. pont b) alpont]. A felek
rogzitettek, hogy oOnhibanak mindsiil az is, ha munkaviszony megsziintetésének indoka a
munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa, tovabba, ha a hivatasos szolgalati
jogviszony a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos alloméanyanak szolgalati
jogviszonyarodl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 80. § (1) bekezdés 1), g)
pontja, (2) bekezdés b)-h) pontja — kivétel, ha jogviszony a Hszt. 86. § (1) bekezdésében és
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltak miatti felmentéssel —, valamint a Hszt. 82. § (1) bekezdés
a)-d) pontja alapjan sziinik meg.

[2] Az alperes a tanulmanyok befejezését6l kezddédden a felperes
Renddrkapitdnysaglan jarér munkakorben teljesitett szolgalatot. A felperes 2023. szeptember
15. napjan az alperes szolgalati jogviszonyat a Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pont és 49. § (3)
bekezdés alapjan prébaidd alatt, azonnali hatallyal megsziintette. 2023. szeptember 27-én
felszdlitotta a tanulmanyi megallapodéasbodl eredd 651.944 forint és késedelmi kamata 8 napon
beliili megfizetésére, amely eredményteleniil telt el.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetet terjesztett elé 651.944 forint és 2023. szeptember 16.
napjatol szamitott késedelmi kamata tanulmanyi (szerzodés) megallapodas megszegésébol
eredd visszatérités jogcimén, valamint perkoltségének megfizetése irant az alperessel
szemben.

[4] Hivatkozott arra, hogy az alperes a tanulmanyi szerz6dés 7. pont g) alpontjaban
foglalt kotelezettségét nem teljesitette, mert hivatasos szolgalati jogviszonya id6 elétt, 2023.
oktober 31. napja helyett 2023. szeptember 15. napjan - azonnali hatallyal, probaidd alatt -
megszint, amely kovetkeztében a megallapodas 6. pont b) alpont ba), bc) és bf) pontban
felsorolt pénzbeli és természetbeni timogatasok visszakovetelésére jogosult. Hivatkozott arra,
hogy a megallapodas 9. pont b) alpontja kifejezetten kitért arra, hogy a jogviszony prébaidd
alatti megsziintetése [Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pont] 6nhibdnak mindsiil. A visszakdvetelt
Osszeget a Technikuml altal nyujtott adatok alapjan, valamint a gépjarmi vezetdi engedély
dija figyelembevételével allapitotta meg.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat és perkoltségének felperes altali megfizetését
kérte. Azzal érvelt, hogy a 2022. szeptember 1-jén megkotdtt megallapodas - tartalma szerint
- tanulmanyi szerzOdésnek mindsil. A  megéllapodds tanulmanyi tdmogatas
visszakovetelésére vonatkozd rendelkezését a Hszt. 132. § (3) bekezdésére figyelemmel
abban a részben érvénytelennek tartotta, amely nem tartalmazta a tanulméanyi tdmogatas
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pénzben kiszamitott Osszegét. Vitatta, hogy a probaidd alatt a munkaltatd részérdl torténd
jogviszony megsziintetése az alperes Onhibaja korbe esik; a Pécsi  [télStabla
Gf.IV.40006/2017/6. szam eseti dontését hivta fel. Hivatkozott arra is, hogy a megallapodas
tartamanak meghatarozasara rahatdsa nem volt, a felsorolt jogszabalyhelyek tartalmarol a
munkaltatotol tajékoztatdst nem kapott, a Hszt. 100. §-aba {itk6zének tartotta a
megallapodast, mert a megtéritési kotelezettség a jogviszony probaidé alatti
megsziintetésének az esetére nem terjed ki. Vitatta a kereseti kovetelés Osszegszerliségét is,
mert a felperes annak tételeit nem részletezte és kifogasolta, hogy a képzési szerv altal
nyUjtott szolgaltatast az altaluk kozdlt mennyiségben igénybe vette volna. Hivatkozott arra,
hogy a Hszt. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csupan idGaranyos megtéritésre lenne
kotelezett, amelyre a felperes keresete tajékoztatast nem tartalmazott. Allitotta, hogy a Hszt.
287/C. §-a alapjan, mivel munkavallaloként kototte meg a tanulmanyi szerzodést a munka
torvénykonyvére sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 229. § (7) bekezdése szerint
megtéritésre nem kotelezhetd, mert valamennyi vallalt kotelezettségének eleget tett, a képzést
elvégezte, szolgalati jogviszonyat pedig fenntartotta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsoéfoku birosag kotelezte az alperest 651.944 forint és annak 2023.
szeptember 16. napjatol jard késedelmi kamatai, valamint 32.597 forint perkoltség felperes
javara valo megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 39.116 forint lejarasi illetéket az
allam viseli.

[6] ftéletét a Kp. 5. § (4) bekezdésére, 134. § (1)-(3) bekezdésére, a Hszt. 132. § (1)-
(3) bekezdésére, 164. § (6) bekezdésére, 270. § (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. § (1)-(2) bekezdésére, 6:48. § (1), (3)-
(4) bekezdésére alapitotta.

[7] Els6ként a megallapodds mindsitése korében a Hszt. 132. §-ra figyelemmel
rogzitette, hogy annak tartalma alapjan a felek kozott 1étrejott megéllapodads tanulmanyi
szerzOdésnek mindsiil. Leszdgezte tovabba, hogy miutdn az alperes 2022. november 1-jétol
hivatasos szolgélati jogviszonyban allt a felperessel, ezért a tanulmanyi szerzédésrdl a Hszt.
és nem az Mt. rendelkezéseit kellett iranyadonak tekinteni. Figyelembe vette, hogy a peres
eljarasban nem volt vitatott, hogy az alperes a tanulmanyokat a megallapodasnak megfelel6en
elvégezte és a vizsgakat az eldirt id6pontban teljesitette, tovabba nem képezte vita targyat az
sem, hogy az alperes hivatdsos szolgélati jogviszonya 2023. szeptember 15. napjan a
megallapodds 7. pont g) alpontjdban meghatarozott iddpontot megelézdéen a munkaltatd
intézkedésével a Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pont alapjan probaidd alatt azonnali hatallyal
kertilt megsziintetésre.

[8] A megallapodasbdl indult ki annak megitélése korében, hogy az alperes a
tanulmanyi szerzddésben vallalt kotelezettségeit megszegte, illetve annak megszegése
Oonhibanak mindsiil, ekdrben a szerzdédés 9. pont b) alpontjat a 7. pontban vallalt
kotelezettségeket értékelte, valamint azt is figyelembe vette, hogy a felek Onhibanak
mindsitették a hivatdsos szolgdlati jogviszony Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pont szerinti
megsziinését. Megallapitasa szerint a tanulmanyi szerzédés a felek kozott kotelmi jogviszonyt
keletkeztet és az abban foglalt kotelezettség megszegését a szerz0dés rendelkezései alapjan
kellett megitélni; a jogviszony 1d6 eldtti megsziinése pedig a tanulmanyi szerzddés alapjan
Onhibanak mindsiilt.
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[9] Figyelembe vette tovabba, hogy a Hszt. 132. § (3) bekezdése rogziti a
tanulmanyi szerzddés kotelezd tartalmi elemeit; a jogszabalyhely el6irja, hogy abban a
tanulmanyi tdmogatas pénzben kiszamitott 6sszegére vonatkozd megtéritési kitelezettséget is
rogziteni kell a tanulmanyok be nem fejezésének esetére, vagy arra az esetre, ha a
szerzOdésben vallalt id6tartam 6nhibabol nem kertil letdltésre. Ugyanakkor nem osztotta az
alperes allaspontjat, hogy a torvényi eldiras ellenére nem megfeleld kikotés, azaz a
tanulmanyi tdmogatas pénzben kiszdmitott Gsszege maradéktalan rogzitésének elmaradasa
részleges érvénytelenséget eredményezne, miutdn — elfogadva a felperesi hivatkozast — a
kovetelés 0sszege nem volt elére meghatarozhato.

[10] A kereseti kovetelés Osszegszerii aldtdmasztasara elegenddnek és elfogadhatonak
itélte a felperes altal csatolt igazoldsokat a kollégiumi elhelyezéssel, napi haromszori
vonatkozdan; mindezek 0sszegét befolyasolta, hogy a biztositott kollégiumi elhelyezést és az
étkezést az alperes mennyire vette igénybe. Arra jutott, hogy az igénybe vett ellatas
mennyiségét ¢és Osszegszerliségét — a csatolt felperesi igazoldsokkal szemben — az alperes
bizonyitas hianydban nem tudta céfolni, ezért az els6fokl birdsadg a keresettel egyezbden, az
elfogadott bizonyitékokkal aldtamasztottan marasztalta az alperest a tanulmannyal felmertlt
koltségek és kamatai megfizetésében.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperesnek az els6- és masodfoku perkoltségében valdé marasztaldsat
megbizasi szerz0dés alapjan. Fellebbezésében anyagi- és eljarasi jogszabalysértésre is
hivatkozott; a Hszt. 132. § (3) bekezdés, 287/C. § (1) bekezdés, az Mt. 229. § (7) bekezdés,
Ptk. 6:86. § elséfoku birdsag altali megsértését allitotta. Eljarasi jogszabalysértés korében a
Kp. 2. § (1)-(4) bekezdésének és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346.§ (5) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Alldspontja szerint az
els6foktl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott 2022. szeptember 1-jén
1étrejott megallapodas tanulmanyi szerzédésnek mindsiil, azonban helyteleniil nem vette
figyelembe és nem értékelte, hogy az alperesre a Hszt. 287/C. § (1) bekezdésében foglalt
utald rendelkezés alapjan alkalmazni kell az Mt. 229. § (7) bekezdését, mely szerint a
munkaltatd felmondasa esetén a tamogatas nem kovetelhetd vissza.

[12] Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag tévesen értékelte azt a koriillményt,
hogy a tanulmanyi szerzddésben a felek csak részben rdgzitették az alperes tanulmanyi
tamogatas pénzben kiszamitott Osszegére vonatkozd megtéritési kotelezettségét, emiatt a
tdmogatas konkrét pénzosszegét nem tartalmazd koltség vagy tamogatas visszakovetelésére
vonatkozé rendelkezés érvénytelen. Allaspontja szerint ezen nem valtoztat az sem, hogy a
kovetelés Osszege nem volt elére meghatarozhatd, mert a biztositott kollégiumi elhelyezés és
étkezés igénybevétele az alperestdl fliggott. Hivatkozott arra, hogy a Hszt. 132. § (3)
bekezdése egyértelmli és kogens szabalyt tartalmaz, a tanulmanyi tamogatds pénzben
kiszamitott 0sszegére vonatkozo megtéritési kotelezettséget tartalmaznia kell a tanulmanyi
szerzddésnek, e kotelezettség jogbiztonsdgot jelent a munkavallalonak ahhoz, hogy a
tanulmanyi szerz6dés megkotéséhez sziikséges informaciok teljeskori birtokaban legyen. A
felperes ennek a kotelezettségnek eleget tehetett volna azzal, ha a szerz6dés tartalmazza a
visszakovetelhetd legmagasabb Osszeget.
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[13] Ervelése szerint az elséfoku birdsiag a szerzédés tartalmat nem megfeleléen
értékelte az Onhiba korében sem. A megallapodasban ugyanis nyilvanvalod ellentmondast
jelent egy olyan magatartas 6nhibaként vald értékelése, amelyre semmilyen rahatasa nincs,
ilyen esetben az oOnhiba fogalmilag kizart. A Hszt. 80. § (2) bekezdés h) pont altal
szabalyozott szolgélati jogviszony probaidd alatti megsziintetésekor - a tanulmanyi szerz6dés
vonatkozasaban a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési szabalyt alkalmazva, - a
megallapodas koriilményeire figyelemmel a felek akarata szerint 6nhibanak a probaidd alatt
csak a munkavallal6 altali jogviszonymegsziintetés tekinthetd. Ezzel ellentétes értelmezésre
vezet, ha a munkaltat probaidd alatt, azonnali hatallyal t6rténd jogviszony megsziintetése is
Onhibanak mindsiilne, ami a munkavallalot kiszolgaltatott helyzetbe hozna a munkaltato
egyoldalti dontésével szemben. Allitasa szerint a szerzédés megkotésekor a felek akarata erre
nyilvanvaloan nem iranyulhatott. Ilyen esetben a felperesnek a jogszabaly (Hszt. felsorolt
rendelkezései) pontos tartalmarol kifejezett tdjékoztatast kellett volna nytjtania részére,
amely elmaradt. Végiil hivatkozott arra is, hogy a megallapodds a Hszt. 100. §-aban
foglaltakba iitkozik, mely szerint a megtéritési kotelezettség nem terjed ki arra az esetre, ha a
szolgalati jogviszonyt a munkaltato sziinteti meg probaidd alatt.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Kifogasolta, hogy az alperes hivatasos
szolgalati jogviszonydnak 2022. november 1-jétdl valo fenndllasara figyelemmel az Mt.
rendelkezései alkalmazhatdk lennének. A Hszt.-nek nem hattérjogszabalya az Mt. és a Ptk.
sem, ezért a fellebbezés ezen jogszabalyokra vald utalasat irrelevansnak tartotta. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott megkotott
megallapodas 9. pontja rogzitette, hogy mit tekintenek dnhibanak, a Hszt. 80. § (2) bekezdés
h) pont szerinti probaidé alatti jogviszony megsziintetését is ebbe a kdrbe soroltdk, amely
mind az esetében, mind az alperes vonatkozasaban fennall. Megismételte, hogy a szerzddés
Hszt. 132. § (3) bekezdése miatti részleges érvénytelensége nem all fenn; a kovetelés Gsszege
nem volt elére meghatdrozhatd, mert azt befolyasolta, hogy az alperes a felperes altal
biztositott kollégiumi elhelyezést és étkezést mennyiben veszi igénybe, amit az elséfoku peres
eljarasban a csatolt iratokkal alatdmasztott és azt az alperes nem cafolta.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[15] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozott.

[16] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésben
foglaltak alapjan kizarolag a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil, az ligyet targyalason kiviil biralta el.

[17] A mésodfok eljaras terjedelme vizsgalatakor a Févarosi [télétabla figyelembe
vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsadga tekintetében — a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdés és
Pp. 346.§ (5) bekezdés megjeldlése ellenére — eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott,
alapvetden az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol.
A fellebbezés keretei kozott eljarva a méasodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsdfoka
birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket tulnyomorészt felhivta, azokat azonban nem
megfelelden alkalmazta és értelmezte, emiatt dontésével a mésodfok birdsdg nem értett

egyet.
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[18] A Hszt. 132.§ (1) bekezdése alapjan szolgalati érdekbdl a munkaltatdi jogkort
gyakorlo eloljar6 a hivatasos allomany tagjaval vagy a hivatdsos szolgalatot vallald
személlyel tanulmanyi szerzédést kothet a betdltott vagy tervezett szolgéalati beosztés, vagy a
szolgalati viszony létesitéséhez vagy fenntartdsdhoz sziikséges iskolai végzettség,
szakképzettség, rendvédelmi targyl szakmai képzettség, nyelvtudds megszerzésére. Nem
kothetd tanulmanyi szerzddés, ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltatdi jogkort gyakorld
eloljard a hivatdsos allomany tagjat kotelezte. A (3) bekezdés szerint a tanulmanyi
szerz6désben meg kell hatarozni a hivatdsos allomany tagjat vagy a hivatasos szolgalatot
vallalot megilletd tamogatas formdjat és mértékét, a tanulmanyok befejezése utan a
rendvédelmi szervnél kotelezden szolgélati viszonyban eltoltendd id6 tartamat, tovabba a
tanulmanyi tdmogatas pénzben kiszamitott 6sszegére vonatkozo megtéritési kotelezettséget, ha
a hivatasos allomany tagja a tanulmanyait nem fejezi be, vagy a szerzddésben vallalt
id6tartamot 6nhibabol nem tolti le.

[19] A torvényszék megallapitasaval egyezden rogzithetd az anyagi jogi
feliilbiralathoz, hogy a felek tanulményi szerzédésére a Hszt. 132.§-a irdnyadd volt. A
szerz0dés megkotésekor az alperes még munkaviszonyban allt a felperessel, azonban, - ahogy
a megallapodas I. 1. pontjaban rogzitették - az hatarozott ideig, 2022. oktober 20. napjaig allt
fenn, azt kdvetden az alperes a Hszt. hatalya ala kertilt. A felperes, mint munkaltato az alperes
hivatdsos szolgalatot vallald6 munkavallaloként vett részt a szerzodésben, a szerzddés 4. pont
alapjan a munkaltatd a szakember-utdnpotlasanak biztositasa érdekében vallalta tdimogatni az
alperes kozbiztonsagi jaror szakképesitést add tanulmanyainak elvégzését a munkaviszonya,
valamint a hivatasos szolgalati jogviszonya keretében.

[20] Mindezért az alperes érvelése, miszerint az Mt. rendelkezései a tanulményi
szerzOdésre alkalmazhatok, nem foghatott helyt, az elséfoku itélet ezt is helyesen allapitotta
meg. Ugyanakkor a torvényszék a szerz6dés értelmezésekor nem vette figyelembe, hogy a
Hszt. kogens szabalyozasaval szemben, attol — eltérést nem engedden - kikotott feltételek nem
voltak alkalmazhatéak. A Kuria az EBH2009.2082. szamon kozzétett hatarozatdban
kimondta: a szolgalati viszony az allam ¢és a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyok ezért alapvetden
kogensek, ami miatt nincs lehetdség elérd, a hivatasos allomany tagja részére kedvezobb
megallapodds megkotésére 1igy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallalok esetében a Munka Torvénykonyve lehetdséget ad. A Hszt. tehat kogens
szabalyozast tartalmaz, kogens jogszabalyi rendelkezésektdl a felek megallapodasa és a
munkaltatd egyoldali nyilatkozata sem térhet el.

[21] Alappal éallitotta a fellebbezésében az alperes, hogy a tanulményi szerz6dés a
keresettel érvényesitett, 6. pont b) alpont ba), bc) és bf) pontjaiban felsorolt, megtéritési
kotelezettség ald esé tdmogatdsok pénzben kiszdmitott Osszegét nem tartalmazta arra az
esetre, ha az alperes a szerzddésben vallalt idétartamot onhibabdl nem tolti le. Ugyanigy a
Hszt. 100.§ (1)-(2) bekezdésben szabalyozott megtéritési kotelezettség rendelkezéseitdl eltérd
kikotést rogzit a tanulmanyi szerz6dés az dnhiba korébe esd, meghatarozott idétartam el6tti
jogviszony megsziinés/megsziintetés kogens esetkoreitdl eltérden is. Miutdn a hivatasos
allomany tagjaira vonatkozé jogszabalyi rendelkezések kogensek (EBH2010.2259.), tovabba
a biroi gyakorlat rogzitette azt is, hogy a kogens rendelkezések nem értelmezhetdk
kiterjesztoen (EBH2016.M.11.), a kogens torvényi rendelkezés alkalmazasakor nem lehet az
érdemi dontést analogidra alapozni (BH2016. 250.).

[22] A szerzddéses kikotés, meg nem engedett mdodon tért el a Hszt. 132. §-tol, ezért a
munkaltatd altal probaiddé alatt megsziintetett szolgélati jogviszony esetén (megtéritési
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kotelezettségre hivatkozassal) az alperes alappal nem kovetelheti az altala Hszt. 80. § (2)
bekezdés h) pont okan felszamolt jogviszony fenntartdsira a felperes altal szerzddésben
vallalt idétartam ki nem toltése miatti, egyébként a Hszt. 132.§ (3) bekezdése ellenére
pénzben ki nem fejezett megtéritést.

[23] Mindezek alapjan a Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

[24] A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag dontése megvaltoztatdsa folytan
pernyertes alperes javara a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. §-a alapjan alkalmazando, a Pp. 80.§
(1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére a Pp. 82.§ (3)
bekezdés alapjan melldzte a perkoltség megallapitasat, figyelemmel arra, hogy az alperes a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan igényelt ligyvédi munkadij igazolasahoz a megbizasi
szerzOdést elmulasztotta csatolni.

[25] A felperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 39.117 forint els6fokl- és az
52.156 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) beaz kezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. marcius 19.

dr. Dravecz Margit
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Gyongyvér s.k.
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