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A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

GyOri Torvényszék

1.P£.20.236/2021/3.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Gyo0ri Jarasbirosag

31.P.20.802/2020/14.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes jogelddje 1963-ban S kozségben a hrsz.1-u (megosztds utan: hrsz.2-u)
ingatlanon ravatalozot épitett, melyet a kdzség évtizedeken keresztiil hasznalt és karbantartott.
A hrsz2-u ingatlan tulajdonosa a felperes. Idokdzben a kozségben 11j ravatalozo épiilt, ebbdl
kovetkezden az alperes mar nem haszndlja a perbeli ingatlant és ott allagmegovasi munkékat
sem veégez.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[2] A felperes az 1959-es Ptk. 137.§ (2) bekezdésére alapitott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a hrsz2-u ingatlan tulajdonjogat — jogelddje raépitése folytan — az
alperes szerezte meg. Kérte az alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését is.

[3] Az alperes ellenkérelmében vitatta a felperes kereshet0ségi jogat, mivel raépités
cimén a raépitd kérhetné tulajdonjoga megallapitasat, nem a foldtulajdonos. Eldadta, hogy a
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felek jogelddjei abban allapodtak meg, hogy a raépitdé nem szerez tulajdonjogot, s ezzel
kizartak a raépités jogkdvetkezményeinek alkalmazasat.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes jogelddje raépités jogcimén
megszerezte a hrsz2-01 ingatlan tulajdonjogat, és intézkedett az alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, ezzel egyiddben a felperes tulajdonjogénak torlése irant.
ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a raépitéssel érintett ingatlan tulajdonosa rendelkezik
kereshetdségi joggal a réaépités jogkovetkezményeinek alkalmazédsat illetden, és a
jogkdvetkezmények egyike az az eset, amikor a raépitd szerez tulajdonjogot a raépitéssel
érintett ingatlanon. A PK 7. szdmu allasfoglalas alapjan a raépités jogkdvetkezményeit akkor
nem lehet alkalmazni, ha a felek a raépitéssel kapcsolatban a tulajdonjog rendezése
kérdésében eltérden allapodtak meg, ilyen megallapodas azonban a felek jogelddjei kozott
nem igazolddott. Az adott esetben a raépités az ingatlan tulajdonosanak hozzajarulasaval
tortént. Fészabalyként a foldtulajdonost illeti meg a valasztds joga a tekintetben, hogy a
tulajdonjog kérdése hogyan rendezddjon, e jognak az 1959-es Ptk. 137. § (2) bekezdése allit
korlatot. Ha a raépitd tulajdonjogi igényt nem fogalmaz meg, akkor a foldtulajdonos kérelme
¢s valasztasa szerint alakul a tulajdonjogi helyzet. Mindezekbdl kovetkezden a felperes
kérhette és kérte is, hogy az érintett ingatlan az alperes tulajdonaba keriiljon.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag megvaltoztatta az elséfokt
birosag itéletét és elutasitotta a keresetet. Dontését azzal indokolta, hogy tulajdoni igényt az
érvényesithet, aki a raépitéssel tulajdont szerzett, mas személy a tulajdonjogot megszerzé fél
helyett, illetve nevében nem érvényesithet tulajdoni igényt. A keresetet eldterjesztd
foldtulajdonos és az érvényesiteni kivant igény kozott a jelen esetben az anyagi jogi kapcsolat
nem 4ll fenn, a foldtulajdonos nem érvényesithet tulajdoni igényt a raépitd helyett, tulajdoni
igény érvényesitése hianyaban a foldtulajdonos a jogkovetkezmények alkalmazasat sem
kérheti. A tulajdonjogra vonatkozé kérelemnek a foldtulajdonos részérél torténd
eléterjesztésének eldfeltétele, hogy a raépité érvényesitse a tulajdoni igényét. Ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzés iranti igényt az a személy érvényesithet, aki ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. A felperes sem a tulajdoni igény,
sem pedig az ingatlan-nyilvantartasi igény érvényesitése korében kereshetdségi joggal nem
rendelkezik.

A feliilvizsgalati kérelem, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem

[6] A jogeros itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsédlegesen az els6fokt birdsag
itéletének helybenhagydsa, masodlagosan a masodfoku birdsdg 10j eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasa irant — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve a
feliilvizsgalat engedélyezését. Ervelése szerint az 1963-ban — a raépités befejez6désének
idépontjaban — hatalyos 1959-es Ptk. 138.§-a szerint a foldtulajdonos kérelmére a birdsag
megallapithatja, hogy a raépitd csak az épiilet tulajdonjogat szerezte meg. A jogszabaly e
rendelkezésbdl is kovetkezdéen megillette a raépitésbdl eredd jog érvényesitésének lehetdsége,
a jogosultsagok gyakorldsa. Eldadta: nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés, melynek
értelmében ne indithatna pert a raépités megallapitdsa irant. Az 1959-es Ptk. 138.§ (3)
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bekezdésének masodik fordulata is arra utal, hogy a foldtulajdonosnak van kereshetdségi
joga, ezzel szemben a masodfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonos
igényérvényesitési joga feltételhez kotott, azonban ezt az alldspontjdt sem jogszabdlyi
hivatkozassal, sem pedig a birdi gyakorlattal nem tudta alatamasztani. A masodfoku birdsag
indokolés nélkiil eltért a PK 7. szamu allasfoglalasban foglaltaktol, nem allapithaté meg, hogy
milyen jogszabaly értelmezése és milyen bizonyiték értékelésének eredményeként alakitotta
ki allaspontjat, azaz itéletét nem indokolta, ezért a jogerds itélet eljarasjogi szempontbodl is
tamadhato.

[7] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem engedélyezése kapcsan a Kuridnak a raépités iranti igény
érvényesitésével és a raépités jogkovetkezményeinek alkalmazhatosagaval Osszefliggésben
elvi jellegli jogkérdésrdl: a kereseti, kereshetdségi jog kérdésérdl kell hataroznia, s mivel a
Kuria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast jogegységi hatarozataban, kollégiumi
véleményében, illetve az altala a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett eseti
hatarozataban, a Pp. 409.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan engedélyezte a feliilvizsgalatot.

[9] Az ekként engedélyezett feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[10] A Pp. 406.§ (1) bekezdésében és a 424.§ (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[11] Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak
helytallé indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelem
érvelése folytdn mutat r4 az alabbiakra.

[12] A kereseti, kereshetdségi jog (right of action, Recht zum Klagen, Klagerecht) kapcsan
arra a kérdésre, hogy a polgari perben ki jogosult keresettel fellépni, annak vizsgalata ad
valaszt, hogy az igényt érvényesiteni kivano személyt milyen anyagi jogi kapcsolat fiizi a
peres eljaras alapjaul szolgaldo maganjogi (példaul polgari jogi) jogviszonyhoz: fennall-e a
felperes személye és a per targya, az érvényesiteni kivant igény kozott az anyagi jogi
kapcsolat, ezzel parhuzamosan az alperes oldalan fennall-e az anyagi jogi kotelezettség, azaz
megilleti-e a felperest a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.

[13] A masodfoku birdsag koriiltekintden vizsgalta a felperes kereshetdségi jogat és
helyesen mutatott ra, hogy a felperes ¢és az altala érvényesiteni kivant igény kozott nem all
fenn az anyagi jogi kapcsolat, sem a tulajdoni igényt, sem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
iranti igényt illetéen.
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[14] Az 1959-es Ptk. 97.§ (1) bekezdése értelmében az épiilet tulajdonjoga a
foldtulajdonost illeti meg. A fOszabaly szerint tehat a foldrészleten felépiilt épiilet a fold
alkotorészének tekintendd, ebbdl kovetkezden osztozik a foldrészlet jogi sorsaban. A fold
tulajdonjoga az épiilet tulajdonjogaval 0sszekotott, egységes (aedificium solo cedit), az épiilet
tulajdonosat és a telek tulajdonosat azonosnak kell tekinteni. Az 1959-es Ptk. 97.§ (1)
bekezdésének foszabalya alol 1éteznek kivételek, azonban ezek a perbeli esetben nem allnak
fenn (az épiilet és a fold tulajdonjoga nem kiiloniilt el, nincsen osztott tulajdon és a perbeli
kortiilmények kozott az alperes tulajdonjoga sem allapithatdé meg).

[15] Az 1959-es Ptk. 137.§ (1) bekezdése értelmében: ha valaki anélkiil, hogy erre jogosult
lenne idegen foldre épit, az épiilet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltaktol eltéréen, helyesen mutatott ra a masodfokt birdsag, hogy a raépités
torvényi kovetkezményeinek alkalmazasa soran a foldtulajdonos az épitkezd altal
érvényesiteni kivant tulajdoni igénnyel szemben terjesztheti eld igényét, de arra a
foldtulajdonosnak nincsen lehetdsége, hogy keresettel kérje az épitkezd tulajdonjoganak
megallapitasat: a tulajdonos a sajat ingatlandval kapcsolatban nem érvényesithet tulajdoni
igényt a tulajdonjogot megszerezni kivano fél helyett, illetve nevében. Nem tévedett a
masodfokti birdsag abban sem, hogy a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése irdnti igényt is az a személy érvényesitheti, aki igazolni tudja a bejegyezni kivant
igényhez fiiz0d6 anyagi jogi kapcsolatat.

[16] A raépités kovetkezményeit elsésorban a felek (a foldtulajdonos és az épitkezd)
megallapoddsa hatarozza meg, ennek hianydban a raépités kovetkezményeit, a felek kozotti
tulajdonviszonyokat a torvény (Ptk.) rendezi. A raépités kovetkezménye lehet, hogy a
foldtulajdonos tulajdonjoga gyarapszik az épiilettel (mint jelen esetben is); a raépitd szerzi
meg a fold tulajdonjogat; az épiilet és a fold tulajdonjoga elvalik, melynek kovetkeztében az
¢épiilet nem lesz a fold alkotorésze; vagy az épitkezéssel kozos tulajdon keletkezik. A raépités
utobbi harom kdvetkezményeinek alkalmazasahoz, a tulajdonviszonyok ilyetén alakulasahoz
azonban az sziikséges, hogy a raépitd érvényesitse a raépitéssel érintett foldrészletre
vonatkozo igényét. Ezt helyette a foldrészlet tulajdonosa nem teheti meg.

[17]  Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsadg jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg,
hogy a felperes az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatban nem rendelkezik kereshetdségi
joggal (sem tulajdoni, sem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés iranti igényt illetéen), tovabba
a jogerds itéletet kelloképpen megindokolta, a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424.§ (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[18] A Pp.405.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83.§ (5) bekezdése szerint
az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét, és a 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgélati eljarési
koltségének megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi képviseld
tigyvédi munkadijénak Gsszege.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.
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Budapest, 2022. szeptember 9.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Szabd Klara
s.k. bird



