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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.704/2019/10. szamu részitéletét — feliilvizsgalattal
tamadott részében — hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag részitéletét az elsddleges
kereset tdrgyaban helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a 75.000 (hetvendtezer) forint le
nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a IL-III. rendi alpereseket, hogy mint egyiittes kdotelezettek leletezés terhével
rojanak le tovabbi 55.000 (6tvendtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.-III. rendl alpereseknek 400.000
(négyszazezer) forint egylittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes fellebbezése folytan felmeriilt 100.000 (szazezer) forint le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helység belteriilet helyrajzi szdm ingatlannak — amely természetben helység, utca,
hazszam alatt talalhato — a II., III. rendli alperesek 1/4-1/4 aranyban, mig a VI. rendii alperes
2/4 aranyban tulajdonosai. Az ingatlan kdzvetleniil hataros a belteriilet helyrajzi szaml —
természetben helység, utca, hazszaml alatti — ingatlannal, mely 2/3 részben a felperes
(korabbi 1. rendl felperes), mig 1/3 részben N M (korabbi II. rendii felperes) tulajdona volt,
amelyet 1989-ben 6roklés jogcimén szereztek. A kozds tulajdon megsziintetését kovetden az
ingatlan 1/1 tulajdonosa a felperes. Az helyrajzi szdm ingatlant az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett szolgalmi jog nem terheli.

[2] A IL-II. rendi alperesek 1999. oktober 21-én adasvétel jogcimén szereztek
tulajdonjogot az helyrajzi szdm ingatlanban, a szerzddés nem tartalmazott arra vonatkozo
utalast, hogy az ingatlant szolgalmi jog terhelné, Sz Lné elad6 az ingatlan per-, teher- és
igénymentességéért szavatossagot vallalt.

[3] A IL.-III. rendii alperesek tulajdonszerzése idején a felperesek — akik testvérek — mar
nem laktak az helyrajzi szdml ingatlanban, a IL-IIl. rendli alperesek sem hasznaltak
¢letvitelszerien az ingatlant. Az helyrajzi szdm ingatlan a IL.-III. rend alperesek
tulajdonszerzése idején elhanyagolt allapotban volt, ugyancsak az ingatlanon 1évo bejaro 1t is,
vallig éré csalan és parlagfli boritotta a teriiletet, a romos melléképiiletbe hajléktalan
személyek koltoztek. A fOépiilet milemléki védelem alatt 4ll, annak &llagromldsa miatt
kialakult kozvetlen ¢életveszély miatt a helységi Jardsi Hivatal inditvdnyara a
katasztrofavédelmi hatosag 2015-ben elrendelte az ingatlan lezardsat a veszélyhelyzet
megsziintetése érdekében. Ezt kdvetden 2015 oktdberében a IL.-III. rendii alperesek USB
lapbdl all6 keritésszakaszt 1€tesitettek az helyrajzi szam ingatlan €s a utca hatarara, tovabba az
helyrajzi szaml és helyrajzi szam ingatlan hatardra is. Ezt kovetden ebbdl az iranybol nem
volt megkozelithetd a felperesi ingatlan.

[4] A VI. rendii alperes arverési vétel cimén 2018. aprilis 4-én szerzett tulajdonjogot az
helyrajzi szdm ingatlanban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes (a koz0os tulajdon per tartama alatt bekovetkezett megsziintetése elott az
I. és II. rendii felperes) a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az helyrajzi
szam ingatlan terhére atjarasi szolgalmat szerzett elbirtoklas jogcimén az helyrajzi szdml
ingatlan javara a csatolt valtozasi vazrajznak megfeleléen. A I1.-III. és VI. rendii alperesek
tlrésre kotelezése mellett kérte annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:160. § és az 5:161. § (3)
bekezdésére alapitottan. Masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze a
IL-III. rend® alpereseket az altaluk Iétesitett két keritésszakasz lebontasara — jogcimként a
Ptk. 5:160. § (2) bekezdését jelolte meg —, harmadlagos keresete 6.000.000 forint kartérités
megfizetésére iranyult.
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[6] A felperesi hivatkozas szerint a csaladjuk 1947-t61 kezd6dden az helyrajzi szdm
ingatlanon keresztiil kozelitette meg az ingatlanukat, ugyancsak ezen az uton jartak be a utca
9/B., C., és D. szdmu ingatlanok mindenkori birtokosai is. Azzal, hogy a IL.-III. rendii
alperesek 2015 oktdberében a teriileten keritést létesitettek, figyelmen kiviil hagytdk az
évtizedek ota fenndlld helyzetet, ezaltal megakadalyoztadk azt, hogy a(z I. és II. rendi)
felperes a utca irdnyabol megkozelithesse ingatlanat. Ennek kdvetkeztében az ingatlanukban a
viharok altal okozott karokat helyrehozni nem tudtak, ingatlanuk nagyméretli munkagépekkel
megkozelithetetlenné valt, ezért abban a fenti 6sszegii kar keletkezett.

[7] A 1IL.-II. rendii alperesek érdemi ellenkérelme valamennyi kereset elutasitasara
iranyult, arra hivatkoztak, hogy veliik, mint az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, johiszemien,
ellenérték fejében szerzokkel szemben a felperes(ek) elbirtoklasra nem hivatkozhatnak.
Allitottak, hogy nem tudtak arrél, hogy a felperesek az ingatlanukon atjarnak, a jogelédjiik
nem tajékoztatta Oket arrdl, hogy az helyrajzi szam ingatlant barmilyen telki szolgalom
terhelné, az adasvételi szerz6déskotés idején a felperesi ingatlana iiresen allt. El6adtak, hogy
2015 oktoberében az épiilet allagmegovasa érdekében keritették korbe az ingatlant. Vitattak,
hogy a felperesi ingatlandban bekovetkezett allagromlas okozati Osszefiiggésben allna a
keritésszakasz 1étesitésével.

[8] A VI. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az els6- és masodfoku részitélet

[9] Az elséfoku birdsag az 1. rendii és a IV.-V. rendl alperesek vonatkozasdban a pert
megsziintette. Az els6dleges és masodlagos kereseti kérelmeket a kartérités iranti kereseti
kérelemtdl elkiilonitette, majd részitéletével az atjarasi szolgalom elbirtoklasara és a kerités
elbontdsara iranyuld kereseteket elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperesek ingatlana a utcal
felél gyalogosan ¢s személygépkocsival is megkozelithetd, ezaltal megfeleld
kozutkapcsolattal rendelkezik. A felpereseket terhelte a szolgalomszeri hasznalat
bizonyitasanak kotelezettsége, ugyanakkor bizonyitasi inditvanyuk kizardlag arra iranyult,
hogy a IL.-III. rendi alperesek tulajdonszerzése eldtt a utca2 az ingatlanukat akadalymentesen
meg tudtdk kozeliteni, azonban az elséfokt birosag allaspontja szerint ez irrelevans, ezért a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat e korben mellézte. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
IL.-III. rendli alperesek tulajdonszerzésekor — nem vitatottan — a bejarasra korabban hasznalt
utat felverte a gaz, a melléképiiletbe hajléktalanok koltdztek, a felperesi ingatlant pedig senki
nem lakta.

[10] Az elséfoku birdsdg mindezekbdl a koriilményekbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a IL.-III. rendii alpereseknek a vételkor nem lehetett tudomdsa arrol, hogy a felperesek,
vagy mas személyek szolgalomszerlien atjarnak az ingatlanukon, az eladd erre vonatkozdan
tajékoztatast nem adott, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett szolgalmi jog nem volt. E
bizonyitékok egyiittes értékelése eredményeként tigy foglalt allast, hogy a felperesek a
szolgalom elbirtoklasara alappal nem hivatkozhatnak.

[11] Az elséfoku birdsag ramutatott tovabba arra, hogy a felperesek torvényen alapuld
szolgalom fennallasara nem hivatkoztak, annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant
keresetet nem terjesztettek eld, a Ptk. 5:160. § (2) bekezdését kizardlag a keritések



Kdria 5
I.P£v.20.783/2020/4

elbontésara iranyuld masodlagos kereseti kérelmiik jogcimeként hivtak fel, amely helyesen a
birtokhaboritds szabalyai alapjan lett volna elbiralhato. Tekintettel azonban arra, hogy
szolgalmat elbirtoklas utjdn nem szereztek, a keritések jogalap nélkiili 1étesitse sem volt
megallapithatd, igy az elséfoku birdsag azok lebontdsara iranyuldé masodlagos keresetet is
elutasitotta.

[12] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag altal
megallapitott tényallast az altala felvett részbizonyitas — helyszini targyalas — adatai alapjan
kiegészitette azzal, hogy a utcal zsdkutca, az utca végérdl idegen ingatlanra van zart kapus
bejards, a felperesek ingatlana csak ezen ¢és tobb mas ingatlanon keresztiil lenne
megkdzelithetd.

[13] Kiegészitette tovabba a tényallast azzal, hogy a felperesek idokdzben a kozos
tulajdont megsziintették, az helyrajzi szaml ingatlan I. rendi felperes kizardlagos tulajdona
lett, a perben a tovabbiakban az I. rendii felperes felperesként jar el.

[14] A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetést vont le. Részitéletével az els6foku birdsag részitéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes — korabbi I. rendli felperes — tulajdonat
képezo helységi szam helyrajzi szam alatti ingatlan mindenkori birtokosat megilleti a helységi
szaml helyrajzi szdm alatti ingatlan mindenkori birtokosat terheld és gyalogos atjarasra
jogositd szolgalom a 2.Pf.20.266/2019/7. sorszamu valtozasi vazrajzon II. sorszammal
megjelolt terlilet vonatkozasaban. Megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatdsdgot az atjarasi
szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant. Az alpereseket a fentiek
tlirésére kotelezte.

[15] A kerités lebontasara iranyuld keresetet elutasitdo rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezte €és ebben a korben az elséfokt birdsagot a per tjabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[16] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanok bar kiilon helyrajzi
szam alatt vannak, azonban a felépitmények 0Osszeépiiltek, kozuti Osszekottetése pedig
kizardlag az helyrajzi szam ingatlannak van. A csatolt valtozasi vazrajz szerint a felperesek
ingatlana kozuti 0sszekottetéssel semmilyen iranybol nem rendelkezik, a utcal utcabdl nyild
idegen ingatlanokon keresztiil lehetséges csupan az atjaras.

[17] A masodfoku birésag az elséfokti birdsag allaspontjatol eltérden arra a
meggy6zOodésre jutott, hogy a IL.-III. rendl alperesek az adasvételi szerzoédés megkdtéskor
nem a megfeleld koriiltekintéssel jartak el, ugyanis latniuk kellett az utcafronti kerités
hianyat, a két lakas Osszeépiilését és a kozottik 1évé zarhatdo kapus keritést, ezért nem
mindsiilnek johiszemi ellenérték fejében szerzéknek. Ramutatott arra, hogy az elséfoku
birésag kizarolag az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 121. § (5) bekezdésében
foglaltakra alapitotta részitéletét és a szolgalomszerli hasznalat megvalosuldsat ténylegesen
mar nem is vizsgalta, ugyanakkor a sziikséges peradatok birtokaban a masodfoku birdsag e
korben tényként allapitotta meg, hogy sem az L.-II. rendli alperesek, sem a felperesek nem
laktak életvitelszeriien az ingatlanukat, azokat rendszeresen nem hasznaltdk és nem is
hasznositottdk. ~Ugyanakkor wutalva az egységes birdi gyakorlatra (a Kuria
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Pfv.1.20.727/2014/10. szam hatdrozatara) ugy foglalt allast, hogy a felperesek ingatlanban
valé tartdozkodasanak alkalmi jellege a szolgalomszerli hasznalatot és a telki szolgalom
elbirtoklasat nem zarja ki, jelentésége annak van, hogy a bejaras minden esetben az alperesek
ingatlanan keresztiil valdsult meg. A kifejtettek szerint a szolgalomszeri hasznalat fliggetlen a
hasznélat gyakorisagatdl és annak sincs jelentdsége, hogy a felpereseken kiviil még néhany
mas ingatlanbirtokos is keresztiiljart az alperesek ingatlanan, ez ugyanis nem tekinthetd a
nagykozonség szamdara megnyitott hasznalatnak. Mivel a szolgalom elbirtoklasa csak a
tényleges hasznalatnak megfeleld lehet és a felperes gépjarmiivel vald hasznalatot nem
allitott, nem is bizonyitott, kizardlag gyalogos atjarasra 4allapitotta meg a szolgalom
elbirtoklasat.

[18] A masodfoku birosag kiemelte, hogy bar a felperesek allitottak, hogy jogelddjiik
ingatlanvasarlasatol kezdddden 1947-t6l fennallt a szolgalomszeri atjards, nem kérték a
jogelddok elbirtoklasi idejének a szamitasat, ebbol kovetkezéen a masodfokt birosag 1989-
tdl, tulajdonszerzésiiktdl kezdddden szamitotta a szolgalom elbirtoklasahoz sziikséges 10 évet
a régi Ptk. 168. § (2) bekezdése szerint, amely 1999 évre letelt, kovetkezésképpen még az
alperesek jogszerzése elott bekovetkezett a Ptk. 5:161. § (3) bekezdése szerint. Ha pedig a
Ptk. rendelkezései szerint 15 év haboritatlan szolgalomszerti hasznélat sziikséges a szolgalom
elbirtoklasahoz, az alperesek tiltakozasanak hidnyaban az 2004-ben bekdvetkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds részitélet ellen a IL.-III. rendi alperesek (tovabbiakban: alperesek) éltek
felilvizsgalati kérelemmel, amelyben els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokll birdsag részitéletének helybenhagyasat, masodlagosan az els6fokl birdsagnak uj
eljarasra és 0ij hatarozat hozatalara kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint a jogerds részitélet
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (2)
bekezdésére, 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe és a 215. §-ba iitk6zé6 modon
jogszabalysértd. A  bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével, részben iratellenesen
megallapitott tényallasra alapitott jogerds részitéleti dontés téves, a mdasodfoku birdsag
helytelentil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a telki szolgalom elbirtoklasa bekdvetkezett.

[20] Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperesek
az adasvételi szerzodés megkotésekor nem jartak el koriiltekintéen €s ennek hianydban nem
tekinthetdk az ingatlan-nyilvantartdsban bizva johiszemi, ellenérték fejében szerzOknek.
Ezzel szemben a felperes nyilatkozata szerint is az helyrajzi szam ingatlan gazos volt, a
csalan és parlagfii vallig ért. Ilyen koriilmények kozott az alperesek részérdl fel sem meriilt,
hogy a szomszédos iiresen allo ingatlanba barki az Aaltaluk megvésarolni szandékozott
ingatlanon keresztiil jarna be.

[21] Feliilvizsgalati érvelésiik szerint semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala a
felperesek szolgalomszerli hasznalatat, nincs adat arra sem, hogy az alperesek jogelddei a
felperesek atjarasat engedték, avagy tiltakoztak-e az ellen. A bizonyitékokbol — allaspontjuk
szerint — tévesen jutott a birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a tulajdonszerzésiik
idépontjaban a felperes elbirtoklasa bekovetkezett. Iratellenesen jutott tovabba arra a
kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy az alperesek az atjaras ellen nem tiltakoztak, a
keresettel szemben benyujtott ellenkérelmiik ennek mindsiil. A felpereseket terhelte annak
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bizonyitasa, hogy az alperesek ingatlanan keresztiil szolgalomszerlien jartak 4t, a masodfoku
birdsadgnak ezen ténymegallapitdsat semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald. A felperes
egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat tett a tekintetben, hogy a perbeli ingatlan 1999-2000
években teljesen atlathato volt, azon egy miivelt, rendezett, kb. 2,5 méter széles bejaro 1t volt
(18. sorszamu jegyzOkonyv), ezzel szemben a 32. sorszdmu jegyzokonyvben foglaltak szerint
birdi kérdésre kijelentette, hogy amikor az alperesek az ingatlant megvasaroltak, ott
elviselhetetlen allapotok uralkodtak. A felperes szavahihetének nem tekinthetd, magatartasa
ellentétes a johiszemi pervitel kovetelményeivel.

[22] Végiil az alperesek ramutattak arra, hogy a felperes a vazrajz II. részének kozépso, 1
méter sz¢€lességli savjaban kérte a szolgalom megallapitasat, ezzel szemben a masodfoka
birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve 3,5 méter széles teriiletre allapitotta meg a
gyalogos szolgalom elbirtoklasat.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyban valo
fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[25] A Kuria — a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint — kizardlag a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a jogerds irésztéletet, azaz a feliilvizsgalat az elsddleges
kereseti kérelmet elbiral6 részitéleti rendelkezésre terjedt ki.

[26] A Kiria eloljaréban leszogezi, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény hatalyba 1épésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013.
évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 41. §-a értelmében az adott jogvitara a régi Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[27] A régi Ptk. a szolgalom megszerzésének harom modjat szabalyozza, ezek a
torvényen alapuld szolgalom: sziikségbeli ut (167. §), a szolgalom alapitasa szerzodéssel
[168. § (1) bekezdés] és az elbirtoklas [168. § (2) bekezdés]. A Kuria rdmutat arra, hogy a
felperes elsddleges kereseti kérelme egyértelmiien csak a szolgalom elbirtoklasanak
megallapitdsara iranyult [régi Ptk. 168. § (2) bekezdés], torvényen alapuld szolgalom
fennallasara hivatkozassal szolgalom ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant keresetet nem
terjesztett eld [régi Ptk. 167. §], ennek hianyaban — ahogyan arra az els6foku birosag helyesen
ramutatott — a régi Pp. 215. §-dra is tekintettel nem képezhette az eljaras targyat annak (a
perbe nem hozott kérdésnek) a vizsgadlata, hogy a felperes ingatlana megfeleld
kozatkapcsolattal rendelkezik-e. A keresettel érvényesitett igény elbiraldsa szempontjabol
ezért az a koriilmény érdektelen, hogy a felperes a utcal utcabdl északi irdnybdl milyen
modon tudja megkdzeliteni az ingatlanat. A felperes ezt az igényt kiilon perben
érvényesitheti.

[28] A részitélettel elbiralt elsddleges kereseti kérelem alapjaul szolgalo régi Ptk. 168. §
(2) bekezdése szerint elbirtoklassal szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a
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masik ingatlan hasznélata ellen annak birtokosa 10 éven at nem tiltakozott, azzal, hogy a
szivességbol, vagy visszavonasig engedélyezett jog gyakorlasa nem vezet elbirtoklésra.

[29] Az adott estben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
szolgalomszer(i hasznélat bizonyitasa, a 10 éves szolgalomszerli hasznélattal szemben pedig
az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy ez a hasznalat — az elbirtoklassal valo
jogszerzést kizard — szivességbdl, vagy visszavondsig engedélyezett jog gyakorlasaként
tortént.

[30] Az alperesek feliilvizsgalati érvelésére utalassal a Kuria rdmutat arra, hogy az
elbirtoklas — jelen esetben a szolgalom elbirtoklasa — mint ingatlan-nyilvantartason kiviili
jogszerzés esetében az ingatlan tulajdonjoga ellenérték fejében és johiszemiien tortént
megszerzésének a régi Ptk. 121. § (5) bekezdése értelmében akkor van jelentdsége, ha a
torvény alapjan — ex lege — mar bekovetkezett jogszerzésnek az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése elmaradt.

[31] Az adott esetben a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes a
szolgalmat még azt megel6zéen -elbirtokolta, hogy az alperesek megvasaroltdk az
ingatlanukat. Kovetkezésképpen vizsgalni kellett a régi Ptk. 121. § (5) bekezdésben foglaltak
alkalmazasanak helye van-e.

[32] Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességérdl, az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1)-(3) és (5) bekezdése rendelkezik. E szerint
az ingatlan-nyilvantartds — ha a torvény kivételt nem tesz — a bejegyzett jogok ¢€s feljegyzett
tények fennalldsat kozhitelesen tanusitja. Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztek, senki nem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarél nem tudott. A (3) bekezdés
alapjan védelemben részesiil az az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében jogot
szerzO, un. johiszemii szerz6. Vele szemben az (5) bekezdés értelmében az ingatlan-
nyilvantartason kiviili jogosult sem érvényesitheti jogat. Tény azonban, hogy az ingatlan-
nyilvantartds tartalma eltérhet az ingatlan-nyilvantartds valosagos jogi helyzetétdl. Az
ingatlan-nyilvantartasban bizva kifejezés magaban foglalja a johiszemiiségnek azt a
szubjektiv elemét is, hogy a fél az ingatlan-nyilvantartastol eltérd valdésagos jogi allapotrol
nem tud €és nem is kell tudnia. Ugyanakkor nem johiszemii az a szerzo, aki abban bizik, hogy
az 0 ellenkezd tudomasaval szemben erdsebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés.

[33] Mindezekhez képest a Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsdg jutott a
bizonyitékok okszerti mérlegelésével [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] helyesen arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek az adasvételi szerzodés megkotésekor kelld koriiltekintést
tanusitottak, toliikk elvarhatdoan meggy6zddtek az ingatlan-nyilvantartasi allapotrol, a tertiletet
megtekintett allapotban vasaroltdk meg. A szomszédos ingatlanban a felperesek mar nem
laktak, ezért az ingatlanon ekkor tapasztalhatdo allapotokbdl nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a megvasarolni szandékozott Siske utca 9. szdm alatti ingatlanon
1évo teriiletrészt a felperesek rendszeresen, szolgalomszertien hasznalnak.

[34] Az elad6 Sz Lné bizonyosan nem t4jékoztatta az alpereseket az ingatlant esetlegesen
terheld szolgalomrol, az adasvételi szerzodés sem tartalmaz erre vonatkoz6 adatot, és az elado
az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért szavatossagot vallalt.
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[35] Abbol a koriilménybdl, hogy az helyrajzi szdm1 ingatlan {iresen 4llt, abban senki
nem lakott, tovabba a megvasarolni kivant ingatlan elhanyagolt, gazos allapotban volt, az
alperesek semmilyen olyan koriilményt nem tapasztalhattak, amely alapjdn azt a
kovetkeztetést kellett volna levonniuk, hogy az ingatlan-nyilvantartastol eltérd a valds allapot,
a felperesek az altaluk megvésarolni kivant teriiletrészen keresztiil kozelitik meg az
ingatlanukat. Az eljaras soran a felek egybehangzoan nyilatkoztak akként, hogy az helyrajzi
szam ingatlan és az azon 1évd un. bejaro Ut is gazos volt, rendezetlen koriilményeket talaltak,
a csalan ¢és a parlagfii vallmagassagig ért, ugyanugy a bejard ut, mint az ez el6tti teriilet is
elhanyagolt képet mutatott, a romos melléképiiletbe hajléktalanok koltoztek.

[36] A fentiekbOl kovetkezéen az alperesek johiszemli szerzének mindsiilnek,
kovetkezésképpen veliik szemben a régi Ptk. 121. § (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval a szolgalom elbirtoklasara a felperes alappal nem hivatkozhat még abban az
esetben sem, ha bizonyitast nyer az eljards sordn a szolgalomszerli hasznalat megvaldsulésa.
A Kuria e korben ramutat arra, hogy az els6foku birosag elfoglalt jogi allaspontja folytan a
szolgalomszerli hasznélatra vonatkozé tényéllast nem allapitott meg, a felperes altal
felajanlott bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent melldzte.

[37] A régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag reformatdrius
jogkorben teljes egészében feliilbirdlhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz
nincs kotve, az elséfoku birésag altal megallapitottaktol fliggetleniil, Onalldan
felilmérlegelheti a bizonyitds eredményét és 1) tényallast allapithat meg. A Kuria a
fellilvizsgalati eljarasban akkor jogosult a bizonyitékokat feliilmérlegelni, ha a masodfoku
birdsdg a bizonyitds eredményét okszeriitleniil mérlegeli feliill. A jogerds részitélet ilyen
hibaja megallapithatd akkor, ha a bizonyitékokbol kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv. 21.474/2011/10., kozzétéve:
BH 2013.119.1L.).

[38] A Kuria allaspontja szerint az adott ligyben a masodfoku birdésag a bizonyitékok
egybevetése soran nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy 1999 oktoberében az
alpereseknek tudomdsa volt az ingatlan-nyilvantartdstol eltéré tényleges allapotrol, és a
szerzOdéskotést megeldzo koriilményekrol kello gondossag mellett tudniuk kellett arrol, hogy
a felperes a tulajdonukba keriilé ingatlan egy részét szolgalomszertien atjarasra hasznalja.

[39] A kifejtettek értelmében az alperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy
ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szereztek jogot az ingatlanban, ezért veliik
szemben a felperes elbirtoklasra nem hivatkozhat.

[40] A Kuria allaspontja szerint az elsdfokt birosag dontott érdemben helyesen a felperes
els6dleges kereseti kérelmérdl, a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden tortént értékelése alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és vont
le abbdl helytallo, az anyagi jog szabalyainak érdemben megfeleld jogi kdvetkeztetést azzal,
hogy a jogvitara helyesen a régi Ptk. rendelkezései iranyadok.
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[41] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalattal tamadott
részében a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsag részitéletének a szolgalom elbirtoklasanak megallapitasara iranyulo keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta azzal, hogy rendelkezett a le nem rott kereseti illeték viselésérol
[6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §].

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[42] Régi Ptk. 168. § (2) bekezdés, 121. § (5) bekezdés, 167. §, régi Pp. 206. § (1)
bekezdés

[43] Kuria Pfv. 21.474/2011/10., kdzzétéve: BH 2013.119.11.

A dontés elvi tartalma

[44] Ha szolgalmi jog nem keriil bejegyezésre az ingatlan-nyilvantartasba, a szolgalom
elbirtoklasara nem lehet hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon — szolgal6 telken — az
ingatlan-nyilvantartdsban bizva ellenérték fejében ugy szerzett jogot, hogy az ingatlan-
nyilvantartastol eltérd valosagos jogi allapotrol nem tudott és nem is kell tudnia.

Z.4ro rész

[45] A TL.-III. rendt alperesek feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuaria
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a IL-III. rendl alperes részére egylittes masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltségeik megfizetésére, amely all a jogi képviseletiikkel felmerilt és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet figyelembevételével megallapitott mérsékelt dsszegl, a kifejtett jogi
képvisel6i munkaval ardnyban all6 {igyvédi munkadijbol, valamint az alpereseket terheld
Osszesen 125.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl.

[46] A IL-III. rendl alperesek 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket rottak le az
1.250.000 forint feliilvizsgalati érték alapul vételével a lerovando illeték 125.000 forint.
Ehhez képest tovabbi 55.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték lerovasa sziikséges leletezés
mellett az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 83. §-a alapjan.

[47] A Kuria a felillvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[48] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. jinius 23.
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