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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kételezi az I. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami ado- és vamhatdsag
kozzétett illetékbevételi szamldjara 651.530 (hatszazotvenegyezer-6tszdzharminc) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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[1] A perben nem 4all6 eladd és az I. rendii alperes mint vevd 2010. majus 30-an
adasvételi szerzodést kotott a Lada tipusu gépjarmii (a tovabbiakban: gépjarmil)

vonatkozdsdban, amelynek értelmében az eladd a gépjarmi tulajdonjogat 140.000 forint
ellenében atruhézta az I. rendii alperesre, aki azt a vételar megfizetése utan atvette.

[2] Az 1. rendli alperes a gépjarmiivet értékesités céljabol meghirdette, amelyre 2010.
julius 5-én a II. rendl alperes jelentkezett, és az alperesek személyesen talalkoztak. A
talalkozo alkalmaval a II. rendli alperes széban jelezte az I. rendli alperesnek, hogy a
gépjarmiivet kiprobalasra elviszi, majd annak visszahozatalat kovetden irasbeli formaban
adasvételi szerzodést kotnek egymassal. Ezzel egyidejiileg a II. rendii alperes vételar cimén
200.000 forint készpénzt adott at az I. rendu alperesnek, aki azzal a tdjékoztatassal bocsatotta
a II. rendt alperes rendelkezésére a gépjarmuvet, hogy arra kotelezo feleldsségbiztositast nem
kotott.

[3] Ezt kovetden a II. rendii alperes a gépjarmiivel 2010. jalius 5. napjan 17 6ra 30 perc
koriili idOpontban balesetet okozott oly modon, hogy felhajtott egy jardaszigeten 1évo
villamosmegalloba, ahol nekilitk6zott az ott varakozd K.E-nek és V.B-nek, akik sériiléseket
szenvedtek.

[4] A Dbaleset id6pontjaban a perbeli gépjarmii érvényes felel0sségbiztositassal nem
rendelkezett, a forgalmi engedélyben bejegyzett lizembentartoként az elado szerepelt.

[5] A felperes mint a Kartalanitasi Szamla kezel6je a kotelezd gépjarmi-
felel0sségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) 35. § (1)
bekezdése szerint eljarva K.E. karanak megtéritéseként 2014. majus 19. napjdig Osszesen
6.408.800 forintot fizetett ki. Emellett 2013. augusztus 6. napjan 6.500 forint dsszeget téritett
meg a Biztosito felé ruhakdr cimén V.B. részére kifizetett juttatasra figyelemmel. A
karrendezés korében a felperesnél felmeriilt 100.000 forint Osszegli koltségatalanyként
érvényesitett koltség.

[6] A perbeli baleset kovetkezményeként biintetdeljaras indult, amelyben a Pesti
Kozponti  Keriileti Birésag 2015. szeptember 10. napjdn jogerdre emelkedett
23.B.XII1.10.172/2014/12. szam alatti itéletével megallapitotta a II. rendii alperes blinosségét
kozati baleset okozasanak vétségében. A jogerds itélet indokoldsa rogzitette, hogy a baleset
bekovetkezéséhez a II. rendii alperes altal nem az adott kozlekedési helyzetnek, valamint az
ut vonalvezetésének megfelelden valasztott sebesség, valamint az optimalis elharité mandver
alkalmazdsanak hianya jarultak hozza, amely koriilmények koziil el6bbi mar 6nmagéaban a
gépkocsi-menet instabilld valasat eredményezte, utdobbi pedig a fentiek folytan ugyancsak
kozrehatott a karesemény sulyos kovetkezményeinek eldidézéséhez.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 6.515.300
forint és ennek 2014. majus 19. napjatdl jaro torvényes mértéki késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetében megtéritési igényt érvényesitett az 1. rendli alperessel mint a
karokoz6d gépjarmi iizembentartojaval, a II. rendi alperessel pedig mint annak vezetdjével
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szemben a Kgfb. tv. 35. § (1) bekezdése, 33. §-a, 34. §-a és 36. § (8) bekezdése alapjan,
hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
339. § (1) bekezdésére és 345. § (1) bekezdésére is. Arra hivatkozott, hogy az 1. rendii alperes
a gépjarmu tulajdonosaként a baleset idopontjaban lizembentartonak mindsiilt, igy felelds az
annak tlizemeltetése sordn okozott karokért. A Kgfb. tv. 4. §-dban meghatarozott
kotelezettsége ellenére biztositasi fedezettel nem rendelkezett a karokozo gépjarmire, ezaltal
a balesetbdl eredd teljes kart a felperes volt koteles megfizetni a karosultak felé, amelyre
figyelemmel az I. rendl alperessel szemben a Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdése értelmében annak
ellenére is jogosultsdga nyilt az altala teljesitett 6sszeg megtéritésére, hogy a gépjarmiivet
nem 0 vezette.

[8] Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a vele szemben elGterjesztett kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a baleset bekovetkezésekor a karokozd gépjarmii
tekintetében sem tulajdonosnak, sem iizembentartonak nem mindsiilt, ugyanis annak vételara
atvételét kovetden a jarmiivet atadta a II. rendii alperesnek, ezaltal a Polgéri Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1)-(2) bekezdései értelmében
kozottiik attol fiiggetleniil adasvételi szerzddés jott 1étre, hogy a jogviszony targyat a I1. rend
alperes csak kiprobalasra vette at. Az ingosagok adasvételére nézve jogszabaly kotelezo
irasbeli format nem ir eld, igy a fenti szolgaltatds és ellenszolgaltatds teljesitésével a
»jogviszony foganatba ment”. Arra is hivatkozott, hogy a baleset idépontjaban
iizembentartoként a kozhiteles nyilvantartasban sem szerepelt.

[9] A 1I. rendt alperes iigygondnoka érdemi ellenkérelmében szintén a vele szemben
eléterjesztett kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 6.515.300 forint tokét, a toke utdn 2014. majus 19. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[11]  Hatdrozatanak indokolasaban idézte a régi Ptk. 345. § (1) bekezdésében foglaltakat,
valamint a Kgfb. tv. 3. § 35. pontjaban, 28. § (1) bekezdésében, 35. § (1) bekezdésében és 36.
§ (8) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[12]  Megallapitotta, hogy a II. rendl alperes az altala vezetett, biztositasi fedezettel nem
rendelkezé gépjarmiivel két személynek is sériilést okozott, amelyre tekintettel a felperes e
személyeknek kartéritést fizetett. Emellett az I. rendi alperes maga is elismerte, hogy a
kareseményt megelézéen a gépjarmii vonatkozasdban tulajdonjoggal rendelkezett, igy az
idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes a keresetében megjelolt kovetelés
tekintetében mindkét ,,alperessel kapcsolatosan perbeli legitiméacioval birt”.

[13] Az els6foku birdsag elsdként azt vizsgalta, hogy a baleset bekovetkezésekor az 1.
rendii alperes mindsiilt-e a kareseménnyel ¢érintett gépjarmii {izembentartojanak.
Megallapitotta, hogy a baleset bekovetkezését megelézden az alperesek kozott szobeli
formaban adasvételi szerzodés jott létre a karokozd gépjarmii targyaban, amely
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megallapodasban kikotott vételarat a I1. rendli alperes mint vevd atadta az 1. rendii alperes
mint elad6 részére. Az elséfoku birdésag utalt arra, hogy e jogviszony tartalmara nézve
ugyanakkor nem vehette figyelembe a kihallgatott tantik vallomasat, mert 6k a szerzddés
1étrejottének helyszinén és id6pontjadban nem voltak jelen, ezért csak az I. rendi alperes
személyes meghallgatasat, valamint a II. renddi alperes altal a vele szemben folytatott
bilintetoeljaras soran, a masodfoku birésag elétt elmondottakat értékelhette. Ezen
nyilatkozatok az elséfoku birésag megitélése szerint egybehangzoan tartalmazzak, hogy a II.
rendl alperes a perbeli gépjarmiivet kiprobalasra vitte el, igy megéllapithaté volt, hogy a
szerz0do felek szandéka a régi Ptk. 371. § (1) bekezdésében szabalyozott probara vételre
terjedt ki.

[14] Az elséfoku birdsag rogzitette: a felperes az 1. rendli alperessel szembeni igényét a
Kgtb. tv. 36. § (8) bekezdésének a) pontjara alapitotta, amely jogszabaly 3. § 35. pontja az
iizembentartd  fogalmat kiilon meghatarozza. Ennek megfeleléen elsddlegesen
lizembentartoként a személygépkocsi vonatkozasaban a hatosagok altal kidllitott okiratban
feltiintetett jogosult johetett szamitasba, és csak e bejegyzett jogosult hidnyaban lehetett a
jérmi tulajdonosat ekként tekinteni. A biintetdeljaras sordn a nyomozohatosag rogzitette a
gépjarmi forgalmi engedélyében szerepld adatokat, amelynek tartalmat az els6foka birosag
valoként fogadta el, igy a baleset bekovetkezésekor a Kgtb. tv.-ben szereplé fogalom szerint
izembentartoként a perben nem allé eladd volt tekinthetd. Igy noha az I. rendii alperes azon
hivatkozasa, ,,miszerint a kozhiteles gépjarmii-nyilvantartasban tizembentartoként nem kertilt
bejegyzésre, Oonmagaban nem birt relevanciaval, ugyanakkor ennek ténye a forgalmi
engedélyben ekként szerepld jogosult személyét feltétlenil érintette”. Ezért az I. rendd
alperes altal felhozott fenti indokot az els6fokt birdsadg osztotta, ezaltal marasztaldsara a
megjelolt jogcimen nem latott lehetdséget.

[15] Az elséfoku birdsag vizsgalta azt is, hogy a régi Ptk. veszélyes tizem miikodésébol
eredd karokkal kapcsolatos szabalyai korében az 1. rendii alperes lizembentartonak mindsiilt-
e. Utalt arra, hogy a karesemény bekodvetkezésekor a kart okozd gépjarmiivel mar a II. rendi
alperes volt rendelkezni jogosult, aki annak birtokdba jogszerlien, a régi Ptk.-ban
meghatarozott jogcim alapjan kertilt. Ezaltal a gépjarmt miikddtetése az elséfokt birdsag
megitélése szerint ekkor mar a II. rendl alperes érdekében allt, ugyanis az I. rendii alperes —
kiilonosen a vételar atadasara, a gépkocsi értékére, valamint annak II. rendii alperes birtokaba
tortént atengedésére figyelemmel — alappal lehetett abban a feltételezésben, hogy a
személygépkocsit minden kétséget kizaroan a II. rendii alperes tulajdonaba adja. Az elséfokt
birdsadg megallapitotta, hogy a baleset bekdvetkezésekor a régi Ptk. alapjan a II. rendi alperes
mindsiilt lizembentartonak, ezért a felperes nem kdvetelheti kereseti igényét az 1. renda
alperestdl.

[16] Az elsofoku birdsag ramutatatott, hogy a II. rendli alperes a gépjarmi tényleges
iizembentartojaként, akként okozta a perbeli kareseményt, hogy az I. renddl alperes 6t nem
vitdsan tdjékoztatta a biztositasi fedezet hianyarol. Ezaltal a II. rendi alperes vonatkozasaban
a felperesi igény a Kgtb. tv. 36. § (8) bekezdés a) pontjanak megfeleléen érvényesithetd.

[17] A felperes és a II. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy a II. rendii alperessel egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 6.515.300
forintot és annak 2014. majus 19. napjatdl az elséfoku itélet szerinti mértékii késedelmi
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kamatat, valamint 477.222 forint perkoéltséget; ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[18] Hatarozatanak indokolasa szerint az elséfoku birosdg a tényallast lényegében
helyesen allapitotta meg, és érdemben helyes dontést hozott, amikor a II. rendii alperest a
kereset szerint marasztalta, tévedett azonban, amikor az I. rendl alperessel szemben a
keresetet elutasitotta.

[19] Megitélése szerint az 1. rendii alperes személyes eldadasa és a II. rendl alperesnek a
biintetdeljaras soran, a masodfoka birdsdgi targyaldson (FOvarosi Torvényszék
29.Bf.X11.9342/2014/16. sorszamu jegyzOkonyv) tett azon eldadasa alapjan, hogy meg
szerette volna venni a perbeli gépjarmiivet, egyértelmiien az allapithatdo meg, hogy a II. rendii
alperes csak kiprobalasra vitte el az autot. Tény, az ingd dologra vonatkozdan szoban is
kothetd adasvételi szerzddés, a perbeli esetben azonban az I. rendl alperes és a II. rendil
alperes rendelkezésre 4ll6 nyilatkozataib6l megallapithatoan hianyzik az egybehangzo
szerzOdéses nyilatkozat, ami alapjan az adasvételi szerzdés létrejotte megallapithatod lenne.
Az els6foku eljaras soran kihallgatott tantik nem voltak jelen, amikor az I. rendli alperes a
gépjarmiivet a II. rendli alperesnek atadta, az adasvételi szerz6désrél csak az I. rendl
alperestdl értesiiltek, igy vallomasuk az adéasvételi szerzddeés létrejottének megallapitasara
alapul nem szolgalhatott. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem
allapithatd meg az adasvételi szerzddés 1étrejotte, igy a perbeli gépjarmii tulajdonosanak a
baleset bekdvetkezésekor az 1. rendii alperes mindsiilt, aki mint tulajdonos a Kgfb. tv. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakat megszegve nem kotott kotelezd feleldsségbiztositasi szerzodést, igy
a torvény 36. § (8) bekezdés a) pontja alapjan, a 3. § 35. pontjara is figyelemmel a felperes
fel¢ {lizembentartoként, a II. rendli alperessel mint a kdrokozod gépjarmi vezetdjével
egyetemlegesen felel.

[20] Rogzitette, hogy a II. rendii alperes mint a gépjarmli vezetdjének a helytallasi
kotelezettsége a Kgtb. tv. 36. § (8) bekezdés a) pontja alapjan ugyancsak megallapithato volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az 1. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak részbeni, az elséfoku itéletet megvaltoztatd rendelkezéseit érinté hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a régi Ptk. 216. § (1)-(2) bekezdéseit, 365. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint 371. § (1) és
(3) bekezdését.

[22]  Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsagok a tényallast egyezden allapitottdk meg, a
masodfoku birdsdg azonban, szemben az els6foktl birosaggal tévesen mégis arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendii alperes csupan kiprobalasra vitte el a gépjarmiivet.
Feliilvizsgalati érvelése szerint ugyanakkor a sajat személyes eldadasa alapjan az allapithatod
meg, hogy az alperesek kozott érvényes adasvételi szerzOdés jott létre a gépjarmi
vonatkozasaban.
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[23] Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a szerzddés érvényes létrejottének nem
feltétele az adasvételi szerzodés irasba foglalasa, ezért abban a pillanatban amikor a II. rendii
alperes a vételarat megfizette és a gépjarmiivet birtokba vette, az adasvételi szerz8dés
érvényesen létrejott vagy a régi Ptk. 365. § (1)-(3) bekezdései szerint, vagy annak egy
specidlis, a régi Ptk. 371. § (1) és (3) bekezdésében szabdlyozott tipusa, a probara vétel
szabalyai szerint. Ezért — allaspontja szerint — a gépjarmi a baleset idején mar a II. rendii
alperes tulajdonat képezte, igy az I. rendli alperes nem tartozik megtéritési igénnyel a
felperesnek.

[24] Hivatkozott arra is, hogy tekintettel arra, hogy a II. rendii alperes az évek alatt
sohasem kérte vissza tOle a vételarat, és olyan nyilatkozatot sem tett, hogy nem kivanja
megvasarolni a gépjarmiivet, a régi Ptk. 216. §-a alapjan olyan rautal6 magatartast tantsitott,
amivel egyértelmiisitette a szerz6dési akaratat.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[27] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tadmadott részét a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakba: régi Pp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjel6lt okokbol
nem talalta jogszabalysértonek.

[28] A Kuria elérebocsatja, hogy az I. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletben megallapitott tényallast nem tette vitdssa, hanem kizarélag arra hivatkozott, hogy a
masodfokl birdsadg a nem vités tényallas alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesek kozott nem jott 1étre adasvételi szerzédés a gépjarmil vonatkozasaban.

[29] A Kiria megitélése szerint ugyanakkor a masodfoku birosag az iranyado6 tényallas
alapjan a régi Ptk. 365. § (1)-(3) bekezdéseinek, valamint 371. § (1) és (3) bekezdéseinek a
megsértése nélkiil jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az I. és II. rendii alperes
rendelkezésre allo nyilatkozataibol megallapithatoan hianyzik az egybehangzo szerzédéses
nyilatkozat, ami alapjan az adasvételi szerz6dés — akar annak a kiilonés nemeként
szabalyozott probara vétel — létrejotte a perbeli gépjarmi tekintetében megallapithatod lenne.
Ezzel kapcsolatban a Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletnek az ebben a kdrben
kifejtett indokaival, amelyekre — a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando régi
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — visszautal.

[30] A jogerds itélet helyes megéllapitasa ellenében a feliilvizsgélati kérelemben kifejtett
érveléssel szemben a Kuria annak kiemelését tartja sziikségesnek, hogy sem az I. rendi
alperes, sem a II. rendl alperes személyes eldadasabol, sem azok egyiittes értelmezésébol
nem lehetett megalapozottan olyan jogi kovetkeztetést levonni, hogy az alperesek a perbeli
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gépjarmili adasvételére vonatkozoan egybehangzd és kolcsonds szerzddéses nyilatkozatot
tettek volna.

[31] Ilyen jognyilatkozatot a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott koriilmények alapjan a
II. rendii alperes rautald magatartdssal sem tett. Ahogyan arra a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helytalldan utalt, ez 6nmagabol abbdl, hogy az alperesek az atadott
Osszeggel nem szamoltak el egymas kozott, nem kovetkezik.

[32] Erre tekintettel a masodfoku birdsdg helyesen marasztalta az I. rendii alperest a
gépjarmii lizembentartdjaként a II. rendli alperessel mint a karokozd gépjarmii vezetdjével
egyetemlegesen.

[33] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
részét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[34] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgélati
eljarasban is pervesztes 1. rendi alperest a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes afa nélkiili Osszegben felszamitott {ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére. A Kuria ennek dsszegét a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan az iranyado pertargyérték alapjan és a kifejtett
jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan hatarozta meg.

[35] A Kuria az I. rendli alperes illetékfeljegyzési joga folytin meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 78. § (4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése, tovabba a polgari ¢és
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatja
az 1. rend{i alperest, hogy az illetéket az Allami Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak tigyszamat ¢s
a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan figyelmezteti az 1. rendi alperest, ha az illetéket annak esedékességekor
nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot
kell fizetnie.

[36] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.
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A dontés elvi tartalma

[38] A Kartalanitdsi Szamla kezel6je a biztositasi fedezettel nem rendelkezo
lizembentartoval szemben is érvényesitheti a megtéritési igényét a jarmii vezetdje mellett.

Budapest, 2023. marcius 14.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadd bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



