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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.20.673/2024/15. szamu itélet és
27.P.20.673/2024/17. szamu kiegészitd itélet

A fellebbezést benyu;jto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a egyéb érdekeltInek 300.000
(haromszazezer) forint masodfokl perkdltséget.

A 80.000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a ingatlan cime szam
alatti tarsashazi oroklakas (tovabbiakban: lakas) egyik tulajdonosa, mely ingatlant az Hivatala
egy¢eb érdekelt] orszaggytilési képviseld telepiilési lakashasznalatanak biztositasa végett
bérbe vette.

Az alperes a www.portal internetes sajtotermék kiaddja és a TV csatorna televizids csatorna
médiaszolgaltatoja.
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A www.portal internetes platformon 2021. november ho 17. napjan ,,cikk cime2” cimmel - a
napilap c. ujsag hiradasara hivatkozva - jelent meg cikk, mely (tobbek kdzott) az alabbiakat
tartalmazta:

»felperesnek az Orszaggyiilés évi harommillié forintért bérel egy lakast. Csakhogy a part
elndke nem koltozott be ebbe a lakdsba, azt a tulajdonos - egyéb érdekelt] baratja - kiadta
valaki masnak.

Igy duplan tehetik el a bérleti dijat, Gsszesen valosziniileg hatmillio forintot.”

Az TV csatorna televizios csatorna miisor c. miisoranak 2021. november ho 19. napjan 19:30
perckor kezd6dd adasaban - szintén a napilap c. Gjsag hiradasara hivatkozva - tobbek kozott
az alabbiak hangzottak el:

,» A part elndke ¢és az telepiilési kamulakas tulajdonosa régi jo baratok. A lap mar napok 6ta
arrol cikkezik, hogy a baloldaliva lett part elsé embere csak latszolag bérli havi 239.000 Ft-ért
a ingatlan cime panellakasat, amit az Hivatala fizet. Azt ugyanis kiadtak egy harmadik
személynek, igy dupla pénzt vaghatnak érte zsebre. ...

A lakas ... egyik tulajdonos az a felperes, aki telepiilésen2 az utca neve utcaban lakik,
marpedig az utca neve utca alig 3 percre van egyéb érdekelt] telepiilés2i otthonatdl ... azt,
hogy egyéb érdekeltl ¢s a kamulakas tulajdonosa mégiscsak ismerik egymast, csaladtagjaik
régi jo baratok ...kozosségi oldal bejegyzések, fotok és posztok is bizonyitjak.”

A riportban gorgetéses technikdval megjelenitésre keriilt a hivatkozott ingatlan tulajdoni
lapjanak egy része, helyrajzi szama, felperes keresztneve, korabbi lakcime (a hazszam
kivételével, telepiilés2, utca neve utca), valamint annak térképen torténé megjelenitése.

[2] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette
johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat a kiadasaban illetve médiaszolgaltatasaban megjelend
sajtotermékekben kozolt, azon hiresztelt allitdsokkal, hogy a felperes ,,egyéb érdekeltl
baratja, akit teleptilés2rol ismer és duplan tehetik el a bérleti dijat, 6sszesen valdsziniileg
hatmilli6 forintot, mivel a part elndke valdsziniileg nem koltozott be a lakasaba, és azt kiadta
masnak’; tovabba egyeb érdekeltl - akivel régi jo baratok - ,,csak latszolag bérli havi
239.000.- Forintért a ingatlan cime panellakast, amit az Hivatal fizet, és azt kiadtdk harmadik
személynek, €s igy dupla pénzt vagtak zsebre”;

A jogsértésre tekintettel kérte az alperes elégtételadasra valo kotelezését, oly modon, hogy a
felperes részére az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil elkiildott levélben
fejezze ki sajnalkozasat a felperessel szemben elkovetett jogsértésért;

Kérte tovabba az alperes kotelezését 1.000.000.- Ft és ezen Osszeg 2021. november 19-t61 a
kifizetésig esedékes torvényes kamatanak megfeleld sérelemdij €s a perkoltség megfizetésére.
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Eldadta, hogy a kifogasolt kozlések miatt kornyezetében rendkiviil kellemetlen helyzetbe
keriilt, ismeretségi és tavoli rokoni kdrben, munkahelyén rengeteget kellett magyarazkodnia,
szlikebb csaladjaban is fesziiltséget okoztak a torténtek, ami egészségét is megviselte.

Kiemelte, hogy a kifogasolt kozlések személyét rendkiviil rossz szinben tiintetik fel, azt
sejtetik, hogy blincselekményt kovetett el, és egyéb érdekeltlrel Osszejatszva a lakéasa
tobbszords kiadasaval tobbletjovedelemre tett szert. Ezzel ellentétben a valdsag az, hogy
egyeéb érdekeltlrel kordbban semmilyen kapcsolatban nem allt, kivaltképpen nem voltak
baratok, és a lakas bérletét érintd praktikus egylittmiikodésen kiviil soha semmilyen
kapcsolatban nem alltak egymassal.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kdzlemények nem a
felperes, hanem egyéb érdekeltl politikus szerepét helyezik a hiradas fokuszaba, ettdl valik az
gy kozérdeklddésre szamot tartd koziiggyé, melyrdl a sajto tajékoztatni koteles.

A kifogasolt kdzlések felperesre gyakorolt hatdsa objektiv alapon, az atlagolvaso
nézOpontjabol értékelve allapitanddoak meg, azok nem alkalmasak a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolasara, kovetkezésképpen nem sértik a felperes johirnevét.

A fenti megallapitas kdvetkezik mindenekel6tt abbol, hogy a kifogasolt, kifejezetten egyéb
érdekeltlre fokuszald tartalmakbdl a felperes személye az atlagolvasé szdmara nem
azonosithat6 be, a kozzétett altalanos, nem specifikalt informacidk erre nem alkalmasak.
Kiemelte, hogy a miisor video anyaganak nagy tempdju gorgetéses technikaval torténd
megjelenitése kovetkeztében a képek nehezen kivehetéek, nem beazonosithatoak, igy ezen
formai okok kovetkeztében sem azonosithato be a felperes személye,

A kifogésolt kdzléseket hordoz6 tartalmak olyan altalanos megallapitasokat tartalmaznak,
melyek elviekben alkalmatlanok johirnévsértésre, azaz személyiségi jogsérelem kivaltasara,
azok nem ,,implikalnak™ olyan értelmezést, hogy a felperes erkdlcstelen, jogellenes
magatartast kovetett volna el.

Vitatta a sérelemdij iranti igény Osszegszertiségét is. A kifogésolt kzlés nem befolyasolta
hatranyosan a felperes tarsadalmi megitélését. Nem tekintheté koztudomasu ténynek, hogy a
perben a felperest pszichés sérelem ¢és lelki megrazkodtatas érte. Ez pedig nem is nyert
bizonyitast. Kérte figyelembe venni az iddmulast. A felperes vagy nem értestilt kordbban a
torténtekrol, vagy azokat kordbban nem tartotta jogsértonek, amely koriilmények a felperest
ért jogsérelem hidnya vagy csekély volta megéllapitasara adnak alapot.

[4] Az elséfoku birdsag a kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperes johirnévhez fliz0do személyiségi jogat azzal, hogy 2021. november h6 17. napjan
az altala tizemeltetett www.portal internetes oldalon ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben
¢s az TV csatorna televizids csatorna 2021. november ho 19. napjan 19 6ra 30 perckor
kezd6d6é miisorjanak ,riport cime” cimii riportjaban valdtlanul hiresztelte, hogy felperes a
vele régi barati viszonyban all6 egyéb érdekeltlrel 6sszejatszva, az Hivatala altal egyéb
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érdekeltl részére bérbevett ingatlanat harmadik személynek is kiadta, és ezaltal duplan
tehetett el bérleti dijat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes részére kiildott ajanlott, tértivevényes
postai levélben fejezze ki sajnalkozasat az okozott jogsértésért, azzal, hogy a birdsag
feljogositja a felperest ezen levél nyilvanossagra hozatalara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a egyéb érdekeltInek 1.000.000.-
forintot valamint ezen 6sszegnek 2021. november ho 19. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéki kamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon fizessen meg a egyéb érdekeltlnek 625.000.- forint
perkoltséget.

Rogzitette, hogy a 60.000.- forint meg nem fizetett illetékét a Magyar Allam viseli.

[5] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. §-ara, tovabba a
2:52. §-ara, valamint a Kuria PK. 12. és 13. szdmu allasfoglalésaira.

[6] Kiemelte, hogy a kifogasolt kozlésekben valo érintettség megallapitasahoz elegendd, ha
az érintettet a szlikebb kdrnyezete felismeri. Az érintett személy kornyezete pedig az
atlagosnal joval kevesebb informéciobdl fel tudja ismerni az adott személy, adott allitdsban
val6 érintettségét. A kifogésolt kdzléseket hordozd médiatartalmak felperes személyére
vonatkozo informacioi, igy keresztneve, korabbi telepiilés2i cime, valamint annak fotdja és
térképi megjelenitése, kiilondsen a vidéki kdrnyezetben elegendd a személyének
beazonositdsdhoz. A gyors gorgetéses technikdval megjelenitett informaciok korében
ramutatott, hogy ezek alapjan a felperest nem, vagy csak feliiletesen ismerd ember szdmara
valéban okozhatott nehézséget az azonosithatésag, de ismerdsei, munkatarsai, csaladtagjai
szamara az altaluk is jol ismert kornyezet képének felvillanasa és a tovabbi informacio-
mozaikok azt egyértelmiien lehetévé tették.

A kifogasolt kdzlések tartalma éppen az, hogy felperes és egyéb érdekelt] egyiitt,
akarategységben jartak el. A kozlések azt tartalmazzak, hogy a felperes tényleges
kozremiikodésével keriilt sor egyéb érdekelt] lakhatasanak biztositasa végett bérelt ingatlan
tovabbi bérbeadasara. Ez alapjan logikailag kizart az olyan értelmezés, hogy azok csak egyéb
érdekelt] csalasara vonatkoznanak.

A sérelmezett kozléseket a tarsadalmi megitélés hatranyos befolyasolasara alkalmasnak
talalta. A PK 12. szamu 4llasfoglalas felhivott rendelkezésébdl is ez kovetkezik, de a jozan
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¢észnek is az felel meg, hogy a kifogéasolt kozléseket a teljes médiatartalom kontextuséba
helyezve kell értékelni. Az alperesi médiatartalmak nem pusztan felperes és egyéb érdekeltl
baratsagarol szolnak, hanem arrol, hogy erre tekintettel, egymassal 6sszejatszva, moralisan
biztosan elitélendd, de biintetdjogilag is relevansan jartak el, a felperes az Hivatala altal egyéb
érdekelt] részére bérelt lakdsat kozosen albérletbe adtak, anyagi haszonszerzés végett. Ez a
felperes és egyéb érdekelt] kapcsolatara vonatkozo teljes allitas, melynek negativ, az érintett
személy tarsadalmi megitélését hatranyos hatdsa minden tovabbi bizonyitas nélkiil
megallapithato.

A fenti indokokra tekintettel megallapitotta a jogsértés megtorténtét azzal, hogy a kifogasolt
kozlések tartalmat 6sszefoglalt, és elégtételadasra is kotelezte az alperest.

A sérelemdij irdnti igény vonatkozasaban ramutatott, hogy az alperesi jogsértést jelentdsnek
¢s sulyosan felrohatonak értékelte, mindenekeldtt azért, mert a kifogasolt, a felperes
személyét biincselekmény elkdvetésével 0sszefliggésbe hozo kozlést az Gjsagiroktol elvarhatd
gondossag mellozésével, nyilvanvaldan kelld bizonyitékok nélkiil tette kozzé

A jogsértés felperesre €s kornyezetére gyakorolt hatasat is sulyosnak értékelte, elfogadva az a
felperes azon életszerli allitasait, hogy a személyét érintd, moralisan elitélendd és
biintetdjogilag is szankcionalt valdtlan allitds megbotrankozast okozott az 6t elismerd,
megbizhatd embernek tartd kornyezetében. Ertékelte azt is, hogy az alperesi kozlések nagy
lefedettségti és elérésti kozszolgalati médiatartalmakként kertiltek kozlésre, igy széles
nyilvanossaghoz jutottak el.

A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[7] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a portal oldalon megjelent cikkben egyéb érdekeltlen tal mas
személyrdl annyi jelent meg, hogy az ingatlan tulajdonosa egyéb érdekeltl baratja, az ingatlan
a utca nevel utcéban talalhato, ez a személy pedig telepiilés2i szarmazéasiu. Ezen informacidk
olyan altalanos, nem specifikalt, egymassal nem 6sszefliggd adatok, amelyekbdl nem deriil ki,
hogy kirdl van sz6. A kozlés igy nem csak az atlagolvaso szamara, a nagy kozonség
szempontjabol figyelve, hanem a felperes kozvetlen kornyezetében nézve sem lehet alkalmas
arra, hogy beazonositsa 6t.

Az TV csatorna csatornan leadott miisorszamban megjelend vizualis elemek esetében az
atlagnézo szemsz0gébol vizsgalva nem beazonosithato a felperes. Az egész tulajdoni laprol
elmondhato, hogy olyan rovid idére és apro betiikkel lathato, hogy a tv képernydjén keresztiil
nézve az atlagnézo szdmara nem olvashatok ki a tulajdoni lap részletei és ebbdl kovetkezden
a felperes nem beazonosithatd. Az iras, valamint a miisorszam megjelenitése soran gondosan
jart el, nem kozolt olyan informaciot, ami alapjan beazonosithato a felperes. Megjegyezte,
hogy a napilaponline.hu cikkeinek megjelenése idejében megeldzik a sajat kozléseit, azok
részletesebbek a felperes személyét illetden, igy a kdzvélemény szamara a felperes
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személyére nem az 6 kozléseibdl deriilhetett fény. A kozléseiben a hangstly egyértelmiien
egyéb érdekeltlre helyezddik, vonatkozasaban kevesebb informaciot tartalmaz a felperesrol,
ezért személye nem beazonosithato.

Mindkét perbeli médiatartalomban a kiemelt kozérdeklddésre szamot tartd témaban
megjelolte a kozlések forrasat és sajat értékelés nélkiil tette kozz¢ az aktualis informacidkat.

Hivatkozott arra, hogy a felperest ténylegesen nem érte olyan személyiségi jogi sérelem,
amelynek ellentételezéseként javara sérelemdij lenne megéllapithato. A sérelmezett kdzlések
nem alkalmasak a tarsadalmi megitélésének kedvezotlen iranyt befolyasolasara. Eltalzott a
sérelemdij, ugyanis nem kizarolag 6 dolgozta fel és adta hiriil ezt a témat, egyéb internetes
sajtocikkek ugyancsak a kozérdeklodés fokuszaba keriiltek. Hangsulyozta, hogy két és fél
évvel korabban keriiltek a kereset inditasahoz képest kozlésre a sérelmezett kozlések. Ennek
az idémulasnak két oka lehet az egyik, hogy a felperes korabban nem szerzett tudomast a
cikkérdl és a videdrdl vagy ha volt tudomasa, nem tartotta dket olyan szinten sérelmesnek és
nagy hatasunak, illetve jogellenesnek, hogy igényérvényesitést kezdeményezzen.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
¢s az alperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Meglatasa szerint a tényallast az elséfoku birdsag helyt allapitotta meg, a kifogasolt kozlések
miatt kornyezetében pedig rendkiviil kellemetlen helyzetbe keriilt. Rengeteget kellett
magyarazkodnia, szlikebb csalddjaban is fesziiltséget okoztak a torténtek, ami az egészségét is
megviselte. A kifogasolt kozlések rendkiviil rossz szinben tiintetik fel, azt sejtetik, hogy
blincselekményt kovetett el, a lakésa tobbszords kiadasaval tobbletjovedelemre tett szert. Ha
bar a kozlések célpontja feltehetSleg egyéb érdekelt] volt, de azok hatasa mégis elérte 6t. O
nem mindsiil kozszereplonek, ezért nem koteles tlirni a személyét érintd valotlan allitasokat.

Az elséfoku birosag altal megallapitott sérelmi dij 6sszege a jogsértés sulyaval mindenben
aranyos. Hivatkozott arra, hogy hasonlo tényallasi tigyben a masodfoku bir6sag
megallapitotta johirnevének megsértését.

[9] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[10] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[11] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, erre
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tekintettel a masodfoku birdsdg nem érintette az els6fokll birosag itéletének keresetet elutasitd
rendelkezését.

[12] A masodfoku birdsag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezo
alperes sem hivatkozott, a masodfoku bir6sag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, és az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[13] A masodfoku birdsag érzékelte az ligy érdemi alapjogi érintettségét, ezért az un.
alapjogi vizsgalat keretében rogziti, hogy a perben sérelmezett kozléseket tartalmazo
médiatartalmak k6zos jellemzdje, hogy azokban egyéb érdekelt] orszaggytilési képviseld
allitott magatartasaval 6sszefliggésben, az Hivatala altal — tehat kozpénzbdl — fizetett bérleti
dijjal kapcsolatos vélt visszaélésrol szamolnak be. A médiatartalmak tehat a koz érdeklodésre
szamot tart6 témat dolgoznak fel. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hangstlyozta, hogy
a sz6lasszabadsag kiemelten védelmezi a koziligyekkel 6sszefliggd vélemények
kinyilvanitasat [7/2014. (IL. 7.) AB, 57/2001. (XII. 5.) AB, 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatarozatok].

[14] A felperes azonban nem vitdsan nem kozéleti szerepld, igy vonatkozasaban a Ptk.
2:44.§ (1) bekezdése szerinti korlatok a személyiségi jogainak védelme sordn nem
érvényesiilnek. A felperesre vonatkozdan megjelent — és az alabbiak szerint 6t azonosithatova
tevo - informaciok egyéb érdekeltl allitolagos kozpénz felhasznalasara vonatkozé
tajékoztatashoz nem sziikségesek, a felperes személyiségi jogainak védett hatarai igy nem
zsugorodnak, a véleménynyilvanitas szabadasaga fokozottabban nem érvényesiil.

[15] A Févarosi [télotabla az alperes fellebbezése folytan nalldan vizsgalta a portal
hirportalon, valamint az TV csatorna lineéaris médiaszolgaltatasban lejatszott mlisorszam
alapjan, hogy a felperes azok tartalma alapjan azonosithato-e.

[16] Az internetes sajtotermékben megjelent irdsban szerepel az, hogy egyéb érdekeltl az
Orszaggytilés altal bérelt lakasba nem koltozott be, az a utca nevel utcaban talalhatd tovabba,
hogy annak tulajdonosa még telepiilés2rol ismeri egyéb érdekeltlot, és ezen lakdsban egy
vallalkozas is bejegyzésre keriilt. Megjegyzendd, hogy az alperesi irdsban is megjelentek
alapjan a felperes lakasanak bérldje az Hivatala volt, és mint hasznal6 keriilt a szerzédésben
feltiintetésre egyéb érdekelt]l. Ezen kiviil a felperes személyes meghallgatisa soran azt is
elmondta, hogy rokonain keresztiil keriilt kapcsolatba egyéb érdekeltlrel, igy mindenképpen
vannak olyan személyek, akik a felperesen és egyéb érdekeltlen kiviil is azonosithattak
felperest, hiszen rendelkeztek azon informécioval is, hogy egyéb érdekeltl szdmara az
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Hivatala bérli a felperes ingatlanat. Ebbdl kovetkezden az Hivatalaban ezzel foglalkozo
személyek, a felperes sziikebb csaladja és a lakas kozlében €10k is tudomassal birtak a
tényekrol, ezért az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy ezen informaciok
alapjan is beazonosithatova valt a felperes.

A linearis médiaszolgéltatdsban megjelent tartalom szerepelteti a felperes vezetéknevének
kezddbetlijét, valamint keresztnevét, azt, hogy hol talalhato a bérelt ingatlan tovabba azt s,
hogy a felperes korabban telepiilésen2 lakott és a bejatszasban lathat6 a felperes korabbi
lakohelye is. Ezen informaciok alapjan az internetes sajtotermékben kozolt cikkhez képest
mar egy sokkal tagabb személyi kor azonosithatta a felperest, a korabbi lakohelyének
feltiintetése, vezetéknevének kezddbetlije €s keresztnevének feltiintetése olyan informaciok,
amelyek kétségkiviil a felperes azonosithatdsdgat okozzak nagyszami személy szamadra is.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast a korben, hogy a felperes,
mindkét médiatartalomban azonosithato.

[17]  Szintén helytalloan foglalt allast a korben is az els6fokua birdsag, hogy a sérelmezett
kozlések a felperest ténylegesen biincselekmény elkdvetésével hozzak dsszefiiggésbe, amely
mindenképpen alkalmas arra, hogy a tarsadalmi megitélését hatranyosan, nagymértékben
befolyasolja. A jogsértés tényét nem befolyasolja azon koriilmény, miszerint a felperes
eléviilési 1don beliil, de tobb évvel a jogsértést kovetden érvényesitette igényét. A felperes
dontése, hogy az eléviilési idon beliil a jogsértéshez képest kozeli vagy tdvolabbi idoben
inditja meg az igényérvényesitést, valasztasa nem hat ki a korabbi alperesi cselekmény
jogsértd jellegének megitélésére, és abbdl a felperest ért hatranyok jellege sem
kovetkeztethetd. A masodfoku birdsag e kdrben megjegyzi, a sérelemdij a jogsértés
bekovetkezésekor valik esedékess¢, annak mértéke tehat ezen idépontban mintegy rogziil, azt
az 1d6 mulasa nem befolyasolja.

A fentiek alapjan indokolt volt a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerinti jogsértés megtorténtének
megallapitasa [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont], és jogsértés jellegére tekintettel az
elégtételadas [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pont] is.

[18] Az elséfoku birosag helyesen hivta fel a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdését, szamot
adva az altala figyelembe vett és értékelt szempontokrol. A felperes hivatkozott azokra a
koztudomast nem vagyoni sérelmekre, melyek alapjan indokolt volt a szubjektiv szankcio
alkalmazéasa. A masodfokl birdsdg megjegyzi azt is, hogy a felperes a személyes
meghallgatasa soran maga is eldadta, hogy tobben szamonkérték a perbeli kozlés kapcsan.

[19] Azon tény, miszerint a felperest érintéen mas sajtotermékekben is jelentek meg
hasonlo jogsérté kozlések, nem befolyasolja azt, hogy a jelen perben érintett kozlés milyen
hatassal volt a felperes tdrsadalmi megitélésére. Az egyes sajtotermékek olvasdtabora nem
feltétleniil azonos, de ugyanazon internetes sajtotermék egyes irasai is kiilonb6zo olvasdkhoz
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juthatnak el, ezért eltérd a jogsértésrél tudomast szerzd személyi kor.

[20] Az els6foku birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasa tekintetében iranyado
koriilményeket okszertien mérlegelte: kello sullyal vette figyelembe, hogy a cikk és a
misorszam tartalma alkalmas volt a felperes megitélésének sulyosan negativ iranyban torténd
befolyasolasara, valamint, hogy azok kézzététele soran az alperes felréhatoan jart el.
Mindezek alapjan a jogsértés felperesre gyakorolt koztudomasu hatasanak ellenstlyozasara ¢és
a sérelemdij repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében is sziikséges volt az els6foku
birdsag altal alkalmazott — a birdi gyakorlatnak megfeleld 6sszegben megallapitott mértéki —
sérelemdij. A felperes altal a sérelemdij mértéke korében eldéadottak nem tették azt
szlikségessé, hogy a sérelemdij mértéke korében bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. Az
elséfoku birdsag a sérelemdij mértéke korében helytalloan értékelte itéletének [40]
bekezdésében azon tényt is, hogy az alperesi egyik jogsértés hazank egyik linearis
médiaszolgaltatasaban tortént, igy a jogsértésrol nagy szamu nézd értesiilt, ami a felperesre
gyakorolt karos hatast jelentdsen fokozta.

[21] Mindezek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét
helybenhagyta.

[22] A masodfoku eljarasban pernyertes lett a felperes, ezért kitelezte a Févarosi {tél6tabla
az alperest perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A perkoltség dsszegét
a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és a felperesi
felszamitasra figyelemmel hatdrozta meg.

[23] Az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a Pp. 102. § (4) bekezdése
alapjan az alperesi fellebbezés utan felmeriilt illetéket az allam viseli.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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