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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (cégl cime), hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 498.982
(négyszazkilencvennyolcezer-kilencszaznyolcvankettd) forint + afa masodfoku perkdltséget,
valamint az allamnak e hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott 60 napon beliil 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil, az altala
szerkesztett www. portal portal féoldaldn 24 oran keresztiil tegye kozzé az eredeti cikk
cimével azonos betlitipussal és betliméretben a ,,Helyreigazitds a 2025. augusztus 6. napjan
megjelent ,,cikk cime cikk miatt” kozlést, és arra kattintassal tegye elérhetové az alabbi
helyreigazitd kozleményt, valamint a cikk cime alatt, a lead felett tegye kozz¢é az alabbi
helyreigazit6 kdzleményt amig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig:

,Helyreigazitas:

Cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes perrel fenyegette meg az foldrajzi teriileti
polgarmestert.”

Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 870.000 forint + afa
perkoltséget, valamint e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napig az allamnak
az allami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara 31.500 forint meg nem fizetett
illetéket.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdra hivatkozassal az tigynevezett alapjogi tesztet végezte el.
Ennek keretében rogzitette, hogy a felperes, mint a legnagyobb ellenzéki part elndkének
politikai rendezvényen vald viselkedése, magatartasa koziigy, ezzel Osszefiiggésben a
sajtdszabadsag gyakorldsa kiemelt védelmet ¢lvez. A felperest a politikai tevékenységére
vonatkozo kozlésekkel dsszefliggésben egyértelmiien fokozott tiirési kotelezettség terheli.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlés tényallitdsnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiil. Kiemelte, hogy felperes az alperes cikkének cimében
foglalt kozlést sérelmezte. A polgarmester a cikk szerint arrdl beszélt, hogy a rendezvény
koriil kialakult konfliktus soran perrel fenyegették meg. Olyan allitast azonban nem tett, hogy
a felperes fenyegette meg Ot, ezt a tényallitast az alperes fogalmazta meg a cikk cimében.
Mindezek alapjan a cikk cime és tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett
kozlés tényallitds, melynek valosagat az alperes bizonyitani kivanta. Az alperes inditvanyéra
tanuként hallgatta meg a cikkben megnevezett egyéb érdekeltlt, akinek vallomdsa nem
tamasztotta ald az alperes tényallitasdnak valosagat. A tant ugyanis Uigy nyilatkozott, hogy a
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felperes 6t nem fenyegette meg perinditassal, és kijelentette, hogy a felperessel nem
talalkozott, nem is beszélt vele (18. sz. jkv. 2. oldal).

Mindezek alapjan elrendelte a wvalotlan tényallitds helyreigazitasat. A PK 15. szamu
allasfoglalas alapjan hatarozta meg a helyreigazitd kozlemény szovegét. E korben kifejtette,
hogy a felperes altal igényelt helyreigazité koézlemény tartalma indokolatlanul terjedelmes,
magyarazo jellegii.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, perkdltségének
felszamitasa mellett.

Allaspontja szerint a sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valdtlan tényallitast. Az elséfoku
birdsdg nem értékelte megfelelden az iligy alapjogi érintettségét. Az altala kozolt cikk a
sz¢élesebb nyilvanossagot is érinté kozérdeklddésre szamot tartd ligyben keletkezett és arrdl
szamolt be, igy élvezi az alkotmanyos védelmet.

egy¢eb érdekelt] tant akként nyilatkozott, hogy a rendezvényt kdvetden egy olyan tartalmu e-
mailt kapott, amelyben perinditast helyeztek kilatasba. Bar a tani nem tudta megjel6lni, hogy
az lizenetet kiild6 egyéb érdekelt2 pontosan kinek a nevében jart el, az ligy Osszefiiggésére
figyelemmel az alperes altal logikusan levonhat6 volt az a kdvetkeztetés, hogy ilyen tartalmu
fenyegetés tipikusan annak allt érdekében, akinek a tanu nyilatkozatai hatranyosak lehetnek.
Alappal kovetkeztetett arra, hogy az e-mail kiildéje nem onalldan, hanem az érintett politikai
szervezet, a Part képviseletében Iépett fel. A kozéleti kommunikacidoban, a kozéleti
Ujsagirasban a partok és azok vezetdi gyakran sszekapcsolodnak, s6t sok esetben egymassal
azonosulnak igy, ha egy part rendezvényt kdvetéen a polgarmester fenyegetést kap, okkal
feltételezhetd, hogy az a rendezvényt szervezd politikai szervezet oldalarol torténik.

Hivatkozott a felperes fokozott tlirési kotelezettségére. A koziigyek vitdjaban a vitatott
kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi
jelentést hordoz a véalasztopolgarok szamara.

Allaspontja szerint az els6foku birosag altal megitélt perkoltség jogsértd. A felperes nem
csatolta az ligyvédi megbizéasi szerzodést, amely altal megfeleléen igazolhatta volna az
eljarasra kikotott iigyvédi munkadijat. Mindezek alapjan részére perkoltség egyaltalan nem
jarhat.

[3] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat kérte, a perkoltségének felszamitasa mellett.

Az alperes nem ellendrizte a tényeket kell pontossaggal, az irds lejarata célzattal sziiletett. A
jelen per targyat képezo alperesi jogsértés nem politikai kozéleti vita targyat képezd és nem
véleménynyilvanitads szabadsaga korébe tartozd véleményként értékelhetd kijelentés, hanem
valotlan tényallitas, melynek valdsagtartalmat az alperes nem tudta bizonyitani. A tani nem
tudta megjelolni, hogy az iizenetet kiild6 egyéb érdekelt2 kinek a nevében jart el, igy nem
vonhatott le olyan kdvetkeztetést az alperest, hogy a fenyegetés tipikusan annak allhatott
érdekében, akinek a tanll nyilatkozatai hatranyosak lehettek, és az a Part képviseletében
fellépd személy. Egy politikai part, mint jogi személy €s annak elndke, mint természetes
személy kozé egyenldségjelet nem lehet tenni. Minden alapot nélkiiloz, ezért azon alperesi
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hivatkozés, hogy ha a polgarmester fenyegetést kap egy part rendezvényét kdvetden, akkor
feltételezheti azt, hogy az a politikai szervezet, a part részérdl tortént.

Az elsOfokt birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy ugyan kozszerepld, de
még egy kozszereplordl sem lehet valotlansagokat allitani. Az alperesi kijelentésnek nem volt
vékony ténybeli alapja.

Vitatta azon alperesi hivatkozast, mely szerint okirattal kellene igazolni a perben az ligyvédi
munkadij alapjat képezd ligyvédi megbizasi szerzddést. A birdsdgi gyakorlat szerint csak
sziikség esetén kell igazolnia a koltséget. Csatolta a felperes altal kiallitott teljes bizonyito
ereji magénokirat formédban késziilt nyilatkozatot, a megbizasi szerzédésben kikotott
munkadij megallapodasrol, a masodfoku eljarasban 8 munkaorat szamitott fel netté 498.982
forint mértékben.

[4] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[5] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelheté hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes
sem hivatkozott. A Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen ezért az {igy érdemében
hatérozott és az els6fokll birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[6] Az els6foku birdsag a jogvitaban irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
ismertette ¢és helytalldan észlelte azt, hogy az iigyben felmeriil a véleménynyilvanitasi
szabadsag alapjogéanak érintettsége, ezért helyesen vette figyelembe az Smtv. alkalmazando
rendelkezéseinek értelmezése, alkalmazéasa soran a kapcsolédd6 AB gyakorlatot, e kdrben a
masodfoku birésag az els6fokt hatarozat indokolasaban irtakra visszautal.

[7] Helyesen végezte el az elséfoku birésag az Alkotmanybirdsag altal kialakitott
alapjogi tesztet is, mely alapjan lehet megallapitani, hogy az adott esetben a
véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az ¢érintett johirnevét kell-e eldtérbe helyezni
[3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3357/2019. (XII. 16.) AB hatérozat].

[8] A perbeli irds aktualitasat a felperes altal vezetett part rendezvényét kovetd
allitolagos felperesi fellépés adta, amely egyértelmiien a koziigyek vitatdsahoz kapcsoldodik,
ezért a kozlések a véleménynyilvanitds szélesebb korti védelmét élvezik. Nem vitdsan a
felperes kozéleti szerepld, aktiv politikai tevékenységet végez, ezért a kialakult birosagi
gyakorlatnak megfeleléen a személyiségi jogai védelmének hatarvonalai nagyobb mértékben
sziikiilnek.

[9] Ezt kdvetden azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a sérelmezett megnyilvanuldsok
értékitéletnek  vagy tényallitasnak tekinthet6k-e, ugyanis a ,,véleményszabadsag
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gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érintd kérdésékben aszerint kiillonbdznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell
Osszhangban 4llnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag
kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kdzvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az
alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat
Indokolas [40]}.

[10] Az Alkotméanybirosag kifejtette, miszerint a ,koziigyeket érintd értékitéletek
szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd €s objektiv modon nem igazolhato. Az
értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valdsdga bizonyitas utjan igazolhatd, ellendrizhetd. Mig az értékitéletet megjelenitd
vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito, avagy hireszteld
kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg.” {3051/2022. (II. 11.) AB
hatarozat Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirosag tobbszor is rogzitette, hogy ,,Az adott kozlés
védelmére vonatkoz6 alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a koziigyek vitajan beliil
is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e” {3107/2018. (IV.
9.) AB hatarozat Indokolas [25]}.

[11] A perben sérelmezett kozlés tényallitas, azt kozvetiti az olvasd szamadra, miszerint
a felperes jogi eljarast helyezett volna kilatdsba a cikkbéli polgarmesterrel szemben. A
sérelmezett kozlés az alperesi irds cimében talalhatd, amely célja annak lényegi, tartalmi
Osszefoglalasa, ,[a]z olvasok figyelmének felkeltésében ¢és acikk tartalmanak
megragaddsaban kdzponti szereppel bird kiemelés” {8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat Indokolas
[31]}. A fentiek szerint a cim azt nyomatékositja az olvasdban, hogy a felperes maga volt az,
aki fenyegetett.

[12] Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan a Fovarosi [télétabla ramutat, hogy a
kozéleti szereplok a személyiikre vonatkozd véleményeket fokozottan kotelesek tiirni,
tényallitasok esetében pedig a sajtdszerv abban az esetben mentesiil a valdtlan tényallitas
kozléséért vald felel6sség aldl, amennyiben koriiltekintd eljardsa ellenére sem tudta, hogy
val6tlan tényt kozolt. Ennek megfelelden foszabalyként a kozéleti szereplok esetében sem
mentesiil a sajtdé a valds tények kozlésének és az informaciok hitelességének ellendrzési
kotelezettsége alol {34/2017. (XII. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [42]}, és a bizonyitottan
hamis tényallitasok nem allnak alkotmanyos védelem alatt {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolés [49]}.

[13] Az elséfoku birosag helytalloan értékelte a tanu vallomasat, aki ugy nyilatkozott,
hogy a felperes nem fenyegette, vele nem is kommunikalt. A tani pedig maga semmilyen
kapcsolatot nem allitott fel még a levél irdja és a felperes altal vezetett part kozott sem. Az
alperesi irds — a fellebbezési érveléssel szemben — ezek ellenére sem kovetkeztetésként
mutatja be azt, hogy a rendezvénnyel kapcsolatosan torténtek miatt a felperesi part érdekében
eljar6 személy lehet, aki perrel fenyegette a tanut, hanem kétségét kizardan, a cimben
megjelend az irds alapjat képezo tényként kozli, hogy maga a felperes volt ez a személy.
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[14] Az elséfokl birdsag az elsdfokl perkoltség megtizetésére helytalloan kotelezte az
alperest miikodtetd gazdasagi tarsasagot. A felperes a perkoltséget felszamitotta, 6sszegének
igazolasara csatolta 5. sorszam alatt a megbizasi szerz0dés kivonatat, amely tartalmazza a
kikotott oradij mértékét is, alperes fellebbezési érvelése ezért nem helytallo.

[15] Mindezek alapjan a Févérosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl birdsag a Pp.
499. § (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel az alperest miikddtetd gazdasagi
tarsasagot kotelezte a masodfoku perkdltség megtfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.
A felperes altal felszamitott masodfokt perkoltség 0sszegét az alperes nem vitatta, ezért azt a
Févarosi [télétabla a 17/2024. (XIL. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az éltala
felszamitott forint 6sszegben hatarozta meg.

[17] Az eredménytelentil fellebbezd alperest miikodtetd gazdasagi tarsasag koteles
viselni a személyek polgéri jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
42. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési
illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[18] Tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2026. junius 25.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.

el6ado bird biro



