A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2020. november 10. napjan
megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tiltott adatszerzés buintette és mas blincselekmények miatt terhelt és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2020. junius 15. napjan kihirdetett 5.B.214/2020/2.
szamu itéletének Terheltl III. renda és Terhelt2 IV. rendl vadlottra vonatkozo, fellebbezések
folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja:

Terheltl III. rendii és Terhelt2 IV. rendi vadlott el6zetes mentesitésére vonatkozo
rendelkezéseket mellozi.

Egyebekben az itélet Terheltl III. rendli és Terhelt2 IV. rendlii vadlottra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy a biincselekmények
megnevezése helyesen tarstettesként elkovetett tiltott adatszerzés blintette [Btk. 422. § (1)
bek. d) pont, (4) bek. c¢) és d) pont] és tarstettesként elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blintette [Btk. 291. § (1) bek., II. fordulat, (2) bek. a) pont].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag elokészitd lilésen hozott itéletével Terheltl III. r. vadlottat
¢és Terhelt2 IV. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinszdvetségben elkovetett tiltott adatszerzés
blintettében [Btk. 422. § (1) bekezdés d) pont, (4) bekezdés c) és d) pont] mint tarstettest és
vesztegetés elfogadasanak bilintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] mint
tarstettest. Ezért a torvényszék Terheltl III. 1. és Terhelt2 IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil
— egyezden — 2 év, végrehajtdsdban 5 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. Rendelkezett a Terheltl III. r.
vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol.
Megallapitotta, hogy Terheltl III. és Terhelt2 IV. r. vadlottak a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon bocsathatok
legkorabban feltételes szabadsagra. Terheltl III. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottakat elézetes
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mentesitésben részesitette, és kotelezte a III. r. vadlottat 86.592,- forint bilinligyi koltség
megfizetésére.

[2] A torvényszEk itélete terheltS V. r., terhelt 6. VI. r. és terhelt 8 VIIL. r. vadlott
vonatkozaséaban elsé fokon jogerdre emelkedett.

[3] Az elsdéfoku birosag itélete ellen az ligyészség Terheltl III. r. és Terhelt2 IV. .
vadlott vonatkozasaban jelentett be fellebbezést az eldzetes mentesitésben részesitésiik
mell6zése érdekében.

[4] A fellebbviteli foligyészség az 1ligyészség altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta azzal az indokoléasbeli helyesbitéssel, hogy az nem mindsiil a vadlottak terhére
bejelentettnek.

[5] Eszrevételezte a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag az iratokat
hianyosan terjesztette fel, mert azok nem tartalmaztdk a Kecskeméti Jarasi Ugyészség
vadiratat, valamint a benytjto1 vadmodositasat, ezért azok beszerzésére tett inditvanyt.

[6] A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint az els6fok birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl IIL. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak érdemesek az
elézetes mentesitésre. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy bar a III. és IV. r. vadlott biintetlen
elééleti ¢és rendezett személyi kortilményekkel bir, azonban jelentds targyi stlya
blincselekményt szervezetten, anyagi haszonszerzés érdekében, a munkakdriik altal biztositott
lehetSséget kihasznalva, a munkaltatojuknak jelentés érdeksérelmet okozva kovették el. Igy
figyelemmel az altaluk megvalositott cselekmény korrupcios jellegére is, méltatlanok az
elézetes mentesitésre. Osszességében azt inditvanyozta a fellebbviteli féiigyészség, hogy az
itélotabla az elsofoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg akként,
hogy Terheltl III. és Terhelt2 IV. r. vadlottak eldzetes mentesitésére vonatkozd rendelkezést
melldze, egyebekben pedig az elséfoku itélet I11. és IV. r. vadlottakra vonatkozé részét hagyja
helyben.

[7] A fellebbezés alapos, az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban
foglaltakat osztotta.

[8] A masodfoka birosadg a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi. XC. térvény (a
tovabbiakban Be.) 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivta az elséfoku birdsagot a
hianyz6 iratok potldlagos felterjesztésére, amelynek a Kecskeméti Torvényszék eleget is tett.

[9] Az itélotabla a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el,
figyelemmel arra is, hogy az ligyészség altal Terheltl III. és Terhelt2 IV. r. vadlottak
vonatkozdsdban bejelentett fellebbezés — amely kizarolag az elézetes mentesitésben

részesitést sérelmezte — nem mindsiil a II1. és IV. r. vadlottak terhére bejelentettnek (BH2017.
47.,BH1987. 394.).

[10] Mivel Terheltl III. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak vonatkozasaban az eldzetes
mentesités alkalmazédsa miatt bejelentett fellebbezés nem tartozik a Be. 583. § (3) bekezdés a)
¢s b) pontjaban meghatarozott esetkdrbe, ezért az itélotabla az elséfoku itéletnek Terheltl III.
¢s Terhelt2 IV. . vadlottra vonatkozo6 rendelkezéseit a Be. 590. § (1), (2), (7) és (9) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem vétett olyan eljardsi szabdlysértést, amely az
itélet érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezné. A torvényszeék Terheltl III. és Terhelt2 IV. r.
vadlott eldkészitd iilésen tett bilindsséget beismerd nyilatkozatat az eljarasi szabalyok
megtartasaval fogadta el, és a vadirati tényallassal 1ényegét tekintve azonos itéleti tényallast
allapitott meg.

[11] A tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a torvényszék Terheltl III. és Terhelt2
IV. r. vadlott blindsségére, és az altaluk elkdvetett biincselekményeket is a torvénynek
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megfelelden mindsitette azzal, hogy a bilincselekmények megnevezése az elkdvetdi mindség
tekintetében nem felel meg a 61. Bkv. 2. d) pontjaban foglaltaknak, illetéleg a vesztegetés
elfogadasanak biintette esetében —a 61. Bkv. 3 a) pontjaban foglaltak ellenére — a torvényszék
elmulasztotta a tényleges elkovetési magatartasra vonatkozé torvényi fordulat feltiintetését, s
ezért az itélétdbla a III. és IV. r. vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
megnevezését helyesbitette.

[12] Eszlelte a masodfoki birésag, hogy a torvényszék itéletének indokolédsa a
Terhelt] III. és Terhelt2 IV. r. vadlottak terhére megallapitott biincselekmények mindsitésére
vonatkoz6 részében kiegészitésre szorul.

[13] Az elséfoku birdsag, bar helyesen a bilincselekmény elkdvetésekor hatalyos
biintetd torvényt alkalmazta Terheltl IIL. r. és Terhelt2 IV. r. vadlott vonatkozdsaban, ezzel
Osszefiiggésben elmulasztotta az itéletben a biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalatot. Ezen mulasztast
potolva az itélotabla megallapitotta, hogy a 2017. évi CXCVII. torvény 340. § (1) és (2)
bekezdése modositotta a Btk. 422. § (1) bekezdés d) pontjat, és az informacids rendszerben
kezelt adatok kifiirkészésében ¢€s rogzitésében megjelend elkOvetési magatartast 6nalld
pontként iktatta be. Ugyanakkor ez a moddositds a blincselekmény biintetési tételét nem
érintette, ¢és az elbiralaskor hatalyban 1évo blinteté torvény egyéb rendelkezéseire
figyelemmel sem tesz lehetdvé kedvezdbb elbiralast a hatalyos biintetd tdrvény Terheltl III.
¢s Terhelt2 IV. r. vadlott vonatkozasaban, igy helyes volt az elkdvetéskor hatalyban volt
biintetd torvény alkalmazésa.

[14] Torvényesen jart el az elséfoku birdésag akkor is, amikor a vadirattal egyezden
Terheltl III. és Terhelt2 IV. r. vadlott altal elkovetett tiltott adatszerzés biintettét arra
figyelemmel is sulyosabban mindsitette, hogy a cselekményt jelentds érdeksérelmet okozva
kovették el. Ezzel kapcsolatban azonban elmulasztotta az itélet [49] bekezdésében
kifejtettekre figyelemmel az arra torténd utalast, hogy Terheltl III. r. és Terhelt2 IV. r.
vadlottak a tényallasban irt magatartasukkal az cég-nek jelentds érdeksérelmet okoztak azzal,
hogy az cég jogszertlen, illetve hanyag adatkezelési gyakorlatanak hamis latszatat keltették,
s ezaltal az cég iizleti hirnevét csorbitottak.

[15] A biintetés kiszabasaval kapcsolatban észlelte a masodfoku birdsdg, hogy a
torvényszek az itélet [82] bekezdésében tévesen hivatkozott az ligyészség altal eldterjesztett
biintetésre vonatkozo alternativ inditvanyra, hiszen a benyujtol B.150/2018/25. szamu
vadmodositas 2. oldal elsé bekezdés utolsd6 mondataban Terheltl III. r. és Terhelt2 IV. r.
vadlott vonatkozasaban a vadirat 15. oldaldn irt mértékes inditvanyt mellézte. Ezért Terheltl
III. r. és Terhelt2 IV. rendti vadlott esetében a biintetés a Be. 565. § (2) bekezdés szerinti
korlatozas nélkiil volt kiszabhato.

[16] Terheltl II1. r. és Terhelt2 IV. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények 1
évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendok, igy a halmazati biintetésre vonatkozo
szabalyokra is figyelemmel a veliikk szemben kiszabhat6 biintetés - ahogyan arra az elséfok
birosag helyesen utalt - 1 évtél 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, s igy a biintetés
kiszabasa sordn irdnyado kozépmérték a II1. és I'V. r. vadlott esetében 4 év 3 honap.

[17] Az elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket tilnyomo részt helyesen vette
szamba, azt az itél6tabla minddssze akként helyesbitette, hogy Terheltl III. és Terhelt2 IV. r.
vadlottak vonatkozasaban helyesen a tarstettesként torténd elkovetést vette sulyositd
koriilményként figyelembe, és tovabbi enyhitd kortilményként értékelte az idémulast.

[18] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
osztotta a masodfoku birosag a torvényszéknek azt az allaspontjat, amely szerint a biintetlen
elééletli, rendezett személyi koriilményekkel rendelkezé Terheltl III. r. és Terhelt2 IV. r.
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vadlott vonatkosaban a biintetési célok végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabasaval is elérhetok.

[19] Az elsofoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama €s a felfiiggesztése
probaideje egyarant aranyos.

[20] Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség altal e korben kifejtetteket is osztva az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék tévesen jutott arra az allaspontra, hogy Terheltl
II. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak vonatkozdsaban helye van a biintetett elééletehez fliz6d6
hatranyok aldli elézetes mentesitésnek.

[21] A masodfoktl birésag megallapitotta, hogy Terheltl III. és Terhelt2 IV. r.
vadlottak a terhiikre megallapitott bincselekmények jellegére és targyi sulyara figyelemmel,
tekintettel a blinszovetségben torténd elkovetésre is, nem érdemesek az eldzetes mentesitésre,
s ezért az erre vonatkozo rendelkezéseket melldzte.

[22] Az elséfoktl birdsag Terheltl III. és Terhelt2 IV. r. vadlottakra vonatkozo
tovabbi rendelkezései a torvénynek megfeleldk voltak.
[23] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezést

alaposnak itélte ¢és a torvényszék itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt Terheltl III. r. és
Terhelt2 IV. r. vadlottra vonatkozo6 részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a fent kifejtettekre figyelemmel a III. és IV. r. vadlottak terhére
megallapitott biincselekmények megnevezését helyesbitette.

[24] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapult.

Szeged, 2020. november 10.

Dr. Mezé6laki Erik Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halész Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [téltabla Bf.I1.426/2020/5. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.214/2020/2. szamu itéletének Terheltl III. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottra vonatkoz6 része a
jelen itélet folytan a mai napon jogerds.

Szeged, 2020. november 10.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



