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itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a II. rendli alperessel szembeni keresetet
elutasitja és mellézi a I1. rendu alperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A felek a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 56.000 (6tvenhatezer) forint fellebbezési
illetéket az allami add- és vamhatosag fenti szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendl alperes jogelddje kiaddsaban megjelent portall 2018. marcius 7-i
cikkében a ,,cikk cime” cimmel megjelent irdsban arrol tajékoztattdk az olvasodkat, hogy a
felperes kornyezetet szennyezd hobbija, a repiilés, az elmult években tobb, mint 20 millio
forintba, valamint a maganpilota és a kereskedelmi célu repiilési engedélyei is tobbmillio
forintba kertiltek a szdmara.

Az 1. rendli alperes jogelddjének lapja, a portdl2 2018. marcius 8-an ,,cikk cime3” cimi
cikkben arr6l szamolt be, hogy parlamenti iilések helyett inkabb milliokba keriil6
luxushobbijat, a repiilést gyakorolja a felperes. A cikk allitasa szerint a felperes szorakozasara
egy magyar atlagbérnek megfelel6 Osszeget fizetett ki, csak azért, hogy egy orat repiilhessen.
Az iras szerint a felperes méregdraga és kornyezetszennyez6 hobbija koriilbeliil 17,5 millio
forintba kertil a 350 6ra repiilés alapjan szamitottan.
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A portal2 portalon 2018. marcius 19-én megjelent harmadik iras, ,,cikk cime2” cimen a
felperes ,,luxushobbijarol” szamolt be azt kdzolve, hogy 20 millio forintot repiilt el a felperes,
akivel szemben emiatt a parlamentben vagyonnyilatkozati eljarast kezdeményeznek.

A 1II. rendl alperes altal megjelentetett portal3 portalon 2018. marcius 7. napjan megjelent
,»Cikk cime4” cimi irdsdban az kozolte, hogy a felperes a havi magyar atlagbérnek megfeleld
Osszeget is kifizet azért, hogy egy orara kibéreljen egy magéanrepiilt és az elmult években
tobb, mint 20 millié forintot koltétt nem mindennapi luxushobbijara. Az iras kozolte azt is,
hogy 17,5 milli6é forintot a felperes a repiilési 6rdi utdn, valamint a maganpilota és a
kereskedelmi célu repiilési engedélyei megszerzéséért is tobb millio forintot (1,5-2 és 2
millid) fizetett ki.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. rendii
alperes azzal sértette meg a johirnévhez vald jogat, hogy a portall elnevezésli internetes
lapban 2018. marcius 7. napjan ,,cikk cime” cimmel kozolt irdsdban valdtlanul hiresztelte,
hogy tobb tizmillidkat kolt a luxushobbijara, tovabba megalapozatlanul hiresztelte, hogy az
elmult években tobb mint hiszmilli6 forintot koltott a szorakozasara; a cég2 internetes lapban
2018. marcius 19. napjan ,,cikk cime2” cimi cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy felperes 20
millié forintot repiilt el; tovabba a cég2 elnevezésii internetes lapban 2018. marcius 8. napjan
,»Cikk cime3” cimi cikkben valétlanul hiresztelte, hogy egy magyar atlagbérnek megfeleld
Osszeget fizetett ki csak azért, hogy egyetlen egy orat repiilhessen az egyik legkorszeriibb
kétmotorossal, és valotlanul keltette azt a hamis latszatot, hogy 17,5 millié forintot koltott
hobbiként sportrepiilésre.

Kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az II. rendii alperes azzal sértette meg a johirnévhez
valo jogat, hogy portal3 internetes lapban 2018. marcius 7. napjan ,,cikk cime4” cimii cikkben
valdtlanul hiresztelte, hogy az elmult években tobb mint hiszmillio forintot koltott
sportrepiilés hobbijara.

Kérte az 1. és II. rendi alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértésektdl, valamint arra
kotelezésiiket, hogy elégtételt ado kozleményként tegye kozzé az 1. rendl alperes a portall,
illetve a portal2 portal féoldalan, mig a II. rendl alperes a portal3 internetes portal fooldalan
24 6ra iddtartamra az itéletnek az adott irasra vonatkozo jogsértést megallapitd rendelkezését,
¢és a sérelmezett cikkek linkjeit, amelyekrol elérhetéen az irasokban, a cikkek cimei alatt, a
leadek felett az itélet rendelkezd részét tegye kozz¢é mindaddig, mig a cikkek elérhetdk, de
minimum 30 napig.

Kérte tovabba kotelezni az I. rendii alperest 800.000 forint, a II. rend{ alperest pedig 400.000
forint sérelemdij megfizetésére a jogsértések idOpontjatdl szamitott késedelmi kamattal
terhelten.

[3] Az 1. rendii alperes a felperes keresetének -elutasitdsat kérte modositott
ellenkérelmében. Arra hivatkozott, hogy vékony ténybeli alapon allé véleményt, kritikat
fogalmazott meg a felperes draga hobbijaval kapcsolatosan. Mésodlagosan az elégtételt ado
koézlemény megjelentetését legfeljebb 24 draban, mig a sérelemdij 6sszegét 300.000 forintban
kérte megallapitani. Allaspontja szerint a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, mert a felperes csak az 6t ért nem
vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. Mivel a kozszerepld felperes elismerten 5-5,5
millio forintot kolt luxusnak mindsiilo, kornyezettszennyezd hobbijara, igy tlirnie kell az
ezzel kapcsolatos kritikat, €s a luxushobbi mindsitést. A repiilési hobbi koltsége
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vonatkozdsdban megjelolt 17-20 milliés Osszeg pedig lényegtelen tévedésnek tekinthetd
allaspontja szerint.

[4] A 1II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az irdsban
a millidardos hobbi széhaszndlat nem jelenik meg, mert milliés nagysagrendiként irta le a
felperes hobbijat. Ez a pontatlansag a hobbi koltségessége mértékében vald tévedés, amely
onmagaban nem alapozza meg a johirnévsértést, mert az 6sszeg téves megjelolése nem sértd
jellegii értékitélet. Allaspontja szerint a kozszerepld felperesnek a koltséges és kornyezetet
karositd hobbija miatti vékony ténybeli alappal bird kritikat tlirnie kell, ugyanis a luxushobbi
kitétel véleménynyilvanitasnak mindsiil.

A sérelemdijra vonatkoz6 igény korében azt adta eld, hogy a felperes majd 4 évig nem
kifogasolta az alperesi irast, ezért abbdol semmiféle héatrdnya nem szarmazott, arra
vonatkozoan még tényallitast sem tett.

[5] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. és II. rendli alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat az alabbiakban részletezett
cikkeikben k6zolt valotlan allitasaik hiresztelésével:

Az 1. rendi alperes jogelddje a portall elnevezésii internetes lapban 2018. marcius 7. napjan
»cikk cime” cimmel kozo6lt irdsdban (amely elérhetd https://portall/link) valdtlanul
hiresztelte, hogy felperes tobb tizmillidkat kolt a luxushobbijara, tovabba megalapozatlanul
hiresztelte, hogy felperes az elmult években tobb, mint hiszmillio forintot koltott a
szorakozasara. 1. rendii alperes jogelddje a portal2 elnevezési internetes lapban 2018. marcius
19. napjan ,,cikk cime2” cimli cikkben (amely elérhetd: https:/portal2/link2) valdtlanul
hiresztelte, hogy felperes 20 milli¢ forintot repiilt el. Tovabba az I. rendl alperesi jogeldd
szintén a portal2 elnevezésli internetes lapban 2018. marcius 8. napjan ,,cikk cime3” cimil
cikkben (amely elérhetd: https://portal2/link3) valétlanul hiresztelte, hogy felperes volt, hogy
egy magyar atlagbérnek megfeleld Osszeget fizetett ki csak azért, hogy egyetlen egy orat
repiilhessen az egyik legkorszeriibb kétmotorossal, és valotlanul hiresztelte, hogy felperes
17,5 milli6 forintot koltott hobbiként sportrepiilésre, hobbija neki ennyibe kertilt.

A 1I. rendli alperes a kiaddsdban megjelend portal3 elnevezésii internetes lapban 2018.
marcius 7. napjan ,,cikk cime4” cimii cikkben (amely elérhetd: https://link4) valdtlanul
hiresztelte, hogy felperes politikus az elmult években tobb mint hiszmilli6é forintot koltott
sportrepiilésre, mint hobbira.

A 1. és II. rendl alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 8 napon beliil tegyék kozz¢ 1. rendii alperes a portall, illetve a portal2; II.
rendii alperes a portal3 internetes oldalon a fdoldalon 24 o6ra idOtartamra a sérelmezett
cikkeiket linkkel elérhetové téve az itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének I. rendi
alperes a portall-ra, a portal2-ra és a II. rendii alperes a portal3-ra vonatkoz6 részét, a cikkek
elérhetdségi helyén is a cikkek cimei alatt, a lead felett mindaddig, mig a cikkek elérhetdk,
minimum 30 napig, minden kijelentést az adott irasra vonatkozdan kozolve.

Kotelezte tovabba az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
800.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2018. marcius 13. napjatol a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki kamatot, valamint
120.000 forint perkoltséget.
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Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400.000 forint
sérelemdijat és ezen Gsszeg utan 2018. marcius 7. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki kamatot, valamint 60.000 forint
perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 48.000, a II. rendii alperest, hogy 36.000 forint le nem rott
eljarasi illetéket a Magyar Allamnak, az allami add- és vamhatdsadg altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig fizessen be.

Hatarozataban ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6lo,
2010. CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdését, 10. §-at, 13. §-at, a 14. § (1) bekezdését, az
Alaptorvény II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését; a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:44.
§-at és 2:52. §-at; a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 265. §-at,
278. §-at, 279. §-at; a Legfelsébb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasait.

Rogzitette, hogy a jelen per targyat a felperes repiilési tevékenységének konkrét koltségét
ismertetd kozlések képezik, amelyek nem véleménynyilvanitdsok, hanem Osszegszeriien
igazolhatd ténykijelentések. A felperes ezen tevékenységét a sajtd szabadon vizsgalhatta,
amelyet a kdzszerepld felperesnek el kell tlirnie. A sajté véleménynyilvanitas szabadsdganak
korlatja, hogy az csak vald tényeken alapulhat, mert az alkotmanyos védelem nem terjed ki a
tények meghamisitasara és ezeken alapuld hirnévronto kritikai vélemény megfogalmazasara.

Kifejtette, hogy nem tekinthetd 1ényegtelen tévedésnek, ha a sajtdszervek nagysagrendileg
tévednek a felperes hobbija koltségeinek bemutatdsakor, mert mar az irasok cimei is a
felperes tevékenységét ,,luxushobbinak™ mindsitik. Az irdsok olyan szinben tilintetik fel a
felperest, mint aki kornyezetszennyezd €s az atlagemberek szamara elérhetetlen koltségli
hobbitevékenységet végez, mig politikai tevékenysége sordn a szegényekért politizal, a
kornyezetvédelemért all ki és a korrupcié ellen folytat kiizdelmet. Allaspontja szerint a sajté a
cikkbeli kritikat akkor fogalmazhatja meg, ha a kritikdja valos tényeken alapul.

Megallapitotta, hogy az irdsok a napilap lapban megjelent irasra alapozva a felperes
egyesiileti keretben végzett repiilési tevékenységét torzitva €s valotlan adatokkal mutattak be.
Ugyanis a felperes tobb év alatt bar milliés nagysagrendii 6sszegeket koltott hobbijara, de
nem 10 millids, illetve 17,5 és 20 milliés nagysagrendii Osszeget, ahogy a cikkek azt
tartalmaztak.

Megallapitotta azt is, hogy az 1. rendli alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a felperes 10
milliés nagysagrendii Osszegeket koltott volna maganrepiilé bérlésére, mert a felperes a
repiilési tevékenységét igazoltan egy sportegyesiilet keretein beliil végezte. Erre tekintettel
mar az irds szamitasanak kiinduld pontja is valotlan volt.

Kifejtette, hogy a II. rendii alperes nem bizonyitotta az irasanak azon allitasat, miszerint a
felperes az elmult években tobb, mint 20 milli6é forintot koltott sportrepiilésre, mint hobbira.
Az irds nagymértékli és nagysagrendi tévedése pedig nem alapozza meg az irasnak a 20
milliés koltségre alapitott véleményét, amelynek semmilyen ténybeli alapjat nem igazolta a
II. rendt alperes, ezért az olvasok nem kaptak valos képet a cikk alapjan.

Kifejtette, hogy az 1. és II. rendli alperesi jogeldd sajtéoszervek munkatarsai nem a szakma
szabalyainak megfeleléen jartak el, nem ellendrizték allitdsaikat a felperes repiilési
tevékenysége tekintetében, hanem kritika nélkiil atvették a napilap altal k6zolt informéaciokat.
Kifejtette, hogy az alperesek az irasaik valdtlan tartalmat nem korrigaltdk azzal, hogy
bemutattdk a felperes cafolatat, mert az igy keletkezd ellentmondast a sajtoszerveknek fel
kellett volna oldani, adott esetben cikkeik korrigalasaval, amit nem tették meg.
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Mindezek alapjan objektiv szankcioként az alpereseket eltiltotta a jovObeni jogsértéstdl,
elégtételként pedig az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részének kozzétételét rendelte
el a cikkeknél minimum 30 napig, valamint a féoldalon 24 6ran at.

A sérelemdij 0sszegét a felperes keresetében irtak szerint allapitotta meg, az 1. rendii alperes
vonatkozasadban harom jogelddi cikk miatt, mig a II. rendii alperes vonatkozasaban egy iras
stilyosan jogsérté tartalma okan. Ertékelte, hogy az irasok ismételt és szandékos hirnévrontd
kozlések voltak, amelyek azt sulykoltdk az olvasoknak, hogy a felperes luxushobbit iz,
amelyért tobb tizmillié forintot fizet ki. A valétlan allitdsok pedig negativ irdnyba torzitottak
a felperesr6l a tarsadalomban kialakult képet, magyarazkodasra kényszeritették.
Megallapitotta, hogy a felperesnek az igaztalan vadakkal szemben nehéz volt védekeznie. A
luxushobbi koltségeire vonatkozd valotlan kozlések pedig alkalmasak arra, hogy a felperes
politikusi élete, és szerepvallalasa elneheziiljon, hitelét veszitse, amely koriilmények
bizonyitas nélkiil is megallapithatok voltak. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
eléviilési 1don beliil a felperes mikor fordult birdsdghoz. A sérelemokozaskori értéken
allapitotta meg sérelemdijnak, a reparaciot €s biintetési funkciot is szolgalo dsszegét, az egyes
alperesek jogsértéseinek sulya alapjan, kamattal terhelten az egyes cikkek megjelenésének
napjatol.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 80-83. §-ai alapjan rendelkezett, és annak megfizetésére a
pervesztes alpereseket kotelezte 2/3-1/3-ad ardnyban megosztva.

[6] Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet megvaltoztatasat, és a
sérelemdij 6sszegének 100.000 forintra torténd mérséklését kérte, vitatta tovabba a féoldalon
torténd elégtételt adod kozlemény kozzétételére vonatkozo kotelezést. A masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) €s d) pontjaira alapitotta.

Kifejtette, hogy a sérelemdij mértéke rendkiviili modon eltulzott, mert a perbeli kozlések
vonatkozdsdban kordbban mar mas sajtohirek is megjelentek, ezért a sérelmezett kozlései a
felperes tarsadalmi megitélésében érdemi valtozdst mar nem eredményezték. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a felperes a keresetét a cikk megjelenését kovetd 4 év elteltével terjesztette
eld, ami ugyancsak azt igazolja, hogy a cikkek érdemi érdeksérelmet nem okoztak.

Hivatkozott a Kuria BH2016.9.241. szdmu eseti dontésére, miszerint a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, csak a
személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzaldsara szolgalhat.
Allaspontja szerint a felperest pedig nem érte olyan sérelem, amelynek kompenzaldsara
800.000 forint 6sszegli sérelemdij lenne alkalmas.

Kifogésolta, hogy az itélet jogsértést megéllapitd rendelkezését a fOoldalon és a cikkek
elérhetdségi helyén is koteles kozzétenni, mert a hirportal féoldaldn kizardlag a cikkek cime
volt elérhetd legfeljebb 24 ora idétartamban. Ezért legfeljebb arra kotelezhetd, hogy a portalja
féoldalan csak egy, az elégtétel addsara vonatkozo felhivds, mint cim jelenjen meg, amely
cimre kattintassal az eredeti cikk, és az abban elhelyezett kdzlemény elérhetd.

[7] A II. rendi alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének ra vonatkozd
rendelkezése megvaltoztatasat és a felperes vele szembeni keresetének elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a jelen iigy tényallasa lényegi tartalmaban tér el a Févarosi [tél6tabla
32.P£20.917/2018/3-11. szamu itéletében foglaltaktol, igy annak jogi érvelése nem
alkalmazhat6 a jelen iigyben. Ugyanakkor Aallaspontja szerint a FOvarosi Itéldtabla
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32.P£.20.399/2019/5-11. szamu jogerds itéletében foglaltak relevansak, mert a ,luxus”
kifejezés nem tényallitast, hanem értékelést, fejez ki az atlagolvasé szamara a politikus
felperes hobbijarol. Az a koziigyekkel osszefliggd véleménynyilvanitas fokozottabb védelme
alatt all, mert elegend6 ténybeli alap tamasztja ala: a felperes tényszeriien sportrepiilot vezet
szabadidejében, ami nem olcso, hanem millids nagysagrendil kiadéssal jar6 sporttevékenység.
A politikus felperesnek pedig ezt a kritikai véleményt, annak helytelenségétdl fiiggetleniil el
kell viselnie, akkor is, ha a hobbija nem pontosan olyan draga, mint ahogyan azt a cikk leirja.

Kifejtette, hogy a sportrepiilés kiadésai a cikk kontextusdban nem ténykijelentésnek, hanem a
Hluxus”, ,méregdraga” kifejezések alapjan véleménynek mindsiilnek, mert annak elegendd
(vékony) ténybeli alapja az, hogy a felperes draga hobbit {iz. Utalt arra is, hogy a felperes altal
kifogasolt kozlések nem a maganszférajat érintik, hanem a koziigyekkel Osszefiiggd
véleménynyilvanitasok.

Eldadta, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés — még ha pontatlan is — nem hordoz sértd
jelleget, mert az a felperes politikusi szerepvallalasat nem neheziti el, ugyanis a felperes
hobbija valoban koltséges €s a megitélésében nem az a 1ényeges szempont, hogy 5,5 millié
vagy 20 millié forintot koltott hobbijara egy adott idészakban. Kifejtette azt is, hogy a
felperes személyes meghallgatisa sordn eldadott hatranyait nem értékelte az itélet
meghozatala soran, arra vonatkozo indokolast az els6foku itélet nem tartalmaz, csak rogziti
ezen tényallitisokat. Allaspontja szerint azonban a felperes altal eldadottak nyilvanvaléan
nem képesek befolyasolni 5 év elteltével a felperes tarsadalmi megitélését, az altala kozzétett
cikk nem hozza Osszefliggésbe a felperest a hobbija kapcsdn semmilyen jogszeriitlen
magatartassal, nem kelti azt a latszatot, hogy a hobbijanak koltségeire nincs igazolt forrasa,
csupan a hobbi koltségeivel kapcsolatban pontatlanul fogalmaz. Erre tekintettel vitatta a
sérelemdij alkalmazasat hivatkozva arra, hogy a koriilmények bir6i mérlegelése az adott
esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH
2016.9.241). Allaspontja szerint a felperes sérelemdij iranti igénye még abban az esetben sem
lenne alapos, amennyiben a bir6sdg megallapitana a személyiségi joga megsértését, mert a
kifogasolt kozléssel kapcsolatban a felperest semmiféle nem vagyoni hatrany nem érte.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az I. és II. rendii alperesek
fellebbezésének elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a sérelemdij mértéke mindkét alperes
vonatkozasaban igazodik a jogsértés sulydhoz, ismétlddo jellegéhez és a jogsértés sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatdsdhoz. A II. rendli alperes jogalapot tamado fellebbezése kapcsan
azt adta eld, hogy a cikkben kozolt 6sszeg €s a felperes altal valosan elkoltott 6sszeg kozotti
kiilonbség olyan jelentdsen tér el, hogy az lényegtelen tévedésnek nem mindsithetd. A
valotlanul hiresztelt tényallitas pedig szOvegosszefiiggésében sértd jellegli, és alkalmas a
felperes johirnevének megsértésére, amelyet kozszereploként sem koteles eltlirni.

[9] Az 1. rendli alperes fellebbezése nem alapos, a II. rendii alperes fellebbezése
alapos.
[10] Az 1. rendi alperes fellebbezése az els6foku itéletnek a jogsértés megallapitasara

¢s 100.000 forint sérelemdij megfizetésére vonatkozd rendelkezését nem érintette, ezért a
masodfoku birdsag a 370. § szerinti korlatokra tekintettel azt vizsgalta, indokolt-e az els6foku
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birosag mérlegelési tevékenységét feliilmérlegelni, a sérelemdij 0sszegét leszallitani [Pp. 369.
§ (3) bekezdés d) pontja].

[11] Az L. rendi alperest terheld sérelemdij mértékét az elséfoku birdsag egydsszegben
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara — tekintettel hatdrozza meg. A FOvarosi [télétabla a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésében és a 2:52. § (3) bekezdésben irtak alapjan az 1. rendii alperes vonatkozasaban a
sérelemdij alkalmazasaval egyetértett, dsszegének leszallitasdra sem latott lehetOséget. Az
elsofoku birosdg a sérelemdij Osszegének alapjaul szolgald koriilményeket teljeskoriien
feltarta, azokat helyesen, a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Az alapul szolgalo
koriilmények feltarasat kovetden a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrdhatdsag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasat okszerlien értékelte, a
sérelemdij Osszegszerliségét a jogszabalyi eldirasoknak ¢és a kialakult bir6éi gyakorlatnak
megfelelden allapitotta meg.

[12] Az elséfokll birdsag itéletében kifejtette indokait is arra vonatkozdan, hogy a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat miként értékelte, a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa
soran milyen szempontokat mérlegelt. A felperes személyes eldaddsa sordn részletes
tényeldadast tett a sérelmezett kozlésekkel Osszefliggésben 6t ért hatranyokra, amelyeket az
elséfoku birosadg valonak fogadott el azok kdztudoméssal egyezd tartalma alapjan. A biroi
gyakorlat pedig egységes abban a kérdésben, hogy a koztudomasti tényekre alapitott
értékelést elfogadja azok tovabbi (kimentd) bizonyitasa nélkiil (BH2020. 235., BDT2018.
3821.). Az elséfoku birdsdg ezért helytalloan tekintette bizonyitottnak, hogy az 1. rendl
alperes kozléseivel okozati 6sszefliggésben a felperest nem vagyoni hatrany érte. Az alperes a
sérelemdij leszallitdsa korében az elséfoku eljards sordn kifejtett érveit ismételte meg ¢és
annak eltalzott voltara torténd hivatkozdson tulmenden olyan indokot, amely az elséfoku
birdsag altal meghatarozott 800.000 forint mérséklését alatdmasztand, nem jeldlt meg.

[13] A sérelmezett kozlésekkel részben egyezd korabbi megjelenések vonatkozasaban
azt emeli ki a Févarosi {tél6tabla, hogy az egyes sajtotermékek mas-mas célkdzonséghez
jutnak el, olvasotidboruk nem azonos. Onmagéban az a koriilmény, hogy kordbban mas
sajtotermékekben megjelend jogsértd kozleményekkel okozott sérelmek is kialakitottak,
illetve kialakithattdk a felperes hatrdnyos megitélését, igy azt az adott késdbbi kozlés mar
nem alakithatja ki és azt tovabb sem rombolhatja, nem eredményezheti a jogsértd sajtoszerv
felelosség aloli kimentését. Tobb sajtoorgdnum 4altal kozreadott jogsérté kozlemények
hatranyos kovetkezményei ugyanis — még ha atfedés lehetséges is — hatvanyozottan
jelentkeznek, a jogsértésre rderdsitenek, ezért az egyes hirportdlok miatti feleldsséget
sajtotermékenként sziikséges értékelni.

Annak sem volt az adott esetben jelentdsége, hogy a felperes az I. rendl alperes cikkeivel
kapcsolatban az 6t ért sérelmek miatt évekkel késobb nyujtotta be keresetlevelét, mert az
eléviilési 1don beliilli igényérvényesités anyagi jogi mindsitése és értékelése azonos. A
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara ¢és a kimentés modjara — a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a kartéritési
feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Ezért a sértett az 6t ért hatranyok miatt a sérelemdijat a
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bekovetkezéskori esedékesség szerint kovetelheti a Ptk. 6:532. §-a alapjan. Az eléviilési idén
beliili, de éveken tili igényérvényesitésnek csupan a bizonyitds lehetdségére van kihatasa, a
bekovetkezéskori sérelem mértékét, a sérelemdij 6sszegét az nem érinti.

[14] Az 1. rendl alperes fellebbezésében olyan koriilményre nem hivatkozott, ami
indokoltta tette az elsdfoku birosag mérlegelési tevékenységének felillmérlegelését, ezért a
masodfokt birdsag az elsdfokl birdsag érdemi dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az I. rendii alperesre vonatkozodan.

Az elséfoku birdsag altal elrendelt elégtételaddsi mod vonatkozasaban a személyiségi jogi
perben nem irdnyadoé az I. rendii alperes altal hivatkozott Smtv. 12. § (2) bekezdésében irtak
korében kialakult birdi joggyakorlat. Ugyanakkor az els6fokti birésag mérlegelése
eredményeképp meghatarozott elégtételadas modja biztositja az elrendelt helyreigazitas
olvasok altali megismerését, kiilondsen arra tekintettel, hogy az irds cime is megjelent a
féoldalon. Ezen méd szerinti és idtartamt kozzététel biztositja annak lehetdségét, hogy az
elégtételadas elérje a jogszabalyi céljat, egyidejileg igazodik a sérelmezett iras eredeti,
féoldali és az onnan elérhetd rovatban torténd kettds megjelenési modjahoz is.

[15] A 1I. rendii alperes fellebbezése korében elsddlegesen azt rogziti a Fovarosi
[té16tabla, hogy az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése nem volt,
ezért a masodfoku birosdg azt a Pp. 270. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott teljes
egészében biralta feliil.

A 1II. rendti alperesre vonatkozo itélet anyagi jogi feliilbiralata korében — az els6foku birdsag
altal helytalléan felsorolt jogszabalyokbol és itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezéen —
elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy a perbeli iras koziigyekben torténd megszolalasnak
tekintheté-e {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat [31], [45];
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39]}. Ezt kovetden kell donteni arr6l, hogy a kereset szerinti
kozlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak tekinthetdk-e. Ezt annak tiikrében kell
megitélni, hogy a cikk tartalma a felperes politikusi hitelességét érintd koziigyben keriilt
megfogalmazasra.

[16] Az Alkotmanybirosdg a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatdban foglalta Gssze
kovetkezetes gyakorlatat, ami szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed egyrészt az
értékitéletet kifejezo, az egyén személyes meggy6zodését kozlo megszolalasokra, fliggetlentil
attol, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy
elvetendd. Masrészt a szolasszabadsagnak részei a tényallast tartalmazo megnyilvanulasok is,
mert valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tovabba ténykdzlések nélkiil a
véleményformalas ellehetetleniilne {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat [26]}.

A véleményszabadsdg gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érinté kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Az
Alkotmanybirosdg kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosdga bizonyitas utjan
igazolhato, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31]}.
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Az Alkotménybirosag a 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatdban megerdsitette a 3217/2020.
(VL. 19.) AB hatarozatban felsorakoztatottakat a politikai vitdkban kifejtettek értékelésérdl és
visszautalt a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [45], [48] és [49] bekezdéseire is. Hangsulyozta,
hogy amennyiben a politikai vitdban tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok
politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara
vonatkoznak, akkor — még ha allit6 modban fogalmaztdk is meg azokat — vélelmezhetd a
kozlés véleményként valo értelmezése.

Az Alkotmanybirdsag szerint szintén védelem ald tartozhat a kritika tlzd, meghdkkentd
megfogalmazasa akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdadasul
a mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerli cafolatira széles korii
lehetdség nyilik. Azt is kiemelte az Alkotméanybirdsag, hogy ha a megnyilatkozast a valasztok
az ¢érintett multjara vagy politikdjara, illetve alkalmassdgara vonatkozé politikai
véleményként értelmezik, akkor nem lehet helye a k6zI6 valotlan tényallitasa miatt torténd
felelosségre vonasanak sem {3111/2022. (III. 23.) AB hatérozat [27], [28], [32] és [46]}.

[17] A masodfoku birésdg mindezek alapjan nem értett egyet az elséfoku birésagnak a
rendelkezésre allo bizonyitékok tekintetében elvégzett mérlegelésével. Annak eldontésekor,
hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak tekinthetdk-e
elsddlegesen a perbeli iras tartalmabdl kell kiindulni. A sérelmezett kdzléseket az irds egész
kontextuséra tekintettel kell vizsgalni. A jelen eljarassal érintett cikk az atlagolvasé szerint
annak kritikajat tartalmazza, hogy a felperes kozismert — kornyezetvédo és szegényeket védo
— politikai tevékenységének hitelessége megkérddjelezhetd, amikor kornyezetszennyezd
hobbijara tobb millio forintot kolt el. A cikk Iényegi kozlése nem a felperes altal
sportrepiilésre elkoltott Osszeg konkrét mértéke, hanem maga a tevékenység €s tobb millios
nagysagrendi koltsége.

[18] Megallapithatd, hogy az egész sérelmezett kozlést a felperes politikai
tevékenységének, kozéleti hitelességének kritikdjaként foghatd fel. Ebben az értelmezési
mezében az allit6 moédban megfogalmazott Osszegszeri allitds a kozlés egészében olyan
vélemény alapjaként szolgald tényallitds, amelynek van vékony ténybeli alapja. E
vonatkozasban kiemelt jelentdsége van annak, hogy az Osszegszerli és valotlan tényallitas
nem volt nagysagrendileg téves, a felperes kritizalt tevékenysége a koztudomas szerint draga
¢s millids nagysagrendi kiadast feltételez akkor is, ha annak 0sszege a cikkbeli iddszakban a
20 milli6é forintot nem is érte el. Tovabba annak is kiemelt jelentdsége van, hogy semmilyen
allitds vagy utalds nem volt a II. rendi alperes irdsédban arra, hogy a felperes ne engedhetné
meg maganak ezen — allitélagosan — 20 milli6 forintos hobbijat, ne rendelkezne annak
forrasaval, illetve barmilyen kétes vagy elitélendd finanszirozdsa lenne ezen
tevékenységének.

Ezekre ¢és az Alkotmanybirosag fent ismertetett gyakorlatara tekintettel a valotlan 6sszegszerii
tényallitas miatt torténd feleldsségre vondsanak az adott esetben nem lehet helye: a politikusra
vonatkozo, koziigyet érintd megszolalas megitélése a kozlés véleményként valo értelmezését
tette sziikségessé a teljes szovegkdrnyezetben. Ezért a perbeli esetben a fent kifejtettek
alapjan az els6foku birosag allaspontjat a masodfoku birdsag nem osztotta.
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[19] A 1II. rendli alperes a felperes kornyezetszennyezd ¢és koltséges hobbijara
vonatkozo6 teljes kozlést politikai tevékenyégének kritikai véleményeként kell értékelni, mert
az a politikus hitelességét érintd vélemény, kritika. A megjelent irdsban kifejtettek nem 1épték
at a szabad véleménynyilvanitas alkotmdnyosan védett kereteit, fliggetleniil attol, hogy az
Osszevetés logikai alapvetése ¢és maga a megalkotott vélemény helyes-e, a kritika
megalapozott-e. Megjegyzi a masodfokt birdsag azt is, hogy a felperes altal sérelmezett és
valdtlan mértékli osszeg kozlése — figyelemmel a tényleges koltség kozti kiilonbségre is —
Oonmagaban nem sértd tartalmi. Ugyanis a II. rend alperes irdsa a magasabb 0sszeghez nem
kapcsol olyan valdtlan vagy sértd tartalmat, illetve indokolast, amely a jogszerli kritika
targyat s tartalmat tullépné. A felperes politikusi hitelét a kifejezetten ezen valdtlan tartalom
nem rombolja figyelemmel arra, hogy a felperes koltséges €s tobb milli6 forint kiadassal jaro
valds szabadidds tevékenységérdl szamol be az irds a valosagnak megfelelden.

[20] A perbeli keresethalmazat és az 1. és II. rendl alperesek egyiittes perben allasa
folytan a masodfoku hatdrozat dontése alapjan latszolagos ellentmondéas all fenn. E
vonatkozasban a Fovérosi [tél6tabla arra utal, hogy a masodfoki birdsag feliilbiralati jogkore
kotott, annak tartalmat a felek fellebbezési kérelme hatarolja be. Masodsorban pedig az 1.
rendl alperessel szemben a jogerdre emelkedett dontés jogerOhatasanak targyi terjedelme a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint volt meghatarozott. Ez alapjan kellett allast foglalni a
sérelemdij mértékének helytalld voltarol.

[21] A 1II. rendii alperes az els6foku eljarasban, tovabba a felek a masodfoku eljarasban
nem kérték koltségeik megtéritését, azt nem szamitottak fel [Pp. 81. § (1) bekezdés]. Ezért
arrdl a Févarosi [télotabla azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségét mindegyik fél maga viseli.

[22] Az 1. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a Magyar
Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

A 1II. rendi felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 364. § utald szabélya
alapjan alkalmazandoé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az elsé- és masodfoku eljarassal
Osszefliggésében felmeriilt és le nem rott kereseti €s fellebbezési illetéket megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése €s
a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, tovabba az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.

[23] Tajekoztatja a felperest és az 1. rendii alperest, hogy a kereseti és a fellebbezési
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint e hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé. Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag (Févarosi
[tél5tabla) megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontjal.
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Budapest, 2023. junius 13.
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