Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.Mf.31.111/2021/12.

A Févarosi télétabla mint masodfokd birdsag a személyesen eljart felperes (felperes cime)
felperesnek a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim3, iigyintézd: dr.
Sandor Istvan tligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen jogellenes
koztisztviseldi jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 3.M.70.124/2020/27. szamn itélete ellen az alperes altal 32. a felepres altal 34.
sorszamon eloterjesztett fellebbezések folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az egészségsérelem, az egyenld bandsmod megsértése €s a méltatlan
elhelyezés miatti nem vagyoni kartérités tekintetében a pert megsziinteti és az elséfoku
birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a cafetéria, a ruhazati koltségtérités, a folydszamla
koltségtérités, a pénzbeli étkezési téritési hozzajarulds, az ajandékutalvany, a nem vagyoni
kartérités, a jubileumi jutalom ¢és a perkoltség targydban az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyja, az elmaradt illetmény és a felmondasi idOre jard atlagkereset tekintetében
megvaltoztatja ¢€s az elmaradt illetmény Osszegét 32.864.124 (harminckettémillio-
nyolcszazhatvannégyezer-szazhuszonnégy) Ft-ra felemeli, valamint kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 119.752 (szaztizenkilencezer-hétszazotvenkettd) Ft
felmondasi iddre jaro atlagkereset kiilonbozetet.

A peres felek masodfoku koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperesnek a jogelddnél fennallé kozszolgélati jogviszonyat a Fovarosi
Birosag 49.Mf.636.699/2010/2. szdmu itéletével helyredllitotta. Ennek folytan a felperes
2010. december 1-t6] az alperesnél torvényességi felligyelO és jogtanadcsos munkakort toltott
be. Az alperes 2011. aprilis 22-¢én figyelmeztetésben részesitette a felperest, mert még csak
elOkésziiletet sem tett annak érdekében, hogy a hegykozségi tanacsok helyszini torvényességi
feliigyeletét megkezdje, egytttal felszolitotta, hogy lasson hozza a feladatok elvégzéséhez. A
felperes ezt kovetden egy alkalommal, egy nap végzett ellendrzést vidéken. A felperes 2011.
majus 10. napjatol keresdképtelen beteg lett, az alperes 2011. majus 11-én felmentésrdl szol6
okiratot kivant atadni részére, melynek atvételét a felperes megtagadta.

A felperes 2011. februar 28-t6l marcius 4-ig, marcius 17-t6l aprilis 22-ig, majus 10-tdl
keresdképtelen betegallomanyban volt. A felperes és az alperes 2012. januar 11-én szdban
allapodtak meg arrdl, hogy a minisztérium hivatalbdl lebonyolitja az elszdmolassal
kapcsolatos adminisztrativ tevékenységet. A felperes jaranddsagainak kifizetésére és a
munkaltatdi igazoldsok kiadéasara ezt kdvetden kerlilt sor. Az alperes 2 honap felmentési idére
jaro atlagkeresetet, 1 havi végkielégitést, 160 napra jard szabadsagmegvaltast és ezek kamatat
fizette ki a felperesnek.

[2] A felperes a jogellenes jogviszony megsziintetés ellen keresetet terjesztett elo.
A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 25.M.2944/2014/64. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosag 8.M£.20.322/2018/5. szamu részitéletével az
elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2011.
majus 11-én felmentéssel jogellenesen sziintette meg a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat. Kotelezte az alperest a felperes eredeti munkakorében tovabb torténd
foglalkoztatasra. A jogellenességhez kapcsolodo elmaradt illetmény és cafetéria tekintetében
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek jubileumi jutalom cimén 1.345.200.- forintot, gépjarmii koltségtéritésként
8.700.- forintot, a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét melldzte, egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint a méasodfokl birosag
megallapitotta, hogy a munkaltatdo a felperes jogviszonyat a felmentési védelembe {itk6z6
modon sziintette meg jogellenesen. A maésodfokil birdosdg a nem vagyoni kartérités
tekintetében az els6foku birosdg elutasito itéleti rendelkezését helybenhagyta,
bizonyitatlansag ¢s tényallitasi hidnyossagok miatt. A felek feliilvizsgélati kérelme folytan
Kuria mint feliilvizsgalati birésag Mitv.[.10.478/2018/14. szamu itéletével a jogerds
részitéletet a — gépjarmii koltségtérités kivételével — hatdlyaban fenntartotta.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[3] A felperes a folytatodd eljarasban 464.158,50.- forint/ho atlagkereset alapul
vételével 2011. julius 23-t6l 2018. majus 23-ig elmaradt illetmény megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ezen tGlmenden a 2011. majus 23-t6l 2011. jalius 23-ig terjedd
idészakra 256.540.- forint kiilonbozet megfizetését kérte arra tekintettel, hogy az alperes
alapilletménnyel szamolt a felmondasi idore atlagkereset helyett. Ezen tilmenden kérte az
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alperes kotelezését 1.739.500.- forint 40 éves jubileumi jutalom, 1.366.575.- forint VBKJ,
1.120.000.- forint ruhdzati koltségtérités, 95.000.- folyoszamla koltség, 80.000.- forint
pénzbeli étkezési téritési hozzajarulds, 830.000.- ajandékutalvany és 3.000.000.- forint nem
vagyoni kartérités, valamint 350.000.- forint igyvédi munkadij, 226.800.- forint BKV jegy ¢és
50.825.- forint postakdltség megfizetésére. A koztisztviseléi jogviszonya jogellenes
megsziintetésével okozati Osszefiiggésben allo egyetemmel fennalld jogviszonyanak
megsziintetése folytan 1.494.000.- forint, valamint 1.387.200.- forint kartérités megfizetését
kérte. Az dregségi havi nyugdij elmaradéasa 58.190.- forint megfizetését kérte, 518.000.- forint
gondozasi koltség, tovabba 338.970.- forint végrehajtasi koltségben is kérte az alperes
marasztalasat.

[4] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a koztisztviseldk jogallasarol szold 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (2) bekezdése, valamint az Mt. 152. § (1)-(8)
bekezdései alapjan atlagkeresettel kell szamolni az elmaradt illetményt. A 2011. februar 28-
tol 2011. marcius 4-ig, a 2011. marcius 17-tdl aprilis 22-ig és a 2011. majus 10-t6l majus 13-
ig tartd betegallomanya idészaka nem vehetd figyelembe, ezért az iranyad6 iddszak 2010.
februartol 2011. januartol terjed. Eldadta, hogy az atlagkeresetbe a jubileumi jutalmat is bele
kell szamitani. Hivatkozott arra, hogy 2014. november 22-t8l a 17. fizetési fokozatba 1épett,
ezért az illetménye 11.600.- forint/hé 6sszeggel nott, igy az alapilletménye 336.300.- forintrol
347.900.- forint/hd Gsszegre valtozott. Eldadta azt is, hogy a munkavégzés aloli felmentés
idoszakara atlagkereset illeti meg, de az alperes azt csak illetménnyel fizette meg.

[5] Allitotta, hogy az egyetemmel fennall6 munkaviszonya a kozszolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetése miatt, azzal okozati Osszefiiggésben sziint meg. Az
alperes jogellenes intézkedései megsértették a testi-lelki egészséghez, a gyogyulasi esélyhez,
a megélhetéshez, a lakhatdshoz, a méltdosighoz, a johirnévhez, a munkdhoz, a csaladi és
maganélethez vald jogait. Az alperesi jogsértések az egészségsértésen tul a megélhetést, az
elhelyezkedés ellehetetleniilését, a kilatastalansdgot, a szakmai életit, a kdzszolgalati
¢letpalya végleges megtorését eredményezték. A betegségek miatti dnértékelése jelentdsen
redukalodott. Az alperes az ablaktalan munkavégzésre alkalmatlan teakonyhai elhelyezés utan
a jogi osztalytol vald elkiilonitéssel megbélyegezte, a munkavégzési feltételhianyok melletti
erds terheléssel ¢és folyamatos megfigyeltetéssel megsértette az emberi méltosagot €s az
egyenld banasmodot. Az, hogy tiz honappal késébb fizették ki a felmentési jarandosagait,
megnehezitette a megélhetését, veszélyeztette a lakhatasat, az eldirt gyodgykezelést, az
egyediil nevelt, sajat jovedelem nélkiili gyermekek tanulasat is. A tappénz alatt adott irasbeli
figyelmeztetés fegyelmi biintetéssel az alperes megsértette az emberi méltdsagot, a johirnevet.
Az ellenOrzési utasitds azonnali végrehajtasanak elrendelése sértette a testi-lelki egészséghez
valé jogot. Az alperes a tappénz csalasi vaddal megsértette a johirnevét és a becsiiletét, a
személyi anyaganak Onkényes megvaltoztatasdval pedig sériilt az egyenlé bandasmod és a
személyes adatainak kezelése. A személygépkocsi okmdannyal vald visszaélés sértette a
méltdsagat. Hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette az egyenld bandsmodot €s hogy az
¢letkorhoz kotott oregségi nyugdijat az alperes jogsértése miatt nem veheti igénybe.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a
felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az elmaradt illetményt atlagkeresettel kell szamolni.
Allitotta, hogy a Ktv. 60. § (2) bekezdése alapjan csak elmaradt illetmény kovetelhetd, nem
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pedig atlagkereset. Az atlagkeresetet a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjan lehet igényelni, a Ktv.
60. § (2) bekezdése alapjan azonban nem jar. A felperes atlagkereset szamitasat arra is
tekintettel vitatta, hogy nem megfeleld osztoszamot alkalmazott. Hivatkozott arra is, hogy a
felmentési iddszak vonatkozasdban a Kuria altal megéllapitottan a felek elszamoltak
egymassal és ott atlagkeresetet vettek figyelembe, a 2011. méjus 13. és jalius 23. kozott a
teljes id0szakra elszamolt. Eldadta, hogy a karenyhitési kotelezettséget a felperes megsértette,
mert csak négy évvel késébb vette fel a kapcsolatot a munkaiigyi kozponttal. Egy néi
munkavallalo atlagos munkanélkiili ideje 18,8 honap, ezért az ezen tali felperesi kereset
alaptalan, mert kizart, hogy a felperes a magas szintli végzettségével és az egyetemi oktatoi
hatterével ne talalt volna munkat. Eletszer(itlennek talalta, hogy egy munkavéllald 10 évig ne
helyezkedjen el. Hivatkozott arra, hogy a karenyhitési kotelezettséget a jubileumi jutalom
korében is értékelni kell.

[7] A nem vagyoni kartéritési igények tekintetében eldadta, hogy a felperes
Otletszerti igényeket terjesztett eld, amiknek a jogi és ténybeli alapja hianyzik és sem az ok-
okozati Osszefiiggés, sem az Osszegszerlis€g nem bizonyitott. Vitatta, hogy az alperes
személyiségi jogsértéseket okozott volna a felperesnek, és arra is hivatkozott, hogy a nem
vagyoni kar itélt dolog. Nincs ok-okozati Osszefiiggés a munkaviszony megszlinése ¢és a
kozott, hogy a felperes mashol meglévé munkaviszonya megsziint. Nem igaz, hogy az alperes
gatolta volna a felperest, hogy nyugdijba menjen. A hozzatartozoi kart annak a személynek
kell benyujtania, aki az dapolast biztositotta. Eldadta, hogy a perkoltség utdlagos
felszamitasanak helye nincs és a felperes a koltségeit nem igazolta, tovabba a felperes
perkoltségként felszamolt 6sszegei eltalzottak.

[8] A felperes a karenyhitési kotelezettség korében eldadta, hogy annak eleget tett,
az alperes, mintegy tiz honappal késébb kiildte meg az igazoldsait, azok nélkiil nem tudta
megkezdeni az elhelyezkedést. Az egyetemmel fennalld jogviszonya miatt pedig a
foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Flt.) 26.§ alapjdn korabban allaskeresési jaradékot nem tudott igényelni.
Egyébirant eldadta, hogy folyamatosan aktivan allast keresett. Hivatkozott arra is, hogy a
jogalkot6 a karenyhitési kotelezettséget nem sziikitette le a kozszolgalati jogviszonyban vald
allaskeresésre, igy a jubileumi jutalom vonatkozaséban a karenyhités nem vehet6 figyelembe.

Az elsofoki birdsag dontése

[9] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest 27.996.586.- forint
elmaradt illetmény, 1.366.575.- forint cafetéria, 1.120.000.- forint ruhdzati koltségtérités,
95.000.- forint folydszamla koltségtérités, 80.000.- forint pénzbeli étkezési téritési
hozzajéarulas, 830.000.- forint ajandékutalvany, 1.739.500.- forint jubileumi jutalom és ezen
Osszegek kamatai megfizetésére, a felperes keresetét egyebekben elutasitotta ¢és
megallapitotta, hogy a felek koltségeiket maguk viselik.
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[10] Az elséfoku birdsag a felmentési iddre jaro felperesi elmaradt atlagkereset
kiilonbozet igénnyel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a Kuria Mfv.1.10.478/2018/14.
szamu itéletének tényallas megallapitdsaban szerepel a 7. pontban, hogy a felek 2012. januar
11-én megallapodtak abban, hogy az alperes hivatalbol lebonyolitja az elszamoléssal
kapcsolatos adminisztrativ teendOket. A felperes jarandosagainak kifizetése is megtortént, az
alperes a felperes részére megfizetett két honap felmentési idére jaro atlagkeresetet, egy havi
végkielégitést és 160 napra jarod szabadsagmegvaltast kamataival egylitt. Mindezek alapjan az
elsofoku birosag megallapitotta, hogy a felperes felmentési id6 vonatkozasaban elGterjesztett
kereseti kérelme egyrészrdl itélt dolognak mindsiil, masrészrdl atlagkeresettel tortént meg az
elszamolas a felek kozott.

[11] A 2011. julius 24-t61 2018. majus 23-ig terjedd elmaradt illetmény
vonatkozasaban az els6foku birdsag allaspontja szerint a Ktv. 60.§ (2) bekezdése szerint nem
atlagkeresetet kell figyelembe venni, hanem illetménnyel kell szdmolni, mely korben
kizardlag az illetmény, az illetménykiegészités, illetéleg az illetménypotlék johet szamitasba,
amelyekkel azonban a felperes nem rendelkezett. A Ktv. 60. § (2) bekezdése az elmaradt
illetményt kell megtériteni, a Ktv. 60. § (4) bekezdése szerinti esetben lehet csak
atlagkeresetet igényelni. E korben hivatkozott a Kuria Mifv.10.305/2015/1. ¢és az
Mfv.10.329/2017/4. szami dontésére allaspontja alatamasztasaként. Kitért arra, hogy a
felperes altal hivatkozott BH1999.233. szdmt dontés nem alkalmazhato. Elfogadta az alperes
altal 17. sorszamon csatolt beadvany melléklete szerinti szamitdsokat, megalapozatlannak
talalta a felperes hivatkozasat a 31.M.4249/2006/31. szamu itéletben meghatarozott 416.266.-
forintos atlagkeresetre, miutan egyrészrol illetménnyel kellett a birdsagnak széamolnia,
masrészrol pedig a felperes tényallitasait nem igazolta. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
altal csatolt itélet nem azonos iddszak vonatkozéasaban allapitotta meg az atlagkeresetet. Az
atlagkereset szamitasi alapja a munkabér, nem pedig az egy évvel kordbbi itéletben
megallapitott atlagkereset. Rogzitette, hogy az alperesnél bérfejlesztés nem valosult meg, az
alapilletmény alap (38.650- Ft) valtozatlan volt, az alperes a 17. fizetési fokozatba vald
1épéssel pedig helytalloan szamolt. Igy megallapitotta, hogy a felperes ,atlagkereset
szamitdssal kiszamitott munkabére, illetménye” 336.300.- forint volt.

[12] A karenyhitési kotelezettség korében megallapitotta, hogy a felperes eleget tett
allaskeresési €s karenyhitési kotelezettségének, mert nagyobb szdmban jelentkezett allasra,
amit okirattal is igazolt. Ertékelte, hogy a felperes allaskeresési jaradékban részesiilt,
masrészrol pedig az egyetemmel jogviszonya allt fenn. A megtériilt j6vedelemként csak az
allaskeresési jaradékot helyezte levondsba, figyelemmel arra, hogy a szocialis juttatasként a
felperes részére megfizetett 219.275.- forint megtériilt jovedelemként nem vehetd figyelembe,
mert az nem a felperes munkaviszonnyal dsszefiiggésben keletkezett juttatasa, az akkor is jart
volna a felperes részére, ha a felperes jogviszonya fennall. A cafetériat, ruhazati
koltségtéritést, folyoszamla koltségtéritést, pénzbeli étkezési téritési hozzajarulast,
ajandékutalvanyt a felek altal egyezden meghatarozott 0sszegben megitélte. A jubileumi
jutalom tekintetében megallapitotta, hogy a felperes 2017. november 22. napjan jogosultta
valt a 40 éves jubileumi jutalomra €és miutan a felek kozotti jogviszony 2018. méjus 23-ig
fennallt, ezért annak megfizetésére kotelezte az alperest havi 347.900.- forinttal szdmolva.
Miutén a jogerds itéletek szerint a felek kozotti jogviszony 2018. majus 23-ig allt fenn, az
alperesnek a karenyhitési kotelezettségre vald hivatkozéasa irrelevans. A személyiségi jogi
sérelmek kapcsan az elséfokti birdsdg hangsulyozta, hogy tajékoztatta a felperest a



Févarosi [télétabla 6
1.Mf£.31.111/2021/12-11

tényallitasi, bizonyitasi kotelezettségrdl és teherrdl, a felperes azonban e korben megfeleld
tényeldadasokat nem tett, bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Utalt a masodfoka
birosag egyenld bandsmod megtartdsdra vonatkozd és egészségsérelemmel kapcsolatos
dontésére. A hozzatartozoi karigény, a végrehajtasi koltséggel okozott karigény és a nyugdij
elmaraddsara vonatkozd karigény tekintetében is megallapitotta, hogy a felperes nem tett
eleget tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségének sem. Ugyanigy megallapitotta, hogy a
felperes az egyetemmel vald jogviszonyanak megsziintetése tekintetében sem tett eleget
tényallitasi €s bizonyitasi kotelezettségének. A felek pernyertességének, pervesztességének
aranyat 50-50%-ban hatarozta meg, igy a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy a felek maguk viselik a koltségeiket.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes
fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és tovabbi 10.729.594.-
forint elmaradt illetmény és kamatai, valamint 3.000.000.- forint nem vagyoni kértérités,
tovabba 350.000.- forint lgyveédi koltség és 277.625.- forint készkiadas megtizetésére
kotelezést. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a Ktv. 71. §-a folytan a kozszolgalati
jogviszonyokra a régi munka torvénykonyvérdl szoldo 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban Mt.) 152-153. § valamint 176-183. §-ait alkalmazni kell. Az Mt. 100. §-a
ellenben nem alkalmazhat6. Az elmaradt illetmény 6sszegének megallapitasakor a munkajogi
atlagkereset szamitasra vonatkozd szabalyok alapjan kell eljarni, figyelemmel a régi Mt. 179.
§ (1) bekezdésére és a régi Mt. 152. §-ara. Eldadta, hogy az atlagkereset szamitas a munkaban
nem toltott idé alatt a munkavégzés esetén valdszintileg elérhetd kereset megkozelitd
megallapitdsara szolgal és e korben hivatkozott az EBH2004.1054, EBH2003.971. szdmu
eseti dontésekre, valamint a Karia PfvI1.22.030/2011/4. és az Mfv.I11.10113/2017/10. szamu
dontésére. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott Mfv.10.305/2015/1. szamu
dontés a kdzszolgalati jogviszonyra nem alkalmazhato. Az atlagkereset szamitdsara iranyado
id6szak 2010. februar 1-t6l 2011. januar 31-ig terjedd 1ddot foglalja magiban. A Kuria
itéletének 7. pontjara vald hivatkozas helytelen, az nem tekinthetd itélt dontésnek, a felek
kozotti 2012. januar 11-1 megéllapodas pedig sosem létezett.

[14] A nem vagyoni kar korében eldadta, hogy a Foévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 25M.2944/2014/64. szamu itélete szerint a felperes nem vagyoni
karigényét a felmentés jogellenessége, rendeltetésellenes joggyakorlas és az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértésére alapitotta, amit a birésdg nem talalt
megalapozottnak. A fentieket cafolja a korhdzi zardjelentéssel igazolt korhdzban fekvése
ideje alatti nem megfeleld6 munkavégzésért a tdppénz ideje alatt adott irdsbeli fegyelmi
biintetés. A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.322/2018/5. szamu részitélete azonban
rogzitette, hogy a felperes a nem vagyoni kar iranti keresetében hivatkozott arra, hogy a
jogellenes felmentés az emberi méltdsagat, a johirnevét, a becsiiletét sértette, erre vonatkozo
tényallitas azonban nem volt, igy azt az els6éfokl birdsag nem is vizsgalta. A felperes a nem
vagyoni kartérités iranti igényét egészségsérelemre alapitotta, de nem tett tényallitast,
eldadasat nem tadmasztotta ald, a perben az egészségromlasat nem bizonyitotta. A Kuria pedig
az Mfv.1.10.478/2018/14. szamu itéletében rdogzitette, hogy a hataridén tal eldadott nem
vagyoni kartéritésre iranyulo, és az elsd- masodfoku perkoltségre vonatkozé inditvanyt nem
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értékelhette. A felperes eldadésa szerint a fentiek is azt igazoljdk, a személyiségi jogsértési
tényallitasai elbirdlatlanok. A korhazban fekvés alatti munkavégzéshidnyért tappénz alatt
adott irasbeli figyelmeztetés sérti a személyiségi jogait. Mellézte a birdsadg tovabba a 2021.
januar 9-1 perirat 6-12. oldalan ismertetett személyiségi jogsértési tényallitasokat és az
azokhoz kapcsolt bizonyitasi inditvanyait, emiatt azok elbiralatlanok maradtak. A munkéhoz
vald személyiségi jogsértés a munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott sérelem. A
jogviszony megsziintetés ugyan Oonmagaban nem sért személyiségi jogot, csak az azzal
Osszefiiggd tovabbi tobblet tényallasok okoznak személyiségi jogsértést, de azok nem
sziikithet6k le egy védett jogra. Hivatkozott arra is, hogy az egyenld banasmod esetében a
bizonyitasi teher megfordul ¢és eldadta a betegségek elérehaladasat, egzisztencialis
bizonytalansadgot, megaldztatast, méltosagvesztést. Kifogasolta, hogy a birdsag melldzte az
egzisztencialis bizonytalansag hosszil id6n at viselt hatésait, a testi elvaltozdsok mellett a
csaladi életre kihat6 pszichés kovetkezmények jelentds sérelmét is. igy példaul azt, hogy az
alperesi tobblet jogsértések fokoztak az idegi eredetli nagyothallast, egyensulyvesztést,
beszédértés hianyt. Kifogésolta, hogy a jogellenes koztisztviseldi jogviszony megsziintetés
tobbletjogsértéseit, a személyiségsértési tényallitdsait a birdsdg nem vizsgalta és nem
kotelezte az alperest semmire. Lényeges eljarasi jogszabalysértés a tényallas feltdratlansaga
¢s a bizonyitatlansag, mely a per érdemére kihatott.

[15] Eldadta, hogy a végrehajtasi koltség, a hozzatartozoi apolas és a nyugdij
elmaradasa miatti karigényt a 2021. januar 29-i keresetpontositasiban mar nem tartotta fenn,
a birésag ennek ellenére a fenn nem tartott kereseti kérelmekrdl is dontott, amely hozzéjarult
a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megallapitdsdhoz. A birdsag igy indokolatlanul
mellézte az iigyvédi munkadij megfizetését, és a kozismertsége miatt bizonyitdsra nem
szoruld posta és tomegkozlekedési koltségkérelemnek sem adott helyt.

[16] Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa iranyult
oly modon, hogy kérte, hogy a birdsag a felperes 2013. janudr 1. napjat kovetden keletkezett
igényeivel kapcsolatos kereseti kérelmeket utasitsa el. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
itélet a karenyhitési kotelezettség tekintetében helytelen itéleti allaspontra jutott, a felperes
nem teljesitette a kell6 gondossagot annak érdekében, hogy a kara mashonnan megtériiljon.
Kifogésolta, hogy a felperes hét év alatt mas munkaviszonyt egyaltalan nem létesitett, az
allami foglalkoztatasi szervek elsd alkalommal 2016. januar 4. napjan kereste meg, akkor is
allaskeresési jaradék, nem pedig munkahely megkeresése érdekében. A felperes hivatkozott
arra, hogy maga egyébként keresett munkahelyet, azonban az 4ltala becsatolt iratok tobb év
jelentkezését fedik le ugy, hogy a felmentés kozlését kovetd egy évre minddsszesen Ot
jelentkezés tartozik, de azokrdl sem allapithatd meg aggaly nélkiil, hogy valds allashirdetések
voltak. Az pedig, hogy a felperesnek jogviszonya allt fenn az egyetemmel, nem
eredményezheti azt, hogy a felperesre ne vonatkozzon a Ktv. 60. § (2) bekezdése. Az
egyetemmel fennéllt 6raaddi jogviszonyat a felperesnek kizardlag abban a korben lehet
értékelni, hogy a felperes kéara bizonyos moddon megtériilt. Eldadta, hogy az alperes
nyilvanvaldan nincsen olyan helyzetben, hogy a felperes kizarolag éltala ismert magatartasat
az allaskeresés tekintetében bizonyithassa, igy a felperesre harul az a kotelezettség, hogy a
kell6 gondossdg tanusitdsat bizonyitsa. Eldadta, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal
adattablaja szerint 2011. maésodik negyedévében egy ndé munkavallalé atlagos
munkanélkiiliségi ideje 18,8 honap volt, kizartnak tartja, hogy a felperes a magas szintli
képzettségével, egyetemi oktatoi hatterével ne talalt volna az atlagnak szamitdé 18,8 honap
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alatt masik munkat kiilondsen annak fényében, hogy a felperes egészségromlasat Budapest
Fovaros Kormanyhivatala 2014. augusztus 1. napjai kezdettel allapitotta meg. A felperes
kéarenyhitési kotelezettsége kiterjed a 40 éves jubileumi jutalomra is.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezése altal érintett korben
az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
felperes két egymadstdl jogi szempontbdl elkiilonithetd iddszakra igényelt kifizetést az
alperestdl, az els6 idészak a felmentéstdl a felmentési id6 lejartaig terjedd iddszak, azaz 2011.
majus 23-t6l 2011. jalius 23-ig terjedd idészak, ahol a felperes az elmaradt illetmény és az
atlagkereset kozotti kiillonbozetet kivanta érvényesiteni. Az itélet helyesen allapitotta meg,
hogy a felek kozott 2012. januar 11. napjan kelt megéllapodas szerint a felperes altal ezen
iddszakra vonatkozdan igényelt Gsszeget az alperes megfizette, melyet a kuriai itélet 7. pontja
is rogzitett, vagyis az helyesen itélt dolognak tekinthetd. Az alperes erre vonatkozo
bizonyitékait 2012. junius 13-an, 2015. oktdber 8-an és 2020. december 17-én is csatolta. A
masik idészak a 2011. jalius 24. napjat kovetd idészak, amelyre elmaradt illetmény jar a
felperesnek. Kizarolag akkor lehet atlagkeresetet igényelni, ha azt a térvény, mint pl. a Ktv.
60.§ (4) bekezdése kiilon nevesiti, mely jelen esetben nem tortént meg. Egyébirant az itélet
helyesen allapitja meg, hogy ha atlagkereset alkalmazasanak lenne helye, akkor a felperes
Osszegszeri kimutatdsa is megalapozatlan lenne, mivel egy korabbi itélet atlagkeresetét veszi
alapul, ami teljesen mdas iddszakra vonatkozdan keriilt meghatarozasra, igy a szamitas
eredendden téves.

[18] Az itélet helyesen tekintette itélt dolognak a nem vagyoni kartérités és az
egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos kérdéseket is. A Kuria Mfv.1.10.478/2018/14.
sorszamu itéletének 44., 46., 49. és 51. bekezdései egyértelmiien rdmutatnak, hogy az alperes
semmilyen jellegli személyiségi jogat nem sértette meg a felperesnek, illetve az egyenld
banasmod kovetelményét nem sértette meg. Ez a tény a perben jogerds, itélt dolog. Ezen tul a
felperes ,.képtelennél képtelenebb” személyiségi jogsértéseket allitott az irataiban, amikre
nézve azonban bizonyitékot nem ajanlott fel, az ok-okozati Osszefliggés bizonyitasdra nem
kertilt sor.

[19] A felperes az alperesi fellebbezéssel érintett korben a fellebbezési
ellenkérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat. Eldadta, hogy a
felmentést az azutani négy hoénap tappénz 2012. februar 28-i stornirozésa utan 6nkényesen
2011. majus 23-ra moédositotta az alperes. A jogviszony megsziintetési igazolast 2012.
marcius 18-an kozdlte az alperes, igy a 291 nap késéssel kozolt kdzszolgalati igazolas kizarta
az allami foglalkoztatohoz fordulast. Allaskeresési jaradék igényléséhez elbirt igazolast sose
kiildott az alperes, a kdzszolgélati igazoldssal azonban jelentkezett az dllami foglalkoztatonal,
ahol az allaskeresOknek hirdetett 1j palya programjaban az eldirt 1étszdm elérésétdl inditott
angol nyelvli atképzésen vett részt, melyet a képzési szerzOdéssel igazolt. Az alperes
felmentése eldtt és alatt is fenndlld egyetemi jogviszonya miatt az Flt. 26. §-anak tiltasa
folytan nem részesiilhetett allaskeresési jaradékban. A jogviszony megszlinése utan 2015.
oktober 22. napjara jegyezték eld ligyintézésre, ami a mitétje miatt hitisult meg, am 2016.
januar 4-t3l allaskeresdként nyilvantartasba vették. Allitotta, hogy a koriilményei alapjan -
ugymint egyediil nevelt, jovedelem nélkiili tanulé gyermekek megélhetése, lakhatésa,
betegségek miatti létsziikségleti nehézségek, kiizdelmek, méltosagvesztések miatt - az adott
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helyzetben az altalaban elvart gondossagi mércén tul joval nagyobb rendkiviili eréfeszitéseket
kellett tennie. Az elhelyezkedésben akadalyoztak betegségei, életkora, csaladi koriilményei. A
fellebbezési eljarasban 2.750.- forint postakodltséget és 1.800.- forint BKV jegyet érvényesitett
koltségként.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[21] A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, igy az alperes altal nem fellebbezett 6.431.190 Ft
kovetelést, és a felperesnek a tovabbi jogviszony megsziinésével Osszefliggd karigényét,
valamint egyéb karigényét nem érintette.

[22] A fellebbezés alapjan a masodfoku birdsagnak mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett donteni, hogy a Ktv. 60. § (2) bekezdése alapjan a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményeként a felperes részére jardé elmaradt illetményt
atlagkeresettel kell-e szamolni vagy sem. A felperes jogellenes felmentésére 2011. majus 11-
én keriilt sor, ezért a masodfoki birdsag ezen iddallapotban hatilyos jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta. A felek hivatkoztak jogszabalyvaltozasra, melynek azonban a
perben relevancidja nem volt. 2010. jalius 6. napjatdél valoban modosult a Ktv. 60. §
rendelkezése, amennyiben nem minden esetben biztositotta a tovabbiakban a jogalkotd az
eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatdst, tovabba eldirta a karenyhitési
kotelezettséget. A Ktv. 60. §-a azonban valtozatlanul tartalmazta azt, hogy a kozszolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetése esetén meg kell tériteni a koztisztviseld elmaradt
illetményét, egyéb jaranddsagait €s felmeriilt karat, valamint nem kell megtériteni az
illetménynek, egyéb jarandésagnak, illetve a karnak azt a részét, ami mashonnan megtértilt.
Az elmaradt illetmény, egyéb jarandosag és kar megfizetésére vonatkozo rendelkezés tehat
érdemben nem valtozott. A kovetkezetesen érvényesiild birodi gyakorlat szerint nem vitasan a
torvény nem atlagilletményt rdgzit, azonban a jogviszony megsziintetéshez fiz0do
jogkovetkezmények esetén a torvény célja a teljes reparacid, vagyis, hogy a kdoztisztviselot
olyan helyzetbe kell hozni, mintha jogviszonya meg sem sziint volna. Ez pedig kizarolag
akkor valdsulhat meg, ha az elmaradt jovedelmet atlagilletménnyel szamitva fizeti meg a
jogsértést eloidézé munkaltato. E korben az iranyadd birdi gyakorlatot tiikrozi az
EBH2003.971 szamu elvi hatarozat, az Mifv.1.10.190/2018/7. szamu ¢és az
Mfv.II1.10.113/20174/8. szamu eseti dontés, melyek a koztisztviseldi jogviszonyok
vonatkozdsdban sziilettek és a masodfoku birdsag szerint a jogszabalyvaltozast kovetden is
megfelelden alkalmazanddéak. Ugyancsak ezt a jogértelmezést tartalmazza az
Mifv.1.10.024/208/4.  szamt  dontés. Az  elséfoka  birdésdg  altal  hivatkozott
Mfv.1.10.305/2015/1. szdmu dontés nem relevans, mert abban a Kuria a Ktv. 60. § (2)
bekezdése kapcsan nem foglalt allast, csak a feliilvizsgalati kérelem tartalmazta az elsdfoka
birosag altal hivatkozott részt. Az EBH2003.971 szamu eseti dontés mellett a BH1999.233
szamu eseti dontés is tartalmazza, hogy a koztisztviseld elmaradt illetményét az atlagkereset
alapjan kell megfizetni. Ugyan az EBH2003.971 szamu elvi hatarozat ezt nem a felperes altal
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hivatkozott Mt. 151.-152.§-b6l vezeti le, hanem a hosszabb ideje kovetkezetes biroi
gyakorlatbol, és az az Mt. 100. § (6) bekezdése értelmezése kapcsan sziiletett, de az a
masodfoku birdsag szerint a kordbban kifejtettekbdl adoddan megfelelden irdnyado a Ktv. 60.
§ (2) bekezdése szerinti elmaradt illetményre.

[23] Az elsofoku birésag sem az atlagkereset szamitasa alapjaul szolgald iddszak,
sem az egyes illetményelemek tekintetében nem foglalt allast. Azt sem vizsgalta, hogy mely
jovedelem esik az atlagszamitas alapjaul figyelembe vehetd idészakra, igy a felperes
jubileumi jutalom beszamitasara vonatkozd érveit sem biralta el. A felperes a hosszadalmas
els6fokl peres eljaras soran tobbszor valtoztatta keresetét az altala megitélni kért atlagkereset
vonatkozasadban is azzal Osszefliggésben, hogy milyen iddszakot tekintett atlagkereset
szamitas alapjaul szolgal6 idOszaknak és milyen illetményelemekkel szamolt. A masodfokt
birosag — a Pp. 2.§ (1), (2) bekezdésében meghatarozott, a per befejezésének ¢ésszeru
iddtartamat szem el6tt tartva — az aldbbiakban foglalt allast az atlagkereset tekintetben,
figyelembevéve és elbiralva a peres felek kifejtett nyilatkozatait is:

[24] Az irdnyado id6szak meghatarozéasa soran a Ktv. 71. § folytan alkalmazand6 Mt.
152. § (1), (4) és (9) bekezdésének eldirasai alkalmazanddak, mely szerint ha a
munkavallalonak atlagkeresetet kell fizetni, részére az atlagszamitas alapjaul szolgéld
iddszakra (a tovabbiakban: irdnyadd iddszak) kifizetett munkabér idaranyosan szémitott
atlaga jar. Az atlagkereset-szamitds alapjdul az utolsé négy naptari negyedévre kifizetett
munkabérek szolgdlnak. Az a naptari negyedév, amelyben a munkavallalonak kifizetett
munkabéréhez osztdoszdm nem tartozik, az irdnyad6 idészak meghatarozasanal nem vehetd
figyelembe. Ezen tul figyelembe kell venni a bir6i gyakorlatot, mely szerint az atlagkereset
meghatarozdsa soran az utolsé négy naptari negyedévnek azokat a negyedéveket kell
tekinteni, amelyekben a munkavallald6 a munkaviszony fennallasa alatt a munkavégzése
alapjan utoljara munkabérben részesiilt (BH1995. 192.).

[25] A felperes 2011. februar 28-t6l marcius 4-ig, majd marcius 17-t6l aprilis 22-ig
keresOképtelen betegallomanyban volt, de ezt kdvetden is beteg volt, 2011. méjus 10-tdl.
Ezért a helyes atlagkereset szamitasi idészak: 2010. aprilis 1-t61 2011. marcius 31-ig terjed.
Onmagaban az, hogy a felperes 2011. I. negyedévében tébb napon is beteg volt, nem zarja ki
annak figyelembevételét, csupan az osztészdmokat kell megfeleléen csokkenteni.

[26] Az étlagkereset szamitas alapjaul szolgdldo munkabér tekintetében a felek kozott
vita alakult ki abban, hogy miutdn a felperes visszahelyezésére 2010. december 1-jével kertilt
sor, a korabbi itéletben erre az iddszakra is érvényes atlagkeresetet figyelembe kellett-e venni.
Az Mt. 152.§ (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti atlagszamitasnal a munkabér
esedékességétdl eltérd idoben kifizetett munkabért az esedékes bérfizetési napon teljesitett
kifizetésnek kell tekinteni. Ezért a masodfoku birdsag szerint helyesen vette figyelembe a
felperes a 2010. II., és III. negyedévre, valamint a IV. negyedév oktdber és november
honapjaira a 416.266. Ft/ho atlagkeresetet. Ez ugyan egy fiktiv atlagkereset, de az alperes
korabbi jogellenes munkaviszony megsziintetése miatt a felperes nem keriilhet hatranyosabb
helyzetbe annal, mintha dolgozott volna és egyéb juttatasban is részesiilt volna, pont ezt
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célozza az atlagkereset. A felperes visszahelyezése folytan a munkaviszonya folytonos volt,
¢s erre az idoszakra a mar megallapitott és a késobbi kifizetés alapjaul szolgalo atlagkeresettel
kellett szamolni. A tényleges foglalkoztatas és az ujabb kinevezést kdvetden a felek egyezd
eléadasa szerint a felperes kizarolag a havi 336.300,- Ft-os alapilletményben ¢és
illetménykiegészitésben részesiilt. A becsatolt bérjegyzékek erre az iddszakra a korabbi
perben megitélt egyéb kifizetéseket is tartalmaztak, ezért azokat nem lehetett figyelembe
venni. 2010. decemberre, 2011. januarra, februarra és marciusra 336.300. Ft. atlagkeresettel
kellett szamolni azzal, hogy kiestek az osztoszamok ¢és a dijazds koziil azok a napok,
amelyeken a felperes betegallomanyban volt.

Ebbdl kifolyolag az alabbi munkabért és osztoszamokat kellett figyelembe venni:

[27] A fentiek alapjan tehat a felperes atlagkeresete: 4.430.019/246=18.008 Ft/nap,
396.176 Ft/hé.
[28] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az atlagkeresetbe beleszamitott volna a

jubileumi jutalom is. Az Mt. 152. § (1) bekezdése szerint, ha a munkavallalonak
atlagkeresetet kell fizetni, részére az Aatlagszdmitds alapjaul szolgdld idészakra (a
tovabbiakban: iranyad6 idészak) kifizetett munkabér idéaranyosan szamitott atlaga jar. A
masodfoku birdsdg szerint megfeleléen alkalmazandé a BH1998. 399. szamu eseti dontés
szerinti birdi gyakorlat, ami ugyan kozalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatban sziiletett, am
az abban meghatarozott elvek ugyanugy érvényesiilnek a koztisztviseldi jogviszony esetében
is: e szerint a kozalkalmazotti jogviszonyban allokat meghatarozott feltételek esetén megilletd
jubileumi jutalom a munka dijazédsanak sajatos formaja. Az atlagilletmény kiszamitidsanal
ennek ellenére nem vehetd figyelembe, mert az atlagszdmitasi idoszakra, nem pedig az
iddszak alatt fizetett dijazasokat kell figyelembe venni. Az Mt. 152. §-anak (1) bekezdése
szerint az atlagszamitdsi iddszakra, nem pedig az idészak alatt fizetett dijazésokat kell
figyelembe venni. A jubileumi jutalom a 25, 30, illetdleg 40 évi jogviszonyban toltott idore
tekintettel jar, nem pedig az atlagszamitas alapjaul szolgald iddre. Ett6l fliggetleniil az
atlagolasndl csak olyan dijazasokat lehet egyébként is szamitdsba venni, amire a
munkavallald6 munkavégzés esetén is feltehetéen jogot szerezne. A jubileumi jutalom
kifizetése meghatarozott iddpontban esedékes, ugyanarra a fokozati jutalomra a
kozalkalmazott a jogviszony megsziintetése ¢s a munkavégzés aldli felmentés hidnyaban sem
valhat ismét jogosulttd. Ellenkezd esetben a jubileumi jutalom meghatarozott részét
kétszeresen kapna meg, ami nyilvanvaloan ellenkezik az atlagszamitas céljaval. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birdsag a jubileumi jutalom atlagkeresetbe szamitasat mellézte.

[29] A felperes 2014. november 22-t61 a 17. fizetési fokozatba lépett, ezért az
illetménye 11.600.- forint/hd Osszeggel nétt, igy az illetménye 336.300.- forintrol 347.900.-
forint/hé Osszegre valtozott. Ez az atlagkeresetre is kihatott, az 407.776 Ft/ho Osszegre
valtozott. Levonasba kell tovabba helyezni a megtériilt 90.228 Ft allaskeresési jaradékot.

[30] A felperes 2011. julius 24-t6l 2018. majus 23-ig jogosult elmaradt illetményre a
fenti atlagkereset alapjan:
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2011. év: julius 24-31 94.328, + augusztustdl decemberig 5x396.176 (1.980.880) =2.075.208
Ft

2012. év: 12x396.176=4.754.112 Ft
2013. év: 12x396.176=4.754.112 Ft

2014. ¢év: januartdl oktoberig 10x396.176 (3.961.760) + november 1-21(297.132) +
novembere 22-t6l november 30-ig (101.944) + decemberre 407.776, Osszesen 4.768.612 Ft
2015. év 12x407.776=4.893.312 Ft

2016. év_12x407.776=4.893.312 F
2017. év 12x407.776=4.893.312 Ft

2018. ¢év januartol aprilisig 4x407.776 (1.631.104), majus 1-23-ig 291.268, 0Osszesen
1.922.372 Ft.

[31] Minddsszesen tehat a felperest 32.954.352 Ft elmaradt jovedelem illeti meg,
amelybdl le kell vonni a 90.228 Ft allaskeresési jaradékot, igy az elmaradt illetmény 0sszege
32.864.124 Ft.

[32] Megalapozatlan az alperes fellebbezési hivatkozasa a karenyhitési kotelezettség
tekintetében. A karenyhitési kotelezettség teljesitésének elmulasztasat egyértelmiien az arra
hivatkozé6 munkaltatonak kell bizonyitani (1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény), az ezzel
ellentétes alperesi hivatkozas téves. A felperes az allaskeresés kapcsan rendelkezésre allo
okirati bizonyitékait, a birésag felhivasara becsatolta. Helyesen utalt az elsdfokt birdsag arra,
hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a karenyhités nem korlatlan. A munkavallalot
terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az ¢életkorat, egészségi
allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit. A karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset
Osszes koriilményének mérlegelésével lehet megitélni az objektiv karfeleldsséggel tartozo, de
annak megtéritése alol mentesiilni kivand munkaltato altal bizonyitott tények alapulvételével.
A biréi gyakorlat szerint abban az esetben, amikor a munkavallalo bizonyitottan a
jogellenesen megsziintetett munkaviszonyaban betoltott munkakorének megfeleld allast
keresett, aktivan eleget tett karenyhitési kotelezettségének (BH2020. 119.).

A felperes munkaviszonyat az alperes 56 éves kordban sziintette meg, az ekkor is mar tobb
betegségben szenvedd, iddsebb ¢életkort munkavallald elhelyezkedési lehetOségei a
munkaerdpiacon koztudomasuan korlatozottabb. A peres eljaras idotartama alatt a felperes
betegségei fokozodtak, megvaltozott munkaképességiivé valt, a kormanyhivatal 2015. junius
4-1 0sszefoglald véleménye szerint ,,a felperes jelenleg a mindennapi életvitelhez folyamatos
segitséget igényel. Kozlekedni két tambottal is csak autd utasaként tud.” Emellett a felperes
okirattal igazolta, hogy a jogviszony megsziinésekor a munkaltatoi igazolast nem kiildték meg
részére, annak megkiildését kiilon kérte 2011. oktdber 12-i és 2011. november 20-i levelében
(keresetlevél mellékletei), illetve 2012. februdr 10-i keresetvaltoztatasaban. A munkaltatoi
igazolasokat az alperes 2012. méarcius 1-jén kiildte meg postan a felperesnek, aki azt 2012.
marcius 22-én vette at. Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes mulasztasa az
allaskeresési lehetdségeit elnehezitette.
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[33] A felperes még a korabbi jogellenes jogviszony megsziintetést kdvetden
létesitett részmunkaidds jogviszonyt a egyetemmel, melyet a jogviszony helyreallitasat
kovetden is fennallt, emiatt az a megtériilt jovedelem szempontjabol nem vehetd figyelembe.
A jogviszony fennalldsa alatt részmunkaidds keresétevékenysége folytan — az Flt. 25.§
alapjan — allaskeresdként nem lehetett nyilvantartasba venni, a jogviszony megsziinése utan
azonban — betegallomanyara is figyelemmel - megfelelé idon beliil allaskeresonek
jelentkezett. A felperes allaskeresési jaradékra vald jogosultsigat 2016. januar 4-tdl
allapitottak meg. Az alperes hivatkozasa az atlagos elhelyezkedési idore megalapozatlan,
mert az altalanositd, a felperes egyéni életkoriilményeire nincs figyelemmel. A felperes altal
becsatolt okiratok alatdmasztjdk, hogy a felperes aktivan allast keresett, de egyéni
élethelyzete miatt hatranybol indult a munkaerdpiacon.

[34] A jubileumi jutalom vonatkozasdban a karenyhitési kotelezettség megsértése
nem ¢értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a felperes arra a kozszolgalati jogviszony
helyreallitasa folytan és nem kartéritésként jogosult. A felperes 40 éves jubileumi jutalma
2017. november 22-én valt esedékessé, az eredeti munkakorben vald tovabbfoglalkoztatasrol
rendelkezo itéleti dontés folytan a felperes jogviszonya folyamatosan fennallonak mindstil.

[35] Alapos a felperes fellebbezése a 2011. majus 23-t61 2011. julius 23 napjaig
terjedd felmondasi iddre jaro atlagkereset-kiilonbozet tekintetében, mivel azt az alperes a
336.300 Ft-is illetménnyel fizette ki, miutdn azt tekintette atlagkeresetnek. Ez egyértelmiien
kitinik a 2012. majus 16-i alperesi elokészitd irat 6/19. szami mellékletébdl. A felek e
tekintetben semmilyen megéllapodast nem kotottek, joglemondo nyilatkozatot a felperes nem
tett, és res iudicata sem allapithato meg. A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbodl a tényalapbol
szarmaz0 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen
uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogerd). Minddsszesen abbdl, hogy a Kuria Mfv.1.10.478/2018/14.
szamu itéletének tényallasi részében szerepel ([7] bek.), hogy a felperes jarandosagainak
kifizetése is megtortént, eszerint az alperes megfizetett 2 honap felmentési idére jard
atlagkeresetet...”, nem allapithaté meg itélt dolog, a kifizetés helyes Osszege tekintetében a
birdsdgok nem foglaltak allast. A felperest a két honap felmentési idére 2x396.176 Ft, azaz
792.352 Ft felmentési idore jard atlagkerteset illette meg, melybdl az alperes megfizetett
672.600 Ft-ot. A kettd kiillonbozete 119.752 Ft, melyet az alperes tartozik megfizetni a
felperesnek.

[36] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités és a perkoltség
tekintetében. A felperes kereseti kérelmét folyamatosan valtoztatta. Gondozasi, végrehajtasi
koltség és oOregségi nyugdij elmaradds miatti karigényét a 67.M.823/2019/19/F/1. szamu
keresetmddositasaban is fenntartotta, akkor a 2020. marcius 10-1 targyaldson ugy nyilatkozott,
hogy ezen igényeket tartja fenn. Ezt kdvetden ugyanezen igényeket a 2020. oktober 26-i és a
25/F/1. szaml beadvanydban ugyan mar nem tlintette fel, de ezekben a keresetét csak
,pontositotta”. Ezen korabbi kovetelésektdl a felperes kifejezetten sem beadvanyaiban, sem
targyaldson tett nyilatkozataiban nem 4allt el, ezért helytalléan jart el az elséfokll birdsag,
amikor ezeket elbiralta, melyek kereseti kérelmek elutasitisa valoban kihatott a
pervesztess€g-pernyertesség aranyara.
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[37] A nem vagyoni karigény kapcsan a kordbbi jogerds elso-, €s masodfoku itélet
rendelkezd részét és indokolasat Osszevetve, figyelemmel a Pp. 229.§ (1) bekezdésének
eldirasara, megallapithatd, hogy a jogerds részitélet az egészségsérelem alapjaul szolgalé nem
vagyoni kartéritési igényt elbirdlta és azt megalapozatlannak talalta és elutasitotta. Ugyancsak
elbiralta és elutasitotta a nem megfeleld elhelyezésre ¢s munkavégzési koriilményekre,
valamint az egyenld bandsmdd megsértésére alapitott igényt azzal, hogy a felperesi
tényallitast a tantivallomasok céafoltak. A Kuaria mint feliilvizsgalati birosag a felperes
késedelmes hivatkozéasa folytan a jogerds itélet ezen rendelkezéseit nem vizsgalta. Mindezek
folytan ezen nemvagyoni karigények tekintetében az itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol
a tényalapbol szdrmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek, jelen esetben a felperes az
itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék. A Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha
megallapithato, hogy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog
irant - akar ugyanazon birdsag, akdr mas birdsag el6tt - a per mar folyamatban van (128. §),
vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak (229. §). A Pp. 157. § a) pontja szerint a
birdésag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja
alapjan 1dézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A Pp. 251. § (1) bekezdése eldirja,
hogy ha a masodfokl birésag a pert a targyalas alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az
elséfoku birosag itéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a
megsziintetés oka fenndll, hatdlyon kiviil helyezi. Mindezekre tekintettel a masodfoku
birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarorozott.

[38] Az ezen tal elbterjesztett személyiségi jogsértések tekintetében a felperes
szamos jogsértést allitott, de — a tobbszori bizonyitasi tdjékoztatds ellenére — alkalmas
bizonyitast, bizonyitasi inditvanyt, amelyek az ok-okozati Osszefliggést és a tényleges
személyiségi jogsérelem, nem vagyoni kar megvalosuldsat alatdmasztottdk volna, nem
terjesztett eld. A felperes ugyan eldterjesztett okiratok becsatoldsara vonatkozo bizonyitasi
inditvanyokat (postai vétiv, munkakor felajanlasara vonatkozd okirat, a jogtanacsosi
tevékenységtdl vald megkiilonboztetés intézményi okanak igazolasa, az aprilis 22-i
munkavégzésre kiadott, atvett ligyiratok becsatolasa, leltar stb.), de azok nem voltak
alkalmasak a személyiségi jogsértés aldtdmasztasara. A felperes nem bizonyitotta a
folyamatos alperesi ,,nyomasgyakorlast, korhazi kezelés alatt a napi zaklatast, gydgyulatlanul
munkara behivast, a foglalkoztatds alatti folyamatos megfigyelést, zaklatast, lakcim
fiktivalast”. Az irasbeli figyelmeztetés onmagaban még valdtlansaga esetén sem valosit meg
személyiségi jogsértést, akkor sem, ha azt a betegallomany ideje alatt kozlik, mely nap a
felperes a munkahelyén megjelent. Ugyancsak nem valdsit meg személyiségi jogsértést a
munkaviszony megsziintetés esetén jard kifizetések és igazolasok késedelme, az késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget és karfeleldsséget vonhat maga utan. Ezen tal a felperes allitott
megélhetési és lakhatasi nehézségeit, személyisége negativ megvaltozasat, az alperesi
lakcimmanipulaciot és személyes adattal visszaélést nem igazolta. A téves lakcimre
kézbesités és a téves adatokat feltiintetd személyi adatlap nem valdsit meg személyiségi
jogsértést, annak tartalmat a felperes csak a perben kifogdsolta. Onmagéban a felperes
altalanos el6adasai egész €lethelyzetének ellehetetlentilésére, a szakmai életut megtdrésére, a
kozszolgalati életpalya romba dontésére, csokkent Onértékelésére, emberi méltosaganak
sérelmére, nem elégségesek a személyiségi jogsértés megallapitasdhoz. A felperes azt is
allitotta, hogy az alperes hatranyosan diszkriminalta azzal, hogy nem biztositotta szamara a
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magasabb munkakorbe valo eldrelépést és az annak megfeleld bért, e tekintetben azonban
konkrét eldadasokat nem tett, sszehasonlithatd személyt nem jeldlt meg (2016. november 8-i
beadvany). Téappénzcsalassal kapcsolatos rdgalmazids nem tortént, az alperes a perrel
Osszefiiggd korben tette meg nyilatkozatait a felperes betegallomanyaval kapcsolatban.
Ugyanez mondhat6 el a felperes nem megfeleld munkavégzésével kapcsolatban tett alperesi
eléadasokra, azokat az alperes az egyenld banasmod megsértésével szembeni védekezés
korében adta el azzal Osszefliggésben, hogy nem a felperes betegsége, hanem a nem
megfeleld munkavégzése miatt keriilt megsziintetésre a felperes munkaviszonya. A perben a
bizonyitas korében eldadott tényeldadasok, melyek szorosan a per targydhoz tartoznak, nem
valdsitanak meg jO hirnév sérelmét, a nem megfeleld0 munkavégzés miatti felmondast a
tantivallomésok is alatdmasztottak.

[39] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[40] Figyelemmel arra, hogy a perben maga a jogviszony fennéllasa volt vités, a Pp.
24.§ (2) bekezdés b) pontja szerint kellett szamitani a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményei tekintetében a pertargyértéket. Ennek folytan a méasodfokl eljarasban is
kozel azonos a pernyertesség-pervesztesség aranya, ezért a Pp. 239.§ folytan alkalmazandé
Pp. 82.§ (1) bekezdése szerint mindegyik fél viseli sajat koltségét.

[41] A felperes személyes koltségmentes, az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torveny 5.§ (1) bekezdése alapjan targyi illetckmentes, ezert a le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13-14.§-a alapjan a Magyar Allam viseli.

[42] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a kizarja
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