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ftélet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birosag itéletét akként valtoztatja meg, hogy a rendelkezd
rész harmadik francia bekezdésében megjeldlt tokefizetési kotelezettség Osszege 65.600
(hatvanotezer-hatszdz) forint, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddnapja 2022.
februar 2.; és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 379.050
(hdromszéazhetvenkilencezer-6tven) forintot, valamint tovabbi 452.349
(négyszazotvenkettdezer-haromszaznegyvenkilenc) forint els6foku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2016. februar 22. napjan létesitett aljegyzoként kozszolgalati
jogviszonyt az alperessel, a kinevezéskori személyi illetményét 400.000 forintban allapitottak
meg.

[2] Az alpereshez, mint k6z0s onkormanyzati hivatalhoz a 2018-2021. évek
kozotti idészakban nyolc telepiilés tartozott, az egylittes lakossagszamuk 3467 {6t tett ki.

[3] A koz0s onkormanyzat képviseld-testiilete a koztisztviseldi illetményalapot
2019. évtdl 63.180 forintban hatarozta meg, ennek kovetkezményeként a felperes illetménye
—a 2019. marcius 1. napjan kelt kinevezés modositas értelmében — 2019. marcius 1. napjatol
480.000 forintra valtozott.

[4] A polgarmesterek tanacsa 2020. oktober 1. napjatol 2020. december 31.
napjaig a jegyzoi allashely megiiresedésére tekintettel — az aljegyz6i feladatai megtartasa
mellett — jegyzoi feladatok ellatdsaval bizta meg a felperest, illetménye a 2/2020. (X.01.)
szamU hatarozat és a Hiv/236-1/2020. szamu Ujabb kinevezés modositas értelmében 2020.
oktober 1. napjatol 710.000 forintra emelkedett.

[5] A személyi illetmény Osszege a tovabbiakban is valtozott; 2021. januar 1.
napjatol 2021. februar 28. napjaig 520.000 forintban, 2021. marcius 1. napjatol 2021.
december 15. napjaig, a felperes jogviszonya megsziinéséig 600.000 forintban kertilt
megallapitasra.

[6] A felperes a koOzszolgalati jogviszonya keletkezésekor német nyelvbdl
komplex felséfokti nyelvvizsgaval rendelkezett, 2021. junius 23. napjan angol nyelvbdl
komplex koézépfokt nyelvvizsga bizonyitvanyt szerzett, amelyet a peres eljaras soran, 2022.
februar 2. napjan mutatott be el0szor az alperes részére.

[7] A  kozos Onkormanyzat képviselO-testiilete a felséfoku iskolai
végzettséglickre vonatkozoan az illetménykiegészités mértékét 2018. évre az alapilletmény
20%-aban hatarozta meg, ezért 2018. évre jard illetmény-kiegészités cimén havi 48.312 forint
alapulvételével, mindosszesen 579.744 forintot szamfejtett, amelynek 425.528 forintban
megallapitott nettd 6sszegét a felperes részére 2021. november 5. napjan, a peres eljards soran
megfizette.
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A felperes keresete és az alperes védirata, valamint viszontkeresete

[8] A felperes keresetében a 2018. februar 1. napjatol 2021. december 31.
napjaig terjedd iddészak tekintetében 6.947.763 forint illetménykiilonbozet és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az illetménykiilonbozet iranti igénye jogalapjaként
az alperes képviselO-testiiletének 3/2018. (III. 02.) szdmu és 5/2019. (III. 01.) szamu
onkormanyzati rendeleteit, valamint a kézszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 255. § (3) bekezdését, 256. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba
141. § (6) bekezdését jeldlte meg. Eldadta, hogy a 3000 f6 Osszlakossagot meghalado,
négynél tobb telepiilést ellatdé kozos oOnkorményzati hivatal jegyzdjének illetménye
alapilletménybdl, jegyzoi vezetdi potlekbol, jegyzoi feladatpotlékbol és idegennyelv-tudasi
potlekbol tevodik ssze. Az aljegyzd illetményének megallapitidsara a jegyzo illetményének
meghatarozasara vonatkozd szabalyok iranyaddk azzal, hogy az aljegyzé illetményének
Osszege a jegyzOi illetményt nem érheti el. Hivatkozott a johiszemil joggyakorlds és az
egyenld banasmod kovetelményének alperes altali megsértésére.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, mind a kovetelés
jogalapjat, mind annak Osszegszeriiségét vitatva.

[10] Viszontkeresetében brutté 570.000, nettdé 379.050 forint jogalap nélkiil
kifizetett illetmény visszafizetésére kérte kotelezni a felperest. Elismerte, hogy a felperes a
jegyzoi feladatok ellatdsaval tortént megbizasa idején a feladatokat teljes korben ellatta,
ugyanakkor sérelmezte, hogy ezen idészakban ugyanolyan Osszegli dijazasban részesiilt,
mintha jegyzoi kinevezéssel rendelkezett volna. Kovetelése jogalapjaként a Kttv. 149. § (7)
bekezdését jelolte meg, és arra hivatkozott, hogy a felperesnek a kifizetés alaptalansagat fel
kellett ismernie, sét azt maga idézte elé. Allaspontja szerint a 2020. oktober 1. napjan kelt
kinevezés modositds a Kttv. 37. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen és a 23. § (1) bekezdése
szerint semmis, kiillonds tekintettel arra is, hogy a jegyzoi allast betolteni csak palyaztatas
utjan lehet.

[11] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A jegyzo6i illetménnyel egyez6
Osszegl illetmény kifizetésének alaptalansagat vitatta, egyebekben eldadta, hogy a jegyzoi
feladatok ellatdsara vonatkozd megbizasat tartalmazo dontés meghozatalat megel6zden
irasbeli elbterjesztés nem késziilt, a dontés tartalma eldtte nem volt ismert, ezért téves az az
alperesi hivatkozas, amely szerint a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie. Allaspontja
szerint a polgarmesterek tandcsa érdemi, alakszeri dontést hozott; a helyettesitésre az adott
okot, hogy a jegyz6i allas 30 napot meghaladéan nem volt betdltve.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2019. évre 1.033.900 forint, 2020. évre 665.425 forint, 2021. évre 274.144 forint
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illetménykiilonbozetet és jarulékait. A keresetet ezt meghaladoan, a viszontkeresetet teljes
korben elutasitotta.

[13] Hatarozatait a Magyarorszdg helyi Onkorményzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 81. § (1)-(4) bekezdéseire, 82. § (1) és (5)
bekezdéseire, a Kttv. 13. § (1)-(3) bekezdéseire, 235. § (1)-(2) bekezdéseire, 247. § (1)
bekezdésére és 254-256. §-aira alapitotta. Rogzitette, arrol kellett dontenie, hogy a felperes
illetményének megallapitasa soran az alperes a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jart-e el.
A Motv. 81. § (3) bekezdése kizardlag a jegyz6 feladatait hatirozza meg, az aljegyzd
feladatait nem nevesiti. A 81. § (2) bekezdés alapjan az aljegyzo feladatat a munkakor keretei
kozott a jegyz6 szabadon éllapitja meg, tekintettel arra is, hogy felette a munkaltatoi jogokat
is 6 gyakorolja. A Motv. 82. § (1) bekezdése szerint mindkét munkakor vezetdéi munkakornek
mindsiil, amelyekre alkalmazni kell a Kttv. vonatkozé rendelkezéseit. Ezen eldirds tehat a
jegyzoi és aljegyz0i jogallas kozott a vezetdi munkakor tekintetében allapit meg azonossagot,
ami azonban — torvényi eldirds hianyaban — nem jelenti azt, hogy az illetményiikre is azonos
szabalyok vonatkoznanak. Ellenkezdleg, a két munkajogi statusz kozott 1évo ala-
folérendeltségi viszony jellegébdl, a két vezetdi tisztség és az azokhoz kapcsolddo feleldsség
eltérésébdl adodoan a jegyzo €s az aljegyzo illetményének Gsszege kozott kiilonbséget kell
tenni. Az aljegyz0 illetményét a Kttv. 255. § (3) bekezdése értelmében a kinevezésekor a
polgarmester, ezt kdvetden a jegyzO az (1) bekezdés szerint Osszegszeriien hatarozza meg
akként, hogy az nem ¢érheti el a jegyzd illetményét és nem lehet alacsonyabb a mar
megallapitott illetményénél. Tekintettel arra, hogy a jogalkotd az aljegyz0 illetménye
fogalmat hasznalja, nincs sz6 aljegyz0i alapilletményrdl, potlékokrol; az aljegyz6 részére a
jogszabalyi eldirasok alapjan egyOsszegi illetmény allapithaté meg. Ennek meghatarozasakor
azonban figyelemmel kell lenni a kozOs Onkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiilések
egyiittes lakossagszamara is, amely 3000-10000 lakosu telepiilésen az illetményalap 7,75-
szorosa. Az alperes ezért tévesen allitotta azt, hogy csak azon négy telepiilés lakossdgszamat
kell alapul venni, amelyek vonatkozdsaban a felperest a feladatellatasra fOszabaly szerint
kijelolték. A Kttv. 255. § (1) és (2) bekezdései — az alperes hivatkozasaval ellentétben —
egyiittesen értelmezenddk, azaz az aljegyzOi feladatok nem sziikithetok le a felperes
munkavégzési helye szerinti kirendeltséghez tartozo négy telepiilésre, mivel az aljegyzd a
hivatalban 1év0 jegyz0 mellett is ellathat tovabbi telepiiléseket érintd feladatokat, illetve
tavolléte esetén helyettesiti a jegyzot. A felperes esetében ezért a 7,75-sz0rds szorzod
alkalmazando. A Kttv. 256. §-a szerinti specialis jegyzoi illetménypodtiékokra a felperes az
egyoOsszegl illetményére figyelemmel nem jogosult, a Kttv.-ben szerepld, valamennyi
kormanytisztviseld esetében alkalmazand6 illetményelemek azonban az aljegyzdre is
iranyadodak, ezért a fels6foku illetménykiegészités, valamint az idegennyelv-tudasi potlék a
felperest is megilleti. Ezek nem 6nallo illetményelemként kapcsolddnak az alapilletményhez,
azonban az egy0Osszegl illetmény meghatarozasa soran dsszegiikre figyelemmel kell lenni.
Tekintettel arra, hogy a felperes 2021. junius honapban angol nyelvbdl komplex kozépfoku
nyelvvizsga-bizonyitvanyt szerzett, az alperesnek 2021. julius honaptol a nyelvvizsga-potlék
Osszegével novelten kellett volna megallapitania az illetményét. A Kttv. 247. §-a szintén nem
a dijazas, hanem a kinevezési feltételek kapcsan kezeli azonosan a jegyzot és az aljegyzot.
Mindezek alapjan éves bontdsban, szamitassal aldtdmasztottan levezette a felperesnek jard
illetmény Osszegét.

[14] Rogzitette, hogy a peres felek eltérd jogértelmezése 6nmagéban nem jelenti a
johiszemii joggyakorlds kdvetelményének megsértését.
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[15] Az egyenld banasmod kovetelményének sérelmére tortént hivatkozassal
kapcsolatban kiemelte, a felperes nem valoszintisitette, hogy rendelkezett az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjdban meghatarozott olyan védett tulajdonsaggal, amely az
egyéb helyzet fogalmi korében értékelendd. Az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (X1.28.) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. pontjara utaldssal megallapitotta, hogy
elsddlegesen nem sajat magatartasa, illetve személyisége Iényegi vondsdhoz tartozd
koriilmény a felperesnél az, hogy a kordbbi jegyzd és aljegyzd illetménye kozott milyen
mértéki eltérés mutatkozott.

[16] Az alperes viszontkeresetét a Kttv. 23. §-aban foglalt feltételek fennallasanak
hianydban nem taldlta megalapozottnak. Megitélése szerint a felperesnek a kifizetés
alaptalansagat nem kellett felismernie, mivel a polgarmesterek tanacsa — mint a jegyzo
hianyaban a felperes felett munkaltatéi jogkort gyakorld szerv — a jegyzoi feladatok ellatasara
tekintettel hatdrozta meg az illetményét a korabbi jegyzd illetményével megegyezd
mértékben, amely intézkedésrdl alakszeri hatarozatot hozott, a felperes kinevezése ennek
megfelelden modositasra kertilt.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[17] Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

[18] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, elmaradt
illetmény jogcimen az alperes 6.947.763 forint ¢és jarulékai, valamint perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Tovabbra is azt allitotta, hogy a jegyz6 és az aljegyzd
illetményének meghatarozasa a Motv. 82. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen azonos, amelyet a
Kttv. 236. § (5) bekezdése is alatdmaszt. Ezzel 0sszefliggésben utalt a Kttv.-nek a jegyz6 és az
aljegyz6 kinevezésére vonatkozd 247. § (1) bekezdésére. A jogszabalyszerkesztésre és a
jogszabalyok kozott fellelhetd ellentmondasok feloldasara vonatkozoan eléadott érvelésében
hivatkozott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban:
Pp.) talalhaté utaldsi médokra, és allaspontjanak aldtdmasztasaként részletes levezetést adott,
melynek Osszefoglaldsat a 2.8. pontban szerepeltette. Kiemelte, hogy az aljegyz6 feladatai a
jegyzoével egyezdek, azonos felkésziiltséget, szaktudast igényelnek; az aljegyzd
illetményének megallapitdsa kapcsan a jogalkotd nem fogalmazott meg egyértelmi és
ellentmondast nem tlir@ szabdlyokat, alsd korlatként az aljegyz6 korabbi illetményét, felsd
korlatként a jegyzd illetményét jelolte meg, ugyanakkor alapelvi szinten eldirta a
johiszemiiség és tisztesség elvének megfeleld eljarast, a johiszemi joggyakorlas
kovetelményének azonban az alperes nem tett eleget. A 6,25-sz6r0s szorz6 téves alkalmazasat
allitva vitatta azon itéleti megallapitas helytallosdgat, amely szerint az alperes altal 2021.
novemberben potldlag szamfejtett 2018. ¢évi illetmény-kiegészités a jogszabalyoknak
megfelelt.
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[19] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itélotabla a felperes részére a 2021. évi elmaradt illetményt 274.144
forint helyett 65.600 forintban allapitsa meg, és a viszontkeresetnek helyt adva kotelezze a
felperest 379.050 forint illetmény visszafizetésére, a perkoltséget pedig ennek
figyelembevételével allapitsa meg. Madasodlagosan a kamatra vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat kérte akként, hogy annak megfizetésére az itélotabla 65.600 forint utan
2021. december 15. napjatol kezdddden kotelezze, 208.494 forint utdn pedig a kamat
megallapitasit mellézze. Allaspontja szerint tévedett az els6foku birésag, amikor az
idegennyelv-tudasi potlék Osszegének beszamitasaval teljes mértékben megemelte a korabbi
illetmény 0Osszegét figyelemmel arra, hogy a felperes részére juttatott személyi illetmény
Osszege meghaladta a beszamitds alapjan kapott Osszeget. A személyi illetmény
modositasanak év kozbeni lehetdségét a Kttv. 235. § (1) bekezdése kizarja. Az idegennyelv-
tudési potlék kapcsan kamat megitélésére nem keriilhet sor, mivel azt a felperes a Kttv. 141. §
(2) bekezdésének eldirasa szerint 2022. februar 2. napjaig nem igazolta. Hangsulyozta, hogy a
polgarmesterek tanicsa, mint munkaltatdé szerv illetménymodositds (kinevezés modositas)
korében hozott — a Kttv. 23. §-a szerint semmis és érvénytelen — dontésének jogszeriiségéért a
felperes volt felelds, észlelnie kellett annak Kttv. 235. §-aba, 247. § (5) bekezdésébe és a
Motv. 82. § (1) bekezdésébe litkozését.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal tamadott elséfoka
itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint a munkaltato részérdl tortént
kifizetés nem volt alaptalan.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 26. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 244. §-dban
foglaltak sérelmére hivatkozassal els6dlegesen a felperesi fellebbezés hatdlytalansdganak
megallapitdsat, ezéltal annak figyelmen kiviil hagyasat, masodlagosan a felperes altal
tamadott elséfoku itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[22] A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalan, az alperes fellebbezése
alapos.
[23] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1)

bekezdésében foglaltak alapjan a peres felek altal eldterjesztett fellebbezések €s a fellebbezési
ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil. Tekintettel arra, hogy az egyenld banasmod
kovetelménye alperes altali megsértésének hidnya korében kifejtett itéleti indokolast a
felperes nem vitatta, azt a masodfoku birosag a fellebbezési eljaras soran nem érintette.
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[24] Az itélotabla els6ként a felperesi fellebbezés hatalytalansagaval kapcsolatos
alperesi hivatkozast vizsgalta.

[25] A felperes az els6fokt eljaras soran 2022. februar 22. napjan megtartott
targyalason attért a jogi képviseld nélkiili eljarasra, a fellebbezését azonban jbol jogi
képviseldvel eljarva terjesztette eld. Az alperes a Pp. 244. §-at felhivva a fellebbezés
hatalytalansagara hivatkozott, kiemelve azt, hogy ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast
valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi képviseld nélkiili eljardsra, az attérés
kedvezményével azonban a per folyaman csak egy alkalommal ¢lhet. Eldadasa szerint a
felperesnek a torvényi rendelkezéseket figyelembe véve nincs lehetdsége arra, hogy a
masodfoku eljarasban ujbol jogi képviselot bizzon meg a perbeli képviseletének ellatasaval,
ezért a jogi képviseld altal benyujtott fellebbezését hatalytalannak kell tekinteni.

[26] A Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 244. § (1) bekezdésének
elsé mondata szerint, ha a fél azokban a perekben, amelyekben a jogi képviselet nem kotelezo
jogi képviselt vesz igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd eljards valasztasdnak kell
tekinteni €és ennek idOpontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — kivéve a (2) bekezdésben
meghatarozott esetet — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ugyanezen § (2) bekezdése
alapjan, ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi
képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a fél bejelentésétdl kezdve hatalyos.

[27] A hivatkozott torvényi rendelkezéseket értelmezve a szerzd altal szerkesztett,
A polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/III. Pp. 1. § - 262. §
(konyvkiado, 2018.) nevli Pp. Kommentar a kovetkezdket tartalmazza: ,,A jogi képviseldvel
torténo eljaras valasztasa az ilyen tartalmi nyilatkozat birdsaggal vald kozlésétol, illetve a
,»kO0zremilkddés igénybevételétdl” a per jogerds befejezéséig tart. A valasztas a per folyaman
barmikor torténhet, nemcsak az elso eljarasi cselekménynél. Onnantdl kezdve azonban koti a
felet, mely aldl egyetlen kivétel van: ha attér (vagy ha az eljaras elejétdl bizonyos ideig nem
jogi képviseldvel jart el, akkor visszatér) a jogi képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés utan
ismételten valaszthatd a jogi képviseldvel torténd eljaras, miutan ezzel ellentétes szabalyt a
Pp. nem tartalmaz.”

[28] A jogalkot6 tehat az attérés fogalmanak és szabalyainak megalkotasa soran
kizarolag a jogi képviseldvel torténd eljarasrol a jogi képviseld nélkiil torténd eljarasra vald
attérés esetére vezetett be — egyirdnyu — eljarasjogi korlatozéast, mellyel ugyanakkor nem
kivanta kizarni annak lehetdségét, hogy a jogi képviseld nélkiili eljarasra tortént attérést
kovetden a fél ismételten jogi képviseldvel jarjon el (visszatérjen a jogi képviseldvel torténd
eljarashoz, ismételten a jogi képviselovel torténd eljarast valassza), ami igy nem esik az
attérés fogalmi korébe.
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[29] Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelmében
alaptalanul hivatkozott a felperesi fellebbezés hatalytalansagara, az itélotabla ezért mindkét
peres fél fellebbezését és fellebbezési ellenkérelmét érdemi vizsgalat targyava tette.

[30] A masodfoktl birosadg rogziti, hogy a per érdemét illetden alapvetden
jogkérdésben kellett dontenie.

[31] A felperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy mind a jegyzdi,
mind az aljegyz6i munkakor vezetdi munkakornek mindsiil, azonban tévesen érvelt azzal,
hogy az azokhoz rendelt feladatok és feleldsségi korok is megegyeznek. Az elséfoku
birosdgnak az itélete [62] - [69] bekezdéseiben részletesen levezetett, helytallo okfejtése
szerint a két vezetdi tisztséghez kapcsolodo eltérd feladatkorre és ala-folérendeltségi
viszonyra, a szélesebb korli jegyzoi feleldsségre tekintettel a jogalkotd kiilonbséget tett a
munkakorokhoz kapcsolodo illetmények kozott, melynek eredményeként az aljegyzd
illetményének kiszamitdsara vonatkozd szabalyok eltérnek a jegyzd illetményének
megallapitdsdra irdnyadd torvényi rendelkezésektdl. Az aljegyzdi illetmény természetét
tekintve egydsszegli illetmény, amelyhez tovabbi illetményelemek nem kapcsolodhatnak. A
torvény eldirja azt is, hogy az aljegyzd illetményének Osszege nem érheti el a jegyzdi
illetmény Osszegét, mely kitétel nyilvanvaldan az eltérd munkakdri feladatokbdl és feleldsségi
szabalyokbol kovetkezik.

[32] Az elséfoku itélet megfelelt a torvényi eldirdsoknak abban a vonatkozasban
is, hogy a Kttv. 255. § (1) és (2) bekezdéseinek egyiittes értelmezése alapjan a felperes
alapilletményének szamitasara a Kttv. 255. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 7,75-sz0rds
szorzd iranyadd, figyelemmel arra, hogy kozos Onkormanyzati hivatalnal keriilt
foglalkoztatasra. A szorzé megallapitdsanal ugyanis — a Kttv. 255. § (2) bekezdésére
figyelemmel — a ko6zOs Onkormanyzati hivatalhoz tartozéd valamennyi telepiilés egyiittes
lakossagszamat kell figyelembe venni, és nem az aljegyz6 munkavégzési helye szerinti
kirendeltséghez tartozo telepiilések lakossagszamabol kell kiindulni.

[33] Helyesen allapitotta meg itéletének [70] bekezdésében az elséfokt birdsag
azt is, hogy az aljegyzore, mint felséfoku iskolai végzettségli koztisztviselore irdnyadoak a
Kttv. 234. § (3) és 141. § (6) bekezdései, amelynek kovetkezményeként a felperes 3/2018.
(III. 02.) szamu onkormanyzati rendeletben meghatarozott illetmény-kiegészitésre és alanyi
jogu idegennyelv-tudasi potlékra az egydsszegli illetmény megallapitas ellenére jogosult. Ez
utobbi juttatasok nem 06nalléd illetményelemek, viszont az illetmény megallapitasanal azok
Osszegére a munkaltatonak figyelemmel kell lennie, mely eldiras az itélotabla elséfoku
birosaggal ellentétes jogi allaspontja szerint azt jelenti, hogy a ténylegesen megkapott
illetmény Osszege azzal automatikusan nem emelheté meg; vizsgalni kell, hogy a beszamitas
alapjan jar6 6sszeg, mint torvényi minimum meghaladja-e azt az 0sszeget, amelyet személyi
illetményként folydsitottak. Az elséfoku itélet [77] bekezdésében helyesen levezetett szamitas
szerint 2018. évben a beszamitas alapjan jaro 6sszeg, mint torvényi minimum 338.188 forint
volt, melyet a felperes 400.000 forintos tényleges illetménye meghaladott, tehat az
idegennyelv-tudasi potlék abba beolvadt. Az alperes ennek ellenére az elséfoku itélet [78]
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bekezdésében rogzitettek szerint sziikségteleniil tovabbi 579.744 forint illetményt szamfejtett
a felperes részére. Figyelemmel arra, hogy ezen tovabbi illetmény megfizetése az alperesnek
az el6zdek miatt jogszabalyi kotelezettségét nem képezte, azt onkéntesen teljesitette, alaptalan
a felperes azon hivatkozasa, miszerint 579.744 forint helyett 718.890 forintot kellett volna
szamara folyositani.

[34] A 2021 juliusara vonatkozo megallapitas szerint — a 2021 juniusaban angol
nyelvbdl megszerzett kozépfokt komplex nyelvvizsga bizonyitvanyra tekintettel — a felperes
az elséfoku itélet [86] bekezdésében foglaltakhoz képest 60%-o0s idegennyelv-tudasi potlékra
valt jogosulttd, amelynek havi Osszege 37.908 forint. A felperesnek 2021. decemberig, a
kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetés€ig 6t és fél honappal szamolva valoban 208.494
forint potlékkiilonbozet lenne megallapithato, azonban — ahogyan arra az alperes
fellebbezésében helyesen hivatkozott €s ahogyan az az el6z6 bekezdésben kifejtésre keriilt —
ez esetben is vizsgalni kell, hogy a beszdmitas alapjan jard Osszeg, mint torvényi minimum
meghaladja-e azt az Osszeget, amelyet személyi illetményként folyodsitottak a felperes
szamara. Megallapithato, hogy a beszamitéas alapjan kapott 6sszeget — az alperesi fellebbezés
IV.1) pontjaban talalhatdé levezetésnek megfelelden 590.733 forintot — a felperes ezen
idészakban érvényes — az elséfoku itélet [6] bekezdésében feltiintetett — 600.000 forintos
tényleges illetménye meghaladta, tehat az elséfoku birdsag itéletének [88] bekezdésében
tévesen rogzitette a felperes 208.494 forint illetmény-kiilonbdzetre vald jogosultsagat, mivel
az idegennyelv-tudasi potlék a tényleges illetménybe ez esetben is beolvadt. Ez pedig azt
eredményezte, hogy 2021. évre vonatkozoan az els6fokl birosag altal megallapitott 274.144
forint helyett az alperes jogszerlien csak 65.600 forint megfizetésére kotelezhetd. Megjegyzi
az itélotabla, hogy az elséfokl birdsag ezen Gsszeg meghatirozasa soran szamitdsi hibat is
vétett, mivel az altala kovetett logika és szdmitasi metddus szerint 208.494 + 65.600 =
274.094 forintrol kellett volna rendelkeznie, ami azonban a téves elvi kiindulasi alap miatt
jelentéséggel nem birt. Az alperesnek az idegennyelv-tudasi potlék tekintetében kifejtett
fellebbezési érvelése mindezekre tekintettel alapos volt.

[35] Nem volt ugyanakkor helytallé az alperes azon hivatkozédsa, amely szerint a
személyi illetményt év kozben nem lehet a koztisztviseld javara modositani. Ezzel
Osszefliggésben az itélotabla ramutat, hogy a jogalkotd az egyoldalt munkaltatoi
intézkedéseknek kivant korlatot szabni azon rendelkezéssel, hogy az illetményt csékkenteni
csak bizonyos estekben lehet. Az azonban, hogy a Kttv. 235. § (1)-(2) bekezdései explicite
nem rdgzitik, hogy év kdzben mikor van lehetdség az illetmény emelésére, nem jelenti azt,
hogy ilyen tartalmi dontést a munkaltatd ne hozhatna. Ugyanakkor az el6z6 bekezdésben
kifejtettekre figyelemmel, ezen téves jogi 4llaspont a fellebbezés elbirdlasa sordn
irrelevansnak mindsiilt.

[36] Az itéldtabla az alperesi fellebbezéssel e korben is egyetértve nem fogadta el
a késedelmi kamatfizetés kezdOnapjanak elséfoku birdsdg altali megjelolését és az azzal
kapcsolatban eldadott érveit, sziikszavi indokolasat, amely minddssze annyibol allt, hogy a
felperes altal meghatarozott idéponttol latta indokoltnak az illetménykiilonbozet megfizetését,
amelynek felszamitasat az alperes sem vitatta. A masodfoku birdsag alaposnak taldlta az
alperesi fellebbezésben kifejtett allaspontot, amely szerint az idegennyelv-tudasi potlék nem
automatikusan illeti meg a koztisztvisel6t, hanem attdl az idOponttol, amikor az annak
alapjaul szolgalo okirati bizonyiték a munkaltatonak bemutatasra keriil. Mindezt a Kttv. 141.
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§ (2) bekezdése tamasztja ald, amely kimondja, hogy az idegennyelv-tudast az allamilag
elismert nyelvvizsga eredményét igazold bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékii okirattal
kell igazolni. Peradat, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran, 2022. februar 2. napjan
csatolta az iratokhoz a kozépfoku angol nyelvvizsga-bizonyitvanyanak masolatat, az alperesi
munkaltatd felé ekkor igazolta annak megszerzését. Az elséfokt birdésdg a hivatkozott
torvényi rendelkezés értelmében téves kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperesi
eldadast elfogadva, egy kozosségi oldal bejegyzésre alapitva hatarozta meg a kamatfizetés
kezdd idépontjat. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes 2022. februar 2. napjan kertilt abba
a helyzetbe, hogy a felperes kérelmét elbiralva intézkedjen annak kifizetése irant; a potlékra
vald jogosultsagot ezen id6ponttol szamitva nem vitatta.

[37] A masodfoku birosag az aldbbi indokok mentén nem értett egyet a
viszontkereset elutasitasardl rendelkezo6 els6foku dontéssel.

[38] A felperes a polgadrmesterek tanacsa altal meghozott dontés kovetkeztében a
viszontkeresettel érintett idészakban jegyzoi feladatokat latott el. A jelen per keretein tulmutat
a polgarmesterek tanacsa dontésének polgari jogi mindsitése, az azonban kijelenthetd, hogy
egyoldali munkaltat6éi intézkedésként nem tekinthetd a Kttv. 23. §-aban meghatarozott
megallapodasnak, amelyre az érvénytelenség (semmisség) szabalyait lehetne alkalmazni.

[39] A Motv. 81. § (1) bekezdése értelmében a jegyzd vezeti a polgarmesteri
hivatalt vagy a koz0s Onkormanyzati hivatalt. A 81. § (2) bekezdés alapjan a jegyzot az
aljegyz0 helyettesiti, ellatja a jegyz6 altal meghatarozott feladatokat. A 81. § (3) bekezdés b)
pontja szerint a jegyz0 gyakorolja az egyéb munkaltatdi jogokat az aljegyzd tekintetében.
Ugyanezen § (4) bekezdése értelmében a polgarmester egyetértése sziikséges a kozos
onkormanyzati hivatal koztisztviselgje kinevezéséhez, felmentéséhez, bérezéséhez. A 82. §
(1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a polgarmester — palyazat alapjan hatarozatlan idére —
nevezi ki a jegyz6t. A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben hat hénapon beliil a
polgarmester nem nevez ki, illetve a kozds Onkormanyzati hivatal esetében az érintett
polgarmesterek nem neveznek ki jegyzot, a kormanyhivatal vezetdje ideiglenes hatallyal a
jegyzoi feladatok ellatdsara a palyazati kiirdsnak megfeleld jeloltet, ennek hidnyaban a
képesitési, alkalmazasi feltételeknek megfeleld hivatali koztisztviseldt nevez ki. A jegyzdi
feladatok ellatasara szold kinevezés az 1j jegyz06 kinevezéséig tart. A 83. §-a értelmében a
jegyzdre vonatkozo6 rendelkezéseket a kozos dnkormanyzati hivatal jegyzdjére is alkalmazni
kell azzal az eltéréssel, hogy valamennyi érintett telepiilésen ellatja a jegyzd feladatait;
kinevezéséhez, felmentéséhez az érintett telepiilések polgarmestereinek lakossagszdmaranyos,
tobbségi dontése sziikséges. Eltéré megallapodas hianyaban az egyéb munkaltatdi jogokat a
k6zos onkormanyzati hivatal székhelye szerinti telepiilés polgarmestere gyakorolja.

[40] A masodfokt birésag a fenti rendelkezések értelmezésébol kiindulva
megallapitotta, hogy a felperes jegyzo6i kinevezésére a Motv. 82. § (1) bekezdése szerint
kizardlag palyazat utjan vagy a Motv. 82. § (2) bekezdésében eldirt feltételek fennallasa
esetén ideiglenes hatallyal, a kormédnyhivatal vezetdje altal keriilhetett volna sor. A jegyzoi
kinevezés elnyerésére a jogszabaly mas lehetOséget nem biztosit. Tekintettel arra, hogy a
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polgarmesterek tanicsanak dontése sem a Motv. 82. § (1) bekezdésének, sem a 82. § (2)
bekezdésének nem felelt meg, a felperes kinevezés modositassal nem lathatta volna el a
jegyzoi feladatokat.

[41] Annak eldontése korében, hogy a felperesnek a jegyzoi illetménnyel azonos
Osszegli jarandosaga kifizetésének alaptalansagat fel kellett-e ismernie, az alabbi tényezok
birnak relevanciaval. A hivatkozott torvényi rendelkezések szerint a jegyz0 vezeti a
polgarmesteri hivatalt (k6zos 6nkormanyzati hivatalt), valojaban 6 (akadalyoztatasa esetén az
aljegyz6) a helyi onkorményzat kozigazgatasi €s szakmai eloljaroja. Ezen feladatkorén beliil
kiemelt jelentéséggel bir a Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feladata,
miszerint a képviselo-testiiletnek, a képviseld-testiilet szervének €s a polgarmesternek jelzi,
ha a dontésiik, mikodésiik jogszabalysértd; személye tehat garanciat jelent a hivatal térvényes
mukodésére nézve. A palyaztatds sziikségességét jeleznie kellett volna a palyazat kiirdsara
jogosult munkaltatoi jogkor gyakorloja felé, ahogyan azt is, hogy ezen intézkedés hianyaban,
kinevezés modositadssal jogszerien nem toltheti be a tisztséget. A felperesnek, mint a
torvényes miikodés biztositasat garantald szakmai vezetdnek fel kellett ismernie a kifizetés
alaptalansagat, hiszen tisztaban kellett lennie azzal, hogy a hatalyos torvényi eldirasoknak
megfelelden a betdltetlen jegyzoi statuszt a torvényes mitkodés érdekében kizarolag a Matv.
82. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott modon lehet 0jbol betdlteni, melynek a
polgarmesterek tanicsa altal hozott dontés nem felel meg, jegyz6i feladatokat ezért e
kinevezés mddositas alapjan nem lathatott volna el, jegyz6i illetményre nem valt jogosultta.

[42] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (2)
bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatva a Kttv. 149. § (7) bekezdése szerint
rendelkezett a viszontkeresettel érintett — 0sszegszertiségében a felperes altal nem vitatott —
379.050 forint 0sszegli illetmény visszafizetésére kotelezésrol. Az erre tekintettel az els6foku
eljarasban felmertilt, az alperes altal felszamitott dsszegnek megfeleld és 6.947.763 + 570.000
= 7.517.763 forint Osszpertargyértékhez igazodd 77%-os alperesi pernyertesség tovabbi
452.349 forint els6foku perkoltségrol vald rendelkezést eredményezett. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[43] A masodfoku birosag a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1), (2),
(5) és 82. § (3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a
felszamitassal egyezden kotelezte a felperest a fellebbezési eljarasban 100 %-ban pernyertes
alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek megallapitdsa soran tekintetbe
vette az iigy bonyolultsagat, az alperesi fellebbezés és ellenkérelem terjedelmét és szakmai
szinvonalat, elkészitésiik munka- és id6igényét, és mindezek alapjan a felszamitott 6sszeget a
kifejtett tevékenységgel aranyban allonak értékelte.

[44] Tekintettel arra, hogy az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes
koltségmentesség illeti meg, a felperes pedig munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult,
ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
95. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad. Az
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Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illetékalap utdn az illeték mértéke itélet elleni
fellebbezés esetében 8 %, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb 2.500.000 forint. Az
illetékalap a pertargy értéke, a fellebbezési eljaras illetéke ennek 8 %o-a.

[45] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[46] Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek.

Z.4ro rész

Budapest, 2022. augusztus 23.
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