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A Févérosi [télétabla a dr. Laczkoé Ildiko tigyvéd (ciml) altal képviselt felperes (cim?2)
felperesnek — a dr. Kall6 Janos Mark iigyvéd (cim3) altal képviselt alperes (cim4) alperes és a
dr. Simoray Krisztina ligyvéd (cim5) altal képviselt Alperesi beavatkozo (cim6) alperesi
beavatkozé ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2020.
december 9. napjan meghozott 11.G.41.395/2020/14-1. szam itélete ellen a felperes részérol
15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a késedelmi kamatfizetés
kezd6éidopontjat 2012. oktéber 1. napjadban, a késedelmi kamatfizetés mértékét ezen
idéponttol 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszege, 2013. jalius 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értéke szerint allapitja meg.

Ezt meghaladoan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 300.000 (haromszéazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillid
Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a cim7 téri aluljaroban éjjel-nappal iizemeld egyéb érdekeltl
bérldjeként 2007. évben az alperessel villamosenergia-szolgaltatidsi szerzédést kotott, az
alperes elosztoi engedélyes kotelezettséget vallalt a csatlakozasi pontig torténd folyamatos
energia szallitasra, a fogyasztasmérd berendezések felszerelésére, leolvasasara, ellendrzésére.
2012. julius 30. napjan tiiz keletkezett a plombalt teriileten a méréora dobozok mogotti
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villanyodra bekotéseébdl kiinduldan és az tlizlethelyiség kiégett. A felperes 2012. augusztus 8.
napjan é€lt a tlizkar bejelentéssel.

[2] Az elsofoku birdsag P.41.653/2013/139. szamu jogerds kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek a Budapest IX. keriilet, Nagyvarad tér 1. szam
alatti aluljaroban talalhato egyéb érdekelt]l boltban 2012. julius 30. napjan tortént tlizesettel
okozati 0sszefiiggésben felmeriilé kara megfizetésére koteles.

[3] A felek részegyezséget kotottek, amelyet az els6fokt birdsag 155. sorszamu
végzésével 2018. december 4. napjan jovahagyott.

[4] A felperes - az itélet szerint - fenntartott keresetében 11.519.640 forint és 2012.
oktober 15. napjatél, 8.260.927 forint és 2013. julius 1. napjatol, 20.699.328 forint ¢s 2014.
november 1. napjatol szamitott Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatai, tovabba 2.050.000
forint és 3.024.000 forint, valamint 20.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kotelezni az alperest.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperesi kovetelés a
tlizesettel okozati Osszefliggésben meriilt fel. Ezen tulmenden az 0sszegszertiséget is tdmadta.
A nem vagyoni karigényt megalapozatlannak €s 0sszegszertiségében tlzottnak tartotta.

[6] Alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat inditvanyozta.

[7] Az elséfoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 11.519.640 forintot ¢és ennek 2013. januar 1. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéki kamatat. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, fizessen meg
az alperesnek 2.316.953 forint, az alperesi beavatkozonak 150.000 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba a felperest 1.200.000 forint, az alperest 300.000 forint illeték kiilon
felhivasra az allam javara torténé megfizetésére.

Az elséfoku birosadg az itéletének indokoldsaban utalt arra, hogy jogerds kozbensd itélet
megallapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét a tlizesettel okozati Osszefiiggésben.
Ramutatott, hogy a 190-es sorszdmu végzésével a felperes 2018. oktober 9. napjan
eléterjesztett keresetvaltoztatasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel azt a kdzbensé
itélet meghozatalat kovetden terjesztette eld, igy a Pp. 213. § (3) bekezdés és 146. § (1)
bekezdés alapjan a keresetvaltoztatdsra torvényi lehetéség nem volt. Ezért az elmaradt
haszon, az idegen tulajdonban keletkezett kar és a miiszaki segitd targyaban elOterjesztett €s
fenntartott keresetet vizsgalta csak érdemben a Ptk. 339. § (1) bekezdés ¢és 355. §
rendelkezései alapjan. Az elséfoku birdsdg a mérlegadatok és a szakértéi véleményre is
figyelemmel 2012. évi elmaradt haszon cimén minddsszesen 11.519.640 forint megtéritésére
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latott alapot, amely utan a késedelmi kamatot a Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdése alapjan latta
megitélhetonek, mivel a felek kdzotti jogviszony nem szerzddésen alapul. A kamatfizetés
kezddidOpontjat arra tekintettel hatdrozta meg, hogy az lizleti év lezarasaval realizalodott a
kar. Ezt kovetd évekre érvényesitett veszteséget nem latta fennallénak a szakértéi vélemény
megallapitdsai miatt, az ok okozati Osszefliggések konyvszakérté modszerekkel nem volt
lehetséges, a sajat toke mértékébdl itéleti bizonyossaggal kovetkeztetés nem vonhato le a kar
mértékére. Az idegen tulajdonban keletkezett kar cimén érvényesitett keresetet a Pp. 2. §-ara
figyelemmel és a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan utasitotta el, mivel az nem a felperes kara, és
a felperes - mint nem tulajdonos - nem jogosult az igény érvényesitésre, ezen tilmenden
pedig nem bizonyitotta a gépek megsemmisiilésével bekovetkezett kar 0sszegét. A felperes
karelemként kivanta érvényesiteni a perbeli jogainak érvényesitésére igénybe vett miiszaki
szakértd koltségét, azonban a Ptk. 355. §-a szerint megtéritendd kartételek kozé¢ ez nem
mindsithetd, ezért ilyen jogcimen ezt a felperes alappal nem igényelhette. Bar az elséfoka
birdsag a keresetvaltoztatast elutasitotta, azonban megjegyezte, hogy a felperes nem igazolta
miszerint a tiizeset miatt nem vagyoni kara keletkezett. {téleti bizonyossaggal nem latta
megallapithatonak a nem vagyoni kar keletkezése és a tlizeset kozotti okozati Osszefiiggést. A
jogi személy - mint tagjaitol elkiiloniilt jogalany - a stressz okdn bedlld esetleges igényeket
nem érvényesithette. A felperes altal felvett hitel utani kamat tekintetében pedig azt emelte ki,
hogy a szakértdi vélemény nem igazolta ennek a karokozéssal valé okozati Osszefliggését. A
2013. és 2014. évre vonatkoz6 elmaradt haszon, az idegen tulajdonban keletkezett kar, a
miiszaki szakértd koltsége tekintetében eldterjesztett keresetet elutasitotta. A perkoltségrdl a
Pp. 81. § és 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a felperes 20% pernyertessége alapjan.

[8] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. A
fellebbezésében az elséfoku itélet feliilbiralatat a karigényt elutasitdo dontés, tovabba a kamat
¢s a perkdltség vonatkozasaban kérte. Kérte az alperes kotelezését 8.260.927 forint 2013. évi
elmaradt vagyoni eldny, 20.699.328 forint 2014. évi veszteség, vagyonban beallott
értékcsokkenés, 20.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 3.024.800 forint miiszaki
szakértdi dij, dsszesen tovabbi 51.985.055 forint megfizetésére. Kérte annak megallapitasat,
hogy az alperes 2.050.000 forint kart okozott idegen tulajdonban a tlizesettel Gsszefiiggésben
a felperesi iizletben. Az els6foku birdsag altal megallapitott kamatmérték megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a Ptk. 301/A. § szerinti kamatmérték megfizetésére kotelezze az alperest.
A megitélt elmaradt haszon Gsszege utan jard kamat esedékességét 2012. oktober 1. napjaban
kérte megallapitani. Ezen tulmenden a perkoéltség viselésrdl vald rendelkezésnél az elséfoku
birosag altal meghatarozott perkdltségbdl tordlni kérte az alperesnek jaro 589.753 forint
szakértdi koltségtéritést. Fellebbezésével egyidejiileg feliilbiralni kérte az elsdfoka birdsag
190. sorszamu végzését €s igy targyalni kérte a nem vagyoni karigényét, mivel megitélése
szerint a kereset valtoztatasanak elutasitasa torvénysérto volt.

Hangstlyozta, hogy kozte és az alperes mint aramszolgaltatd kozott szerzodéses kapcsolat allt
fent. A keresetlevelében nem vagyoni kart is érvényesitett, a kereset kiegészitésben annak
Osszegszerliségét nem jelolte meg, azonban jogfenntarté nyilatkozatot tett és a jogalap
korében kért els6dlegesen dontést. A jogerds kozbensd itéletet kovetden terjesztette eld
Osszegszeriien kartéritési kovetelését, melyet a birdsag befogadott és az alperest, illetéleg
alperesi beavatkozot érdemi ellenkérelem eldterjesztésére hivta fel. Részegyesség is 1étrejott a
felek kozott, amelynek az alperes eleget tett. Ezek utan keriilt sor a felperes felhivasara
bizonyitasi inditvanyai elSterjesztésére. Utalt a tantivallomasokban foglaltakra, tovabba a
szakértdi bizonyitas eredményére. Kiemelte, hogy a tandcsvaltozast kdvetden meriilt fel a Pp.
146/A. § alapjan a keresetvaltoztatds meg nem engedettsége €és a 190. sorszdmu végzés
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meghozatalara. Megitélése szerint e végzés jogszabalysértd, tévesen értelmezi a Pp. 146/A. §-
at. Utalt a Kuria 1/2010. (XI. 8.) Jogegységi Dontésében foglaltakra, és ennek alapjan arra,
hogy az eredeti keresetlevelében a johirnév sérelmével kapcsolatos nem vagyoni karat is
érvényesiteni kivanta. Mindebbdl kovetkezoen a nem vagyoni kar cimén elGterjesztett
kereseti kérelmét is vizsgalnia kellett volna a birésagnak. Hangsulyozta, hogy az eredeti
keresetét jogfenntartassal terjesztette eld és a per elhizodasa miatt tovabbi karigényei
mertiiltek fel, amelyet érvényesiteni kivant, és a jogerds kozbensd itéletet kovetden volt abban
a helyzetben, hogy Osszegszerliségében részletes keresetet terjesszen eld. Ebbdl kifolydlag
kérte a kifejtettek alapjan a nem vagyoni kérigényének érdemi elbiralasat. Sérelmezte a 197.
sorszamu végzeést is, melyre megitélése szerint ugyancsak nem volt torvényi lehetoség, mivel
a Pp. 111. § (4) bekezdésében foglalt feltételek nem alltak fenn. Kifogasolta azt is, hogy a
hatarozathirdetésre halasztott targyalast kovetden két nappal keriilt részére kézbesitésre
elektronikus uton az itélet, amely 4ltal két nappal lerdviditette a birésag a fellebbezésre nyitva
allo hatariddt. Jogi allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt
perek tisztességes lefolytatasdhoz, ésszerii idon beliil torténd befejezéshez vald jogot, mert a
tanacsvaltozds nem annuldlhatta az addig tortént perbeli cselekményeket és egyik felet sem
tdmogathatja a birdésag. Kizarolag a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalhatja az tligyet. Utalt arra, hogy az alperes ellenkérelmében nem hivatkozott a Pp.
146/A. §-éra, csak a birosag kérdésfeltevését kovetden és nem kérte a 2018. oktdberi kereset
elutasitdsat sem, tovabba a szakértdi véleményre is elkésetten nyujtott be észrevételt. A
szakértoi vélemény els6fokt birdsag altali értékelését is onkényesnek és nem teljeskoriinek
tartotta. Hangsulyozta, hogy a teljes iizlet kiégett, Gjra lizemeltethetévé kellett tenni, ezért
kiils6 finanszirozasra, tagi hitelre szorult. Szakértd pedig igazolta, hogy kizardlag az iizletre
forditotta a tagi hitelt. Tiizeset utan kevesebb arukészlettel, masfél honap miikodés utan nem
lehetett nyereségessé tenni a vallalkozast, melybdl megitélése szerint okszerlien kovetkezik,
hogy 2013. évi arrés elmaradas volt, és az is, hogy a tagi hitelt csak 2017-ben tudta
visszafizetni. Utalt az alperes rosszhiszemii perbeli magatartasara, a Ptk. 355. § (4) bekezdés
sérelmére. Miutan szerz6déses jogviszony volt a felek kozott, igy a Ptk. 318. §-at tartotta
iranyadonak és kiemelte, hogy a kozbensd itélet a Ptk. 345. §-at hivta fel. Ennek
megvaltoztatasara pedig jelen itéletben nem lett volna lehetéség. Ebbol kovetkezoen a Ptk.
301/A. §-at tartotta irdnyadonak a késedelmi kamatfizetésre, annak mértékére. A kamatfizetés
kezd6 idopontja 2012. oktober 1., mivel a tlizkar folytdn az iizlet nem tudott tizemelni, a
veszteség-bevétel elmaraddsa tehat a tliz masnapjan keletkezett. A perkdltségre vonatkozo
rendelkezést a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan tdmadta, mivel az alperes altal megfizetett
szakértoi dijak részbeni megtéritésére nem kotelezhetd. Az alperes perelhizas céljabol, Gjabb
¢s ujabb kérdéseket vetett fel, ezek pedig sikertelenek voltak és az alperes vallalta is a
koltségek megfizetését. Ezért az alperesnek kell megfizetnie a kdzbensd itéletig felmeriilt
koltségeket, még a felperesi tigyvédi munkadijat is. Rogzitette, hogy az egyezségre tekintettel
sem allapitott meg felperesi munkadijat a birdsag, holott a felperes azt kérte. Az egyezség
szamara pervesztességként nem konyvelheté el, igy a pernyertesség/pervesztesség
megallapitdsat is kifogasolta. A maganszakértéi koltség érvényesithetdsége korében a
BH.2016.772. és a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5/a. pontja alapjan kifejtette, hogy a
maganszakértd igénybevétele sziikséges és hasznos volt a jogainak érvényesitéséhez. A
miszaki szakértd tevékenységével hozzdjarult a kar csokkentéséhez. A nem vagyoni kar
korében kifejtette, hogy tantivallomasokkal igazolt, hogy a tlizeset kapcsan csorbult a
johirneve, megneheziilt a gazdasagi életben a helyzete, nem kapott hitelt, nem biztak benne a
szallitok és két Ujabb lizlet megnyitasanak lehetdségétdl is elesett. A cég johirnevének
sérelmére utalt, a céggel szemben a gazdasagi ¢életben a meglévd folyamatos bizalom
megingott, ez ki nem szdmithatd kart okozott. Magankdlcsont is csak jelzalog biztositékra
kapott, amelyet a tagjai teljesitettek. Mindez a johirnevét stilyos mértékben sérti. A tagok a
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hitellel - a tarsasag helyett - karenyhitési kotelezettségiiknek tettek eleget. A tarsasag tagjai a
cég megmentése érdekében jogilag értékelheté moédon mentették meg a tarsasagot, az lizleti
lehetdségek elhalasztdsa komoly veszteséget jelentett, amelyre figyelemmel a bizonyitasi
anyag és a koztudomas figyelembevételével a megjeldlt osszeg indokolt. Allaspontja szerint
szakértéi véleménnyel bizonyitotta, hogy 2013. évben mennyi volt az elmaradt haszna.
Hivatkozott a tantivallomésokra is, valamint arra, hogy a bevétel csokkenése azért jelentds
vagyoni hatrany, mert az iizletnek a standart koltségei ugyanazok és épp a szakértdi vélemény
allapitotta meg, hogy a gazdalkodas soran a koltségtartalom 91% volt a bevétel elmaradas
miatt és 2012-2013. évben az egyéb raforditasok Osszege nem a szokdsos mértékben alakult,
hanem megemelkedett, igy a bevételcsokkenés okozati dsszefliggésben all a tlizesettel. Utalt
szakérté4 maganszakértdi véleményében irtakra, el6adta, hogy ha a tarsasag tagjai sajat
vagyonukat, magan bonitasukat nem vetik be, akkor a tarsasag nem élte volna til a
tlizeseményt. Ez egyértelmiien alperesi mulasztassal fiigg Ossze és okozati Osszefliggést
teremt a tliz okozasa és a kar kozott. A Ptk. 355. §-a alapjan a 2014. évi 20.699.328 forint
veszteséget is megalapozottnak tartotta. Mivel a sajat t6ke helyzete 2014. évre rendezddott,
igy ezideig kell az alperesnek a kart megfizetni, a veszteséget pedig megallapitotta a
szakvélemény.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyben hagyasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerés kozbenso itéletet kovetden lefolytatott hosszadalmas bizonyitasi
eljaras eredményeként az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg a tényallast, a kar
felmeriilte és Osszegszertisége korében. Helytalloan értékelte a bizonyitékokat és helyes jogi
kovetkeztetéseket levonva hozta meg az itéletét. A 190. sorszamu végzést megalapozottnak
tartotta. Utalt arra, hogy az itélet kiilon is kitért a nem vagyoni karra, értékelve a
bizonyitékokat. A nem vagyoni karnak a jogalapjat is vitatta az eljaras soran. Fogalmi
képtelenségnek tartotta, hogy a per elhtizodds indokolta a kereset felemelését. A cég
iizletvitele korében a kereset benyujtasat kovetden tortént barmely kedvezdtlen valtozas
tekintetében az oksagi kapcsolatot nem tartotta igazolhatonak. A jogalapi dontés és a kereset
Osszegszerlisége megjelolése korében kifejtetteket vitatta. Eszrevételezte, hogy az elséfoku
birdsdg az eljarasi szabalyok betartasaval jart el az itélet kihirdetése és kézbesitése soran.
Hangsulyozta, hogy konzekvensen vitatta felperes minden, a részegyezséggel nem érintett
kereseti igény¢ét, az elmaradt haszon, nem vagyoni kar, az idegen tulajdonban bekdvetkezett
kéar, valamint a szakértéi dijak vonatkozasaban is. Erthetetlennek tartotta a perkoltség
vonatkozdsdban a fellebbezési érvelést. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat is, hogy a
maganszakértdi koltség legfeljebb perkoltségként érvényesithetd és nem karigényként.
Valtozatlanul fenntartotta a korabbi nyilatkozatait.

[10] A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[11] A felperes az ellenkérelemre adott valasziratdban észrevételezte, hogy a
tanacsvaltozdst megel6zéen az alperes ¢és a beavatkozO nem hivatkozott tiltott
keresetmodositasra. Kiemelte, hogy tantivallomasokkal, okiratokkal bizonyitotta el6adasat, és
az igazsagiigyi szakértd kiszamitotta az elmaradt hasznot. Eldadta, hogy 2012. novemberében
nyitott Ujra kisebb arukészlettel, az elvesztett sajat tokét 2014-ben tudta potolni.
Koztudomasuként hivatkozott arra, hogy a tlizkart masfél honap alatt nem lehet kiheverni.
Hangstlyozta, hogy a jovoben el kell szamolnia a tulajdonosokkal, igy biztosan bekovetkezd
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kar lesz. A nem vagyoni kar korében utalt arra, hogy gazdasagilag ellehetetleniilt a tarsasag és
elesett az lizleti lehetdségeitol. Az alperes eljarasat rosszhiszemiinek, perelhtuzonak, a Pp. 8. §
(3) (5) bekezdéseébe iitkozonek tartotta. Megitélése szerint a kdzbensd itélet tekintetében
pernyertes lett, ezért az addig kifizetett jogi képviseldi dijra igényt tarthat. Sziikség esetén
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kérte.

[12] Az alperes erre tett észrevételeiben kifejtette részletes allaspontjat a Pp. 146/A.
§ alkalmazésa tekintetében. A felperes okfejtését a bizonyitottsaggal kapcsolatban tévesnek
tartotta. Vitatta, hogy perelhtizdé magatartast tanusitott, illetve, hogy az eljarasa rosszhiszemu
volt.

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[14] Az itélotabla a 112/2021.(I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el a fellebbezés és az itélet megalapozottsagat.

[15] Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett. Az itéldtabla a Pp. 228. § (4)
bekezdésre tekintettel a fellebbezési kérelemhez kototten, a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott birdlta feliil az els6foku itélet megalapozottsagat.

[16] A masodfoku birosag a felperes fellebbezési kérelme alapjan a Pp. 254. § (1)
bekezdés szerint feliilbiralta az elséfoka birésag 190. sorszdmu végzeését.

A 190. sorszamu végzésben irtakra tekintettel a masodfokt birésag ramutat arra, hogy a Pp.
146. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztése,
mint a keresetvaltoztatdsra nyitva allo hataridé a jelen perben nem feleltethetd meg a
kdzbensd itéletet megeldzd targyalds berekesztésének, hiszen a kozbensd itélet kizardlag a
kereset jogalapjat dontotte el és a kozbenso itélet jogerdre emelkedését kovetden az els6foka
birdsag folytatta a per targyalasat, és a targyalds tényleges berekesztésére a jelen fellebbezési
eljaras targyat képezo itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztésével kertilt sor, azaz
a targyalas berekesztésének napja nem az elséfokt végzésben hivatkozott 2018. junius 5.

Az elséfoku birdsag a 190. sorszamu végzésének megszovegezése szerint a 150. sorszam
alatti teljes keresetvaltoztatast elutasitotta. A felperes 150. sorszam alatti kereset
modositdsaban azonban olyan koveteléseket is megjelolt, amelyeket mar korabban
eldterjesztett, tovabba olyan koveteléseket, amelyekre nézve az alperessel részegyezséget
kotott. A részegyezség a keresetmodositas eldterjesztését kovetden, 155. sorszam alatt
rogzitetten jott 1étre a felek kozott és a részegyezséget az elséfoku birdsag jovahagyta 2018.
december 4. napjan. A részegyezséget kovetden a 155. sorszdmu jegyzOkonyv szerint az
els6foktl birdésdg konkrétan megjeldlte mely érvényesitett, fennmaradt kovetelések
tekintetében all fenn a bizonyitasi kotelezettség. Az elséfoki birdsag csak ezek utan,
tanacsvaltozast kovetden tdjékoztatta a feleket a Pp. 146/A. § -ardl és hivta fel a felperes a
pontositott kereset eldterjesztésére. Ennek eredményeként hivatkozott az alperes utébb a
keresetvaltoztatas tilalmara és hozta meg az elséfoku birdsag a 190. sorszami végzését,
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amelynek indokoldsa ellentmond nemcsak a 155. sorszdmu, hanem a 182. sorszamu
jegyzOkonyvi tajékoztatasnak is.

[17] Az els6foka eljaras irataibol megallapithatéan a per 30 milli6 forintot
meghalado pertargy értékii, igy a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd a jogi
képviselet. Ebbol kovetkezden a keresetvaltoztatasra a Pp. 146. §-atdl eltéréen a Pp. 146/A. §
-ban irt feltételek voltak alkalmazhato. A Pp. 146/A. § (3) bekezdés kimondja, hogy a felperes
a keresetét az alperes beleegyezésével barmikor megvaltoztathatja.

A felperes 150. sorszam alatti keresetvaltoztatasaban szerepld tételekre a felek részegyezséget
kotottek, a részegyezséggel nem érintett tételek korében az alperes nyilatkozatot terjesztett
eld, tovabba a birdsag bizonyitast foganatositott. Az alperes ez utdbbit nem kifogésolta, sot
azzal, hogy részegyezséget kotott tartalmilag maga is beleegyezett a keresetmddositasba.
Ezért a Pp. 146/A. § (3) bekezdése szerint a keresetmddositas az alperes beleegyezésével
tortént, annak igy nem volt eljarasjogi akadalya. Az alperes csak joval késébb kezdett el
hivatkozni, Iényegében az elséfoku birdsag felhivasat kdvetden a keresetvaltoztatas tilalmara.
Ez a tobb honappal késdbbi alperesi nyilatkozat, az alperes kordbbi perbeli eljarasa miatt mar
nem volt akként tekinthetd, hogy ne lenne alkalmazhat6 a keresetmddositasra a Pp. 146/A. §
(3) bekezdése. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperes a nem vagyoni karigényét mar a
keresetlevélben el6terjesztette, igy annak pontositasa 6sszegében €s idokozben bekdvetkezett
tényekre tekintettel, nem jelentett keresetvaltoztatast [Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont]. Ezért a
nem vagyoni karigény megjelolése a 150. sorszamu beadvanyban nem 1j kereseti kérelem
volt, arra a keresetvaltoztatas tilalma és jogkdvetkezménye ezért sem volt alkalmazhato.

[18] A felperesnek a felbeszakadast megallapitod végzéssel és az itélet kézbesitésével
kapcsolatos eljarasi kifogésai az érdemi dontést, és feliilbirdlatot nem érintik, arra kdzvetlen
kihatassal nincsenek, a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasat nem alapitottak meg. Az
elséfoku birosag az eljarast folytatta, itéletet hozott, amelyet a felperesnek elektronikus uton
kézbesitett. A kézbesités moddja, ideje ellenére a felperes az eljarasi jogait gyakorolta,
fellebbezést eldterjesztett, a fellebbezése - még a hatarozathirdetés idopontjatol szamitott - 15
napos hataridon beliil beérkezett. A felperes eljarasi jogai igy nem sériiltek. Az érdemi
dontésre ki nem hato esetleges eljarasi szabalysértéseknek ligydonto jelentdsége nem volt.

[19] A felperes a fellebbezésében az idegen tulajdonban okozott kar tekintetében mar
csak megallapitast kért. Fellebbezési kérelme szerint annak megallapitasat kérte, hogy
2.050.000 forint kart okozott az alperes idegen tulajdonban a tlizesettel Osszefliggésben az
izletben. Ez a Pp. 247. § alapjan a Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontja szerint nem
keresetvaltoztatas, igy a masodfoku eljarasban a fellebbezésben e keresetmodositdsnak nem
volt eljarasi akadalya. A masodfokt birosag ezért erre tekintettel birdlta el e fellebbezési
kérelem megalapozottsagat a késobb kifejtettek szerint.

[20] A fentiek értelmében a fellebbezéssel érintett kartételek, igy a nem vagyoni kar
tekintetében is érdemben kellett a masodfoku birosadgnak elbirdlnia a fellebbezés, a kereset €s
az itélet megalapozottsagat.
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[21] A felperes ¢s az alperes kozott szolgaltatdi szerzédéses jogviszony allt fenn a
karesemény idépontjdban. A jogerds kozbenso itélet a Ptk. 345. § (1) bekezdés alapjan
allapitotta meg az alperes kartéritési feleldsségét. A szerzddéses jogviszony alapjan a Ptk.
318. § (1) bekezdés szerint is alkalmazandd volt a Ptk. 345. § (1) bekezdése - mint a
szerzddésen kiviili kdrokozas egyik alakzatat szabalyozo rendelkezés -, tovabba a kartérités
mértékére a Ptk. 355. § rendelkezései. Nem valtoztat ezen a koriilményen az sem, hogy a
jogerds kozbenso itélet indokolasa a Ptk. 345. § (1) bekezdésének alkalmazasdhoz vezetd Ptk.
318. § (1) bekezdését nem hivta fel, egyben a szerz6déses jogviszonyra és az utdbbi
jogszabalyra utalas nem jelenti azt, hogy a masodfoku birosag - a Pp. 229. § (1) bekezdésének
sérelmével - térne vissza olyan jogalapi kérdésre, amelyet a kozbensd itélet mar elbiralt.

[22] A felperes 2012., 2013. és 2014. évre elmaradt haszon, veszteség cimén
érvényesitett karigényébol az els6foku birosag 2012. évre megitélte a kereset szerinti
11.519.640 forintot.

A szakértéi vélemény szerint a 2012. évre kimunkdlt veszteség, elmaradt arrés, a
kareseménytdl 2012. ¢év végéig felmeriilt kar, az adott iddszak vesztesége. Ezért a felperes
arra alappal hivatkozott, hogy a késedelmi kamat kdzéparanyos idSponttol illeti meg. A
késedelmi kamatfizetés kezddiddpontjat ezért 2012. oktdber 1. napjara valtoztatta meg a
masodfoku birdsag.

A felperes arra is helytalloan utalt, hogy szerzddéses jogviszony allt fenn kozte és az alperes
kozott aramszolgaltatasra, ¢és miutdn az alperes érdekkorébe tartozo részbdl kiindulva
kovetkezett be a kar, az szerzddésszegésnek mindsiil. A fentiekben idézett jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezéen a késedelmi kamat mértékére a Ptk. 301/A. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazand6. A Ptk. 301/A. § (2) bekezdését 2013. julius 1. napjatol a 2013. évi
XXXIV. torvény 14. § modositotta. Ezért a modosult kamatmértékre is tekintettel valtoztatta
meg az elséfoku itélet kamatfizetésre vonatkozd rendelkezését a masodfoku birdsag.

[23] Az elséfoku birosag a 2013. és 2014. évre érvényesitett elmaradt vagyoni elény
megtéritésére irdnyuld kereseti kovetelést elutasitotta. A felperes ezt tdmado fellebbezése a
masodfoku birdsdg megitélése szerint nem alapos.

A felperes nyilatkozata szerint 2012. november 5-én ujra megnyitotta az {lzletet. Az
igazsagligyi szakértd kelléen indokolta, milyen szamitasi modszer alkalmas a veszteség, az
elmaradt haszon megallapitasara, amelyet alapvetéen a felek sem kifogasoltak és amelyet a
masodfokt birdsag is elfogadott itélkezése alapjaul. A szakértdé a szakvéleményében
ramutatott, hogy a felperes esetében az anyagjellegli raforditasok - aruk beszerzési értéke -
képviseli a legnagyobb kozvetlen koltség/raforditas aranyt, ezért ennek figyelembe vételével
szamithatd az elmaradt vagyoni eldny. A szakértd kifejtette, hogy az arrésre hatdssal van a
forgalom volumene, Osszetétele és az alkalmazhatod/alkalmazott arak. Ezek egylittes hatdsanak
a realizalhato arrésre valo egyiittes hatdsainak kimunkaldsdhoz olyan részletes adatok
sziikségességét jelolte meg, amelyek nem alltak rendelkezésre. Az arrésre egyéb kiilso
hatasok szerepét is megjegyezte €s mindezek alapjan azt az allaspontot képviselte, hogy
konyvszakértéi modszerekkel kontrollalhatoan nem lehetséges a komplex hatasok valamennyi
elemének a feltarasa a 2012. évet kovetd évekre, és az okozati Osszefiiggés feltérképezése a
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tovabbi lizleti években az elmaradt haszon keletkezésére, kumulalodasara. Ehhez képest a
szakértd csupan valosziniisitési szamitast adott 2013. évre vonatkozodan.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tiizesettel
okozati Osszefliggésben mertilt fel az ilizlet megnyitasat kdvetden 2013. és 2014. évben is
vesztesége. A szakértdi vélemény ezen okozati Osszefliggés megallapitidsara nem volt
alkalmas. Az egyéb bizonyitékok, okiratok, tantivallomasok alapjan sem volt egyértelmiien
megallapithatd a kartéritési feleldsség fennallasdhoz sziikséges relevans, adekvat okozati
Osszefiiggés.

Mindezek kiemelésével az els6foku birosdg alappal utasitotta el 2013. és 2014. évre
érvényesitett elmaradt hasznot, veszteséget, mint kar megtéritésére iranyulo keresetet.

[24] A nem vagyoni karigényt a felperes a keresetlevelében megjelolte, igy a mar
kifejtettek szerint érdemben kellett elbirdlnia a birosagnak a fellebbezést és a keresetet ennél a
kartételnél.

Az els6foku birdsag arra helytalldéan mutatott rd, hogy a felperes 6nalld, a tulajdonosaitol
elkiiloniilt jogi személy, igy a tulajdonosokat, a felperesi torvényes képviselot személyében
érintd6 koriilmények, tények nem voltak értékelhetdk a felperes nem vagyoni kara
fennallasanak megitélésénél. A kft. tagjanak, torvényes képviseldjének kara nem a felperes
kara. A nem vagyoni karigény személyhez tapad. Alapvetéen személyhez fiz6d6 jogok
megsértésén nyugvo szankcid [Pp.84. § (1) e)]. A Ptk.85. § alapjan a személyhez fiiz6d6 jog
személyesen érvényesithetd, ezért az ennek megsértésén alapuld nem vagyoni kartéritési
igény személyhez kotott kovetelés, ami nem engedményezhetd [Ptk. 328. § (2) bekezdés].
Emiatt a felperes a tagja, szervezeti képviseldje nem vagyoni karigényét nem érvényesitheti.

[25] A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan a felperes a tlizesettel okozati
Osszefliggésben bekovetkezett olyan nem vagyoni hatranyt nem jeldlt meg és nem bizonyitott,
amely alapot adhatott volna a nem vagyoni kartérités megallapitdsara. A felperes altal
megjeloltek, az iizleti tevékenység folytatasaban jelentkezé nehézségek, hatranyok, az, hogy
gazdasagilag nehéz helyzetbe keriilt, ellehetetleniilt, tovabba iizleti lehetdségektdl esett el,
szamszer(sithetd, vagyoni karok, amelyek nem vagyoni karként nem értékelhetok. A felperes
sziikség esetére bizonyitas lefolytatasat kérte. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Bizonyitasi
inditvany hianyaban - a Pp. 164. § (2) bekezdésében megfogalmazott hivatalboli bizonyitas
tilalmara is tekintettel - bizonyitas lefolytatasara nem volt eljarasi lehetdség.

A nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetet jogalap hidnyaban helytalléan utasitotta
el az elséfoku birdsag.

[26] A 3.024.800 forint szakértdi dijat a felperes, perbeli nyilatkozata szerint karként
kivanta érvényesiteni. A felperesnél ez a koltség azzal kapcsolatban meriilt fel, hogy jogainak
érvényesitéséhez, a miiszaki kérdések megitéléséhez szakértd igénybevétele volt sziikséges. A
felperes allaspontja szerint a miszaki szakértd a tevékenységével hozzajarult a kar
csOkkentéséhez. ez utobbi azonban az aldbbiak miatt nem foghatott helyt.
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[27] A Pp. 75. § (1) bekezdés meghatarozza a perkoltség fogalmat. Ennek értelmében
perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszem pervitelével kapcsolatban akar
a birdsag eldtt, akar a birosdgon kiviil meriilt fel, igy pl. a szakértdi dij koltsége is. A szakértoi
dij a kovetelés érvényesitése érdekében felmeriilt koltség, nem a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdése szerinti kar. A felperes ezért a szakértdi dijat karként nem érvényesithette. A
felperes altal hivatkozott jogcimhez kotottség a kereset vonatkozasaban felmeriild és
alkalmazand6 fogalom, amelynek a jelen esetre vonatkoztathatéan nem volt {igydontd
jelentosége. A felperes a perkoltség igénye korében szamithatta volna fel a szakértdi
koltségét. A felperes kifejezetten akként nyilatkozott a peres eljaras soran, hogy karként és
nem a perkoltségben kivanja érvényesiteni a felmeriilt szakértéi dijat. A kar fogalmaba a
szakért6i dij nem illeszthetd, ezért az elséfoku birdsag elutasito itéleti dontése helytallo volt.

[28] Az idegen tulajdonban okozott 2.050.000 forint karra a felperes a — fentebb mar
utaltak szerint — a fellebbezésében a keresetétét megallapitasi keresetre modositotta. A
megallapitdsi keresetnek a Pp. 123. § tobb egyiittes feltételt ir eld, amelyek egyiittes
fennallasa esetén van helye megallapitési keresetnek.

[29] A felperes sajat el6adasa szerint is nem a sajat, hanem mas tulajdonaban
keletkezett karra terjesztette eld e kereseti kérelmét. A csatolt okiratok szerint a felperessel
szerzOdéses jogviszonyban 4ll6 vallalkozoknak az iizletben elhelyezett ingdsagaik
megsemmisiilése tekintetében kovetelésiik all fenn a felperessel szemben. Ezen ingdsagok
tulajdonosai harmadik személyek. A jelen peradatok szerint a felperes még nem téritette meg
e harmadik személyek karat, melybdl kovetkezéen ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes
vagyonaban csokkenés nem kovetkezett be, azaz ezzel a felperesnél kar nem meriilt fel. A
felperesnél bekovetkezett kar hidnyaban a kartéritési kotelem nem all fenn. A kés6bb, a
jovoben bekovetkezd kar esetén a karkotelem valamennyi eleme, a kar bekdvetkezte
hidnyaban, nem all fenn. A felperes abban az esetben érvényesithetne igényt az alperessel
szemben, ha a tlizesettel okozati Osszefiiggésben harmadik személyeknél felmeriilt kart e
harmadik személyeknek megtéritette. A jelen esetben ez nem all fenn. Mindebbdl
kovetkezden a felperesnek nincsenek olyan fennalld jogai, amelyek megdvasa az alperessel
szemben sziikséges lenne, ¢s amelyek érdekében felléphetne az alperessel szemben. A
felperes a maés kéra érdekében perinditasra nem jogosult a Pp. 2. §-ara és arra figyelemmel,
hogy a magyar jogrendszer a perbizomanyt nem ismeri. A Pp. 123. § masodik mondata
szerinti, a megallapitasi kereset torvényi feltételei nem alltak fenn. Ezért a megallapitasi
keresetre modositott keresetet is el kellett utasitania a birésagnak.

[30] A perkoltséget tamado fellebbezésre az itélotabla kiemeli, hogy a Pp. 77. §
értelmében a perkoltség viselésérdl az itéletben kellett hataroznia a birdsagnak. A Pp. 81. §
(1) bekezdés alkalmazasaban a pernyertesség/pervesztesség aranya, a kereseti kérelem, az
érvényesitett kovetelés és ehhez képest tortént marasztalas Osszege alapjan hatarozand6 meg.
A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan figyelembevételre keriil az egyes felek altal eldlegezett
koltségek 0Osszege is. Mindehhez képest annak nincs a perkoltségrél valdo dontésben
jelent6sége, hogy a per soran kozbensd itélet hozatalara is sor keriilt. A Pp. 80. § (2)
bekezdése nem altalaban egy jogalapi dontéshez felmeriilt koltségekre és nem a kdzbensd
itélet meghozatalahoz sziikséges bizonyitasi koltségekre vonatkozik. A kereset jogalapjarol
kiilon dontés, azaz kozbensd itélt meghozatala egy eljarasi lehetdség, azonban ez nem
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eredményezi azt, hogy a keresetrdl véglegesen meghozott érdemi dontés alapjan a Pp. 81. §
(1) bekezdés szerint meghozott perkoltség viselésénél kiilon kellene elszamolni a kdzbensd
itéletig felmertlt koltségeket, kiilondsen nem jar olyan kovetkezménnyel, hogy a kozbensd
itéletig pernyertesnek kellene tekinteni a felperest és a koltségek viselését erre tekintettel
kellene meghatarozni. A Pp. ilyen szabdlyozést nem ad.

[31] Az elsofokl eljaras iratai szerint a felek részegyezséget kotottek, amelyet a
birdésag jovahagyott. A részegyezség értelmében a részegyezséggel érintett korben a felek
megegyeztek a koltségek viselésében is. Ebbol kdvetkezOen a részegyezséggel érintett tételek
figyelmen kiviil hagyasa indokolt volt. A felperes ennek értékelése mellett is a kereseti
kérelméhez képest nagyobb részben lett pervesztes. Az els6foku birésag alapvetden jol
allapitotta meg a pernyertesség/pervesztesség aranyat. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birosag perkoltség viselésérdl dontésének megvaltoztatasara kellé indok nem volt.

[32] A felperes a fellebbezési kérelme szerint ezeket meghaladdéan nem kérte az itélet
megvaltoztatasat, ezért az itélet egyéb rendelkezéseit fellebbezés hidnydban nem érintette a
masodfoku birosag.

[33] Mindezek kifejtésével az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését részben, a késedelmi kamatfizetés kezddidépontja és
mértéke tekintetében a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig ezt meghaladoan az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[34] A felperes fellebbezése — a késelemi kamat kezddidopontja és mértéke
kivételével — nem volt alapos. A fellebbezési pertargy értékénél a jarulékok nem vehetok
figyelembe, ezért a fellebbezési pertargy érték alapjan a felperes a masodfoku eljarasban
pervesztesnek mindsiilt. Ebbdl kovetkezden az itélotabla a Pp.78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott a masodfoku perkdltség viselésérol.

[35] Az alperest ligyvéd képviselte a masodfoku eljarasban, amely képviselettel a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) (5) (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerinti
igyvédi munkadij mertlt fel. A fellebbezési pertargy értékhez képest a jelen eljarasban
kifejtett ligyvédi tevékenység mértéke és annak értékelésével, hogy targyalas tartdsdra nem
keriilt sor, az it¢l6tabla mérlegeléssel allapitotta meg az iigyvédi munkadijat és kotelezte a
felperest annak megfizetésére.

[36] A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt. A le nem rott fellebbezési
illetékrdl az 1990. évi XCIIL. tv. 73. § (4) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan hatarozott a masodfoku birdsag.



Févarosi [télétabla 12
4.P£.20.045/2021/10

Budapest, 2021. aprilis 19.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

’ Dr. Merdtey Anikd s.k. Dr. Molnar
Agnes s.k.

el6ado bird biro



