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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 1.947.742 (egymillid-kilencszdznegyvenhétezer-hétszaznegyvenkét) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Varos Onkormanyzata tulajdondban és az alperes hasznositasdban 4all a nem
lakascélu, pince ingatlan (a tovabbiakban: bérlemény). A bérleményre Tanacs VB Hivatal
Lakas- ¢s Helyiséggazdalkoddsi Osztalya kiutald hatdrozata alapjan 1984. december 28.
napjan hatarozatlan id6tartamra sz6lo helyiségbérleti szerzodés jott 1étre a felperes (és Sz E)
mint bérlo és a Vallalat bérbeadd kozott. E szerzddés kiilon kikotése szerint a kiutalt helyiség
utan nem kellett igénybevételi dijat fizetni, mert a bérlok azt csak az altaluk végzett felajitasi
helyreallitds utan tudjak rendeltetésszerien haszndlni, ennek koltsége meghaladja az
egyébként fizetendd igénybevételi dijat.
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[2] A felperes és az alperes mint bérbeado 2011. szeptember 29. napjan moédositotta
helyiségbérleti szerz6dést. Eszerint az alperes eldtt ismert, hogy a helyiségcsoport jelenlegi
formaban val6é kialakitdsa a tulajdonos hozzajarulasaval épitési engedély alapjan a bérld
beruhazasaban valosult meg. Az alapteriilet 182 m?. 1997. és 2002. k6zotti idére a felperesnek
tulfizetésbodl eredd kovetelése keletkezett, megtéritése bruttd 1.000.000 forint sszegben 2007
juliusaban tortént meg. A felek rogzitették, hogy a megallapodast a Varos Kozgytilés
Vagyongazdalkodasi Bizottsaga hatarozata, valamint a felek kozott 2011. méjus 31. napjan
1étrejott megallapodas alapjan kotik meg figyelemmel a Varosi Birdsag elott folyt per adataira
¢és a felek kozott 2002. januar 17. és 2006. junius 19. napja kozott folytatott targyalasokat
rogzitd jegyzokonyvek tartalmara. A szerzédésben a felek rogzitették, hogy a 2011. méjus 31.
napjan létrejott megéllapoddsban foglaltakon kiviil bérleti jogviszonnyal kapcsolatosan
egymassal szemben semminemi kovetelésiik nincsen. Mindezek alapjan modositottdk az
1984. december 28. napjan megkotott szerzodésiiket. A bérlemény bérleti dija 2011. oktober
1. napjatél 182 m2x600 forint, azaz 109.200 forint+AFA, Gsszesen 136.500 forint lett. A
szerzOdés 2011. oktober 1. napjatdl hatdrozatlan idStartamra jott 1étre, a korabbi szerzddésre
vonatkozoan jogfolytonossag elismerésével. A felek megallapodtak, hogy 2012. januar 1.
napjatol minden év januar 1. napjaval a KSH 4&ltal publikalt inflacié mértékével valtozik a
bérleti dij. A megéllapodas szerint a bérlé a helyiségcsoporton csak a bérbeadd eldzetes
irasbeli hozzajarulasaval végezhet ¢épitési engedélyhez kotott tovabbi korszeriisitést,
atalakitast, felgjitast. A bérbeado jogosult volt a szerz6dést azonnali hatéallyal felmondani, ha
a bérld a szerzddésben vallalt kotelezettségét nem teljesiti.

[3] 2011-ben dnkorményzati beruhazasok, illetdleg épitkezések kezdddtek a bérlemény
eldtti és melletti utcdkban, ennek keretébe tartozott a Z utca rekonstrukcidja is. 2012
februarjaban, 2013 juniusaban és 2014 juliusdban a bérleményben beazasok torténtek, ezekrdl
jegyzokonyvet vettek fel. 2014 decemberében szakértéi vélemény késziilt Varos
Polgarmesteri Hivatala megbizasabol. BP okleveles épitészmérndk szakértéi véleménye
foglalkozott a Z utca 5. szam alatti ingatlan pinceszinti helyiségének bedzasaval.

[4] A felperes megbizasabol 2015. julius 20. napjan dr. BT tigyvéd irasban megkereste
KK-t, az alperes akkori vezérigazgatdjat (a tovabbiakban: alperes vezérigazgatoja) hivatkozva
egy 2015. jalius 14-1 megbeszélésre. A felperes kérte, hogy az akkor 5.300.000 forint erejéig
fennall6 bérleti dijtartozast az alperes beszamitassal tekintse megfizetettnek, tovabba fogadja
el a bérleti dij 50%-os mérséklésére vonatkozd kérelmét, és ez esetben lemond a
bekovetkezett karanak megtéritésérol és szavatossagi igényérdl. A felek kozott a szerzodés
felmondasaig egyeztetések folytak, a felperes tobb alkalommal kérte az onkormanyzatot,
hogy a bérlemény beazasat vizsgaljak feliil.

[5] Az alperes vezérigazgatdja 2016. januar 27-én kelt irattal tajékoztatta Varos
Kozgytlés Pénziigyi és Vagyongazdalkodasi Bizottsagat arrol, hogy a felperes vételi kérelmet
terjesztett eld a bérleményre, és errél dontést kért. Ugyand 2016. junius 13. napjan kelt irattal
tajékoztatta a felperest, hogy a vételi kérelmét nem fogadtak el, a kdzgytilés az ingatlant nem
jelolte ki értékesitésre. Egyben felhivta a felperest, hogy amennyiben hatvan napon beliil nem
rendezi a hatralékat, ugy a bérleti szerzOdést felmondja. Felhivta a felperest az irat
kézhezvételét kovetden 2011. november 1. €s 2016. majus 17. napja kozotti idére fennalld
6.330.182 forint bérleti dijtartozas és késedelmi kamata megfizetésére, figyelmeztetve a
lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol
sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 25. § (1) bekezdése szerinti
felmondasra. A felperes 2016. junius 17. napjan atvette a felszolitast.

[6] A bérleményben 2016. janius 25-ig étterem mukodott.

[7] A felperes a fizetési felszolitdsnak nem tett eleget, ezért az alperes 2016. augusztus
19. napjan a bérleti szerz6dést felmondta, és felszolitotta a felperest, hogy 2016. szeptember
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30. napjaig a bérleményt iiritse ki, azt adja vissza a bérbeado képviseldjének. Figyelmeztette,
hogy ha a kiiiritési kotelezettségének nem tesz eleget, a felmondas napjatdl jogeim nélkdili
hasznalova valik, és a bérlemény hasznalataért a bérleti dijnadl magasabb 6sszegli hasznalati
dijat koteles fizetni. A felperes 2016. augusztus 24. napjan vette at a felmondast.

[8] A tulajdonos Onkormanyzat a bérlemény kiiiritése érdekében pert inditott. A
Jarasbirosag 2018. janudr 18. napjan meghozott itéletével a keresetnek helyt adott, és
kotelezte a felperest (ott alperest), hogy harminc nap alatt hagyja el €és ingdsagaitdl kitiritett
allapotban bocsassa az dnkormanyzat birtokaba az ingatlant. Az alperes fellebbezése folytan a
Torvényszék 2020. majus 27. napjan meghozott itéletével az elsdfokt birdsag itéletét
helybenhagyta. A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan a Kuria végzésével a jogerds itéletet
az elsoéfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birosagot 1) eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében a 2011. szeptember 29. napjan modositott helyiségbérleti
szerzOdés birdsagi altali modositasat kérte akként, hogy az abban megallapitott 600 forint
bérleti dijat 300 forintra, 2015. oktober 1. napjatdl kezdéddéen a havi nettdo 109.200 forint
bérleti dijat 54.600 forintra csokkentse a Polgari Torvénykonyvrdl szo616 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 241. §-a alapjan.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[11]  Modositott viszontkeresetében a felperes kotelezését kérte 2011. november 30. és
2020. majus 31. napja kozotti idore Osszesen 18.645.321 forint bérleti €s hasznalati dij
megfizetésére 2015. december 1. napjatol szdmitott késedelmi kamattal. Eldadta, hogy a
szerzOdést 2016. szeptember 30. napjara felmondta, eddig az iddig a felperesnek 6.330.182
forint bérleti dijhatraléka keletkezett, a szerzddés megsziinését kovetd idotél a felperes
hasznalati dij fizetésére koteles. Okfejtése szerint a felmondas révén a szerzodés megsziint,
igy az nem modosithaté. Alldspontja szerint a 2011. szeptember 29-i szerzédésmédositasban
szerepel, hogy a feleknek egymassal szemben semminemi tovabbi igényiik nincs.

[12] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A felmondast jogszeriitlennek tartotta,
mert a bérlemény aktualis allapotat sajat beruhazasaval 6 hozta létre. Allaspontja szerint a
realis bérleti dij legfeljebb annyi lehet, amennyiért a bérbeadaskori eredeti utcai bejarat
nélkiili szenespincei allapotaban a szabadpiac barmely kényszerhelyzet nélkiili szerepldjének
bérbe lehetne adni. Okfejtése szerint a realis bérleti dij megallapitasaig a szerzédést nem lehet
felmondani, ¢és a viszontkereset sem biralhato el, a felmondas ezért érvénytelen, a
viszontkereset 1d6 eldtti, a felmondassal a bérleti jogviszony nem sziint meg. Hivatkozott arra
is, hogy az alperesi beruhdzdsok miatt kérosodott, a bérlemény alkalmatlan volt a
rendeltetésszerli haszndlatra.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elséfoku birosag 3.P.20.509/2019/36. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek bérleti dij
jogcimén 7.162.286 forintot, hasznalati dij jogcimén 11.483.035 forintot.
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[14] Az els6foku birosag idézte a felek jogviszonyara alkalmazando régi Ptk. 200. § (1),
205. § (1), (2), 240. § (1) bekezdését, 241. §-at, 296. § (1), (2), 301. § (1), 321. § (1), 339. §
(1) bekezdését, a Lakas tv. 25. § (1) és 38. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3), (4), 141. § (2), (6), 164. § (1)
bekezdését.

[15] Megallapitotta, hogy a régi Pp. 3. §-a alapjan a felperest terhelte a bérleti dij realis
Osszegének ¢és annak bizonyitasa, hogy a felmondas jogszertitlen volt, ezért a szerz6dés nem
szlint meg, beszamitani kivant kéarigénye korében a felperes érdekében allt annak bizonyitésa,
hogy kara az alperes tevékenységével vagy mulasztdsaval okozati dsszefliggésben meriilt fel,
hogy ez a kar mikor és milyen Osszeg erejéig kovetkezett be, tovabba, hogy a bérlemény
mettd] meddig nem volt rendeltetésszerii allapotu.

[16] A felmondassal Osszefiiggésben hivatkozott a Torvényszék itéletére, amelyben a
felmondas jogszeriiségét nem vizsgaltak. Az elséfokt birdsag viszont vizsgalta, hogy a
felmondas jogszeri volt-e. A felperes a felmondast alaki okbdl nem, csak tartalmi okbol
vitatta. Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a Jarasbirosag targyalasi jegyzOkonyve szerint a
felperes ugy nyilatkozott, hogy a szdmlékat 0sszegszeriien nem vitatja, a szamlak jogalapjat
azért vitatja, mert a Lakas tv. szerint arra az idére, amikor a bérld a helyiséget rajta kiviil allo
okbol nem tudja hasznalni, nem jar bérleti dij, és mert a szerzédés nem lett felmondva, az
alperes hasznalati dijat sem kovetelhet.

[17] Az elsofoku itélet szerint a felmondasra torténd figyelmeztetést a felperes 2016.
junius 17-én atvette. Ebben az iratban szerepelt a hatralék Osszege. A megadott fizetési
hataridé 2016. augusztus 16-an letelt, a felmondast a hatvan napos hataridot kovetéen 2016.
augusztus 19-én kelt irattal kozolte az alperes, amit a felperes 2016. augusztus 24-én atvett. A
fizetési felszolitas és a felmondas kézhezvétele kozotti idoben a felperes a kdvetelés 0sszegét
nem vitatta, beszamitasra vonatkoz6 hatarozott kérelmet nem terjesztett eld.

[18] A bérleti jogviszonyt csak jogszerli felmondas sziintetheti meg. A felperes a perben
nem csatolt olyan irasbeli vitatast, amit a felszolitas és a felmondas kozott intézett volna az
alpereshez. A felmondas alakilag és tartalmilag megfelelt a Lakas tv. 25. § (1), (3), (5)
bekezdésében  foglaltaknak. A fizetési  felszdlitas  egyértelmiien, hatérozottan,
beazonosithatéan tartalmazta a bérld személyét, a kovetelés jogcimét €s annak Osszegét. A
fizetési felszolitas — kézbesités utjan — a felperes tudomasara jutott.

[19] Az els6foku itélet szerint a megszlnt bérleti szerz6dés utdlagos modositdsara nincs
lehetdség.

[20] A Dbérleti dijjal, annak csokkentésével kapcsolatban az els6foku birdsag tobbszor
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a bérleti dij csokkentése, a bérleti dij megallapitasa
szakkérdés, azonban a felperes az eljaras soran azt nyilatkozta, hogy a szakértd kirendelését
vagy 1d6 eldttinek, vagy feleslegesnek tartja. Az alperes vitatta, hogy a bérlemény beazéasa az
onkormanyzati beruhazasok kovetkezménye lenne. Ezért tajékoztatta az elsdfoka birosag a
felperest arrdl is, hogy neki kell bizonyitania a bedzas miatti kdrosodasat, és azt is, hogy a
beazast az onkormdnyzati beruhdzasok okoztak. Radmutatott arra is, hogy a per alperese nem
az Onkormdanyzat, ezért a felperesnek azt is meg kellett volna jeldlnie, hogy az alperes
okozott-e kart neki a beruhdzasokkal, vagy az alperes magatartdsa vagy mulasztasa okozati
Osszefliggésben van-e a bekovetkezett kérral.

[21] Az elséfoku itélet szerint a felperes felhivas ellenére beszadmitdsi igényt nem
terjesztett eld a régi Ptk. 296. §-anak megfeleléen. Ennek ellenére részletesen foglalkozott a
kartérités kérdésével, az e targyban lefolytatott bizonyitds anyagaval.

[22] A felperes kartéritéssel kapcsolatos eldadasat illetden az elsdfoku birdsag rogzitette,
hogy tobb alkalommal felhivta és t4jékoztatta a felperest, hogy a viszontkeresetben irt
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Osszeggel szemben lehetdsége van a karigénye beszamitasara, azonban 6t terheli a bizonyitas,
milyen Osszegli kar érte, ez az alperes magatartasaval, tevékenységével vagy mulasztasaval
okozati Osszefiiggésben all, 6t terheli a karigény pontos kidolgozasa és az Osszeg
meghatarozasa, aminek beszamitasat kéri. Ennek teljesitése elmaradt.

[23] A beadvanyban a felperes 2012 végéig bekovetkezett karosodasként 5.583.440
forintot jel6lt meg, azonban nem fejtette ki, hogyan allapitotta meg ezt az dsszeget. Felhivas
ellenére a felperes nem tett eldadast arra, hogy a bérlemény mely id6pontté]l mely idépontig
¢s milyen korben nem volt rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas. Az elséfoku itélet szerint a
bizonyitatlansag a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes terhére esik.

[24] Az elséfoku birosag tajékoztatta a felperest, hogy a bérleményben bekovetkezett
karosodas szakkérdés, igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikséges.

[25] A felperes tobb tanu kihallgatasat kérte. Ebbdl az elséfoku eljarasban KK kihallgatasa
tortént meg, még pedig Ot targyaldson annak ellenére, hogy a tanu el6adta, a per targyat
képezd bérleményt nem ismeri, arr6l nem tud nyilatkozni. Az elséfoku birdsag a tobbi
bejelentett tanti kihallgatdsit nem rendelte el, mert amit a felperes megjeldlt a tanuk
kihallgatdsa okaként, nem mindsitette relevansnak. Bar az alperes korabbi vezérigazgatdja
meghallgatasat elrendelte, és 6t meg is idézte, utobb a régi Pp. 3. § (4) bekezdésére
figyelemmel melldzte a bizonyitast.

[26] Az alperes vezérigazgatdjanak 2016. janudri irata a felperes vételi ajanlatdnak
elutasitasat tartalmazza. Az irat alapjan megéllapithatd, hogy a felperes egyeztetésre
vonatkoz6 ajanlatat az alperes nem fogadta el, és a felperes errdl is tajékoztatast kapott. Mivel
az iratok alapjan megallapithatd, hogy az alperes a felperes altal kért egyeztetést nem fogadta
el, a felperes vételi kérelmét a tulajdonos Onkormanyzathoz tovabbitottak, e targyban a
vezérigazgatd meghallgatdsa nem volt indokolt. A felperes a 2011 o6ta fennalld bérleti
dijhatraléka targyaban kivant karigényt beszamitani, de errdl a felek kozott nem jott 1étre
egyezség. Az, hogy a felperes 2015 juliusaban targyalt az elmaradt bérleti dij beszamitasarol,
nem teszi a 2016 augusztusi felmondést jogellenessé, hiszen a fizetési felszolitas
kézhezvételét kdvetden egy hatarozott Gsszegli beszamitasi kérelmet vagy vitatast az alperes
nem kapott a felperestol.

[27] A felperes csatolta az Onkorményzat altal megbizott BP szakértd szakvéleményét.
Ebben az szerepelt, hogy a beruhdzas hibaira vezethetd vissza a bedzads. Ezt a szakértdi
véleményt az els6fokt birosag csak a felperes nyilatkozataként vette figyelembe, mert maga a
szakvélemény tartalmazza, hogy nyilvanossidgra nem hozhatd. A felperes altal csatolt dr. KB-
tol szarmazo szakvéleményt is a felperes nyilatkozataként értékelte az elséfokt birosag.

[28]  Arra, hogy a bérlemény karosoddsa mire vezethetd vissza, elengedhetetlen a szakértdi
bizonyitas, mert ez a régi Pp. 177. §-a értelmében szakkérdés. A felperes azonban tobbszori
felhivas ellenére akként nyilatkozott, hogy a szakértd 1d6 eldtti, illetve felesleges.

[29] Rogzitette az elséfoku itélet, hogy a felperes a bekovetkezett karosodasokra
vonatkoz6 igényét sem terjesztette eld pontosan ¢és hatirozottan, vagyis, hogy mely
idépontban milyen kérok és milyen 0sszegben keletkeztek.

[30] Az alperes vezérigazgatdjanak 2016. november 7. napjan a makoi jegyz6hoz cimzett
irata a 2011. szeptember 29-1 szerz6désmodositas eldtti egyezségre vonatkozott, ami jelen
pernek nem targya. 2011 majusdban a felek megallapodtak, ez szerepel a szerzddés
modositasdban. Ebben az iratban az alperes vezérigazgatdja nem a szerzodés modositasat
kovetden bekdvetkezett karosodasokrol nyilatkozott.

[31] Az elséfoku birdésag kiemelte, hogy a felperes eldadéasa szerint 2011-t61 a projektet az
onkormanyzat folytatta, és ha ezzel 6sszefiiggésben felmertilt valami hiba, kdrokozas, akkor a
felperes a karigényét az onkormanyzattal és nem az alperessel szemben érvényesithette volna.
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[32] A felperes hivatkozott arra, hogy a 2011-es szerzddésmodositas nem a piaci, redlis
bérleti dijat tartalmazta, hanem anndl jéval magasabbat. A szerzodés a felek egybehangzo,
kolesonds akaratnyilatkozata, amit a felek szabadon allapitanak meg (régi Ptk. 205. §). A
szerz6dést a felperes alairta, az erre nyitva allé hatarid6 alatt nem tadmadta meg. Mivel a
felperes kérte a szerz6dés modositasat, Ot terhelte a bizonyitas a bérleti dij megvaltoztatasat
illet6en.

[33] Az alperes a viszontkeresete mdodositdsahoz csatolta a 2011 novemberétdl keletkezett
Osszes szamlat ¢s egyenlegkozIOt, e szamldkat a felperes atvette. A 2019 majusa és 2020
majusa kozott kiallitott szamlakat a felperes 2020. julius 30-an atvette. A szdmlamasolatok a
2011. november és 2020. méjus kozotti idészakra egyértelmiien tartalmazzak és alatdmasztjak
a viszontkeresetben meghatarozott 6sszegszertiséget, az elséfoka birdsag ennek megfizetésére
kotelezte a felperest.

[34] Az els6foku birosag a felperes igazolasi kérelmének helyt adva a 2020. oktober 19.
napjan megtartott targyalast a sziikséges keretben megismételte, és ennek eredményeként
meghozott 3.P.20.389/2020/4. szdmu itéletével a 3.P.20.509/2019/36. szamu itéletét
hatalyéaban tartotta.

[35] Indokoldsa szerint a megismételt targyaldson a felperes nyilatkozata, inditvanya
alapjan nem mertlt fel olyan Uj tény, j bizonyiték, ami alapjan a korabbi itélet teljes vagy
részleges hatalyon kiviil helyezése valt volna indokoltta.

[36] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[37] A masodfoku birosag itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[38] Részletesen foglalkozott a felperesnek az elséfoktl birdsdg elfogultsagaval
kapcsolatos érvelésével. Az e targyban meghozott hatarozatok ismertetését kovetden
kifejtette, hogy a régi Pp. 18. § (4) bekezdése szerint a kizadrast kimond6 hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye, a kizdras megtagadasa miatt pedig csak abban a fellebbezésben
lehet panaszt tenni, amely az iigy érdemében hozott hatdrozat ellen iranyul. A felperes
panasszal ¢lt amiatt, hogy az eljard biroval szembeni elfogultsagi kifogasat olyan bir6 biralta
el, akivel szemben is volt kizaras iranti inditvanya. Elfogultsagra alapitott kizarasi bejelentés
esetén mérlegelés targya, hogy a birdkat valoban elfogultnak lehet-e tekinteni. A masodfoku
birosag szerint az elfogultsdgot csak olyan tények vagy koriilmények alapozzak meg,
amelyekbol objektive kovetkezik, hogy a jogvita partatlan elbirdldsa az eljaras soran nem
biztositott. A felperes a fellebbezésében nem hozott fel a perben eljaro biro, illetve a teljes
elsofoku birdsag elfogultsagat megalapozo egyéb olyan koriilményt, amelyet nem biraltak
volna el.

[39] A régi Pp. 254. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag az elséfoku birosag
itéletével egyiitt a per folyaman hozott egyéb hatarozatokat is feliilbiralja, kivéve azokat,
amelyek ellen fellebbezésnek egyaltalan nincs helye, vagy amelyek kiilon fellebbezéssel
tamadhatok. Ha ennek sordn azt észleli, hogy a kizaras kérdésében tett panasz alapos, az
elséfoku itéletet a régi Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében hatalyon kiviil kell
helyezni. Jelen ligyben a felperes objektive fenndlld tényt, koriilményt nem tudott megjeldlni,
a szubjektiv vélekedése, véleménye 6nmagaban nem ad alapot a magat elfogulatlannak vall6
birénak az ligy elbirdlasabol torténd kizardsara. A jogerds itélet szerint sem az elsdfoku
birdsdggal, sem az eljard biroval szemben eldterjesztett kizarasi kérelem nem volt alapos, igy
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nem allapithaté meg, hogy az iigyben kizart bird targyalt volna, vagy kizart bir6 dontott. A
masodfoku birdsag ezen okbodl nem talalt alapot az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[40] Vizsgalta a felperes 4altal hivatkozott egyéb eljarasi szabalysértéseket, és
megallapitotta, hogy a perek egyesitése nem kotelezd, csak lehetdség, a birosag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Sem az egyesités, sem annak elmaradédsa, sem annak mell6zése esetén az
alakszer(i hatarozat hidnya nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek, igy a régi Pp. 149. § (2)
bekezdése nem sériilt.

[41] A targyalasi jegyzOkonyveket érintd felperesi kifogasokat illetéen megallapitotta,
hogy a jegyzokonyvek kellden részletesek. Az elséfoku eljarasban tobb jegyzokonyv a
felperes, valamint a meghallgatott tanui nyilatkozatait — tekintettel arra, hogy azt maguk
diktaltak a hanganyagot rogzitd késziilékre — szd szerint tartalmazzak. A felperes kijavitas
iranti kérelmeit — allitdsaval szemben — az elséfoku eljaras soran elbiraltdk. A masodfoku
birdsag a jegyzokonyvezéssel kapcsolatban utalt a régi Pp. 133. § (1) bekezdésére, amely
alapjan a biro tligyel arra, hogy a targyalas ne terjedjen ki az tiggyel 6sszefiiggésben nem allo
koriilményekre.

[42] A régi Pp. 3. § (4) és 163. § (1) bekezdésével Osszegfiiggésben ramutatott, hogy a
birosagnak kizardlag a jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds tények korében kell
bizonyitast lefolytatni a felek kérelmére. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kartéritési
igény nem az alperessel szemben érvényesithetd, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyok
teljesitését, bizonyitékok értékelését helyesen mellzte. Az elséfoku birdsag — itélete
indokolésabdl kitlinben — a tanuk meghallgatasat sem tartotta indokoltnak, mert a felperes azt
a perben nem relevans tényekre kérte.

[43] A masodfoku birdsag az ligy érdemét illetden ramutatott, hogy a felperes a bérleti dij
leszallitdsa iranti keresetét két koriilményre alapitotta: a kereslet csokkenésére ¢és az
allagromlasra. A kereseti kérelem benytjtasakor a bérleti szerzddés még nem sziint meg, igy a
régi Ptk. 241. §-a alapjan a felperes kérhette a szerzddés birdsagi modositasat. Utobb az
alperes a szerzOdést felmondta, igy a szerz0dés modositasdra — amennyiben a felperes a
keresetét bizonyitotta volna — a szerzddés megsziinésének idOpontjaig lett volna lehetdség. A
szerzOdés felmondasa tehat nem volt akadalya ezen igény érvényesitésének.

[44] A régi Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a bir6sag nem rendelkezik, szakértot rendel ki. A jogalkalmazasi gyakorlat egységes,
hogy a birdsag akkor rendel ki szakértdt, ha az eljar6 tanacs egyik tagja sem rendelkezik a
sziikséges, megfeleld szakértelemmel. Abban a kérdésben, hogy a birdsag rendelkezik-e a
sziikséges, megfeleld szakértelemmel, illetve mennyire jartas a relevans szakkérdésben,
maganak a birdsagnak kell allast foglalnia (Kuria Pfv.V.20.294/2012/4.).

[45] A polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkoz6 szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7.
pontjaban foglaltak értelmében a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatasnak a
szakértdi bizonyitas szlikségességére ki kell térnie. A per irataibol kitlinden az elséfoku
birdsag e tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A bérleti dij leszallitdsa iranti kereseti
kérelemmel kapcsolatosan, illetve a karigény korében az els6foku birésag az eljaras soran
tobb alkalommal t4jékoztatta a felperest, hogy a bérleti dij és kartérités 0sszegszerliségének
meghatarozasa szakkérdés, ennek ellenére a felperes a szakértd kirendelését kifejezetten
ellenezte. A szakértd kirendelése nem valthatd ki valamelyik peres fél altal inditvanyozott
hozzaértd személy meghallgatasaval. (Kuria Pfv.VI.21.662/2019/6.) Erre tekintettel KJ
tanivalloméasa még abban az esetben sem potolta volna a szakértd kirendelését, ha az adott
ingatlanrél érdemi informaciodval rendelkezett volna.
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[46] A régi Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak és az els6foku birdsag tobbszori
tajékoztatasa ellenére a felperes kereseti kérelme korében tényallitasait nem bizonyitotta, igy
helytalldan dontott az elséfoka birosag a kereset elutasitasarol.

[47] Az alperes viszontkeresete azon alapult, hogy a felperes 2011 novemberétdl a bérleti
jogviszony felmondésaig nem fizette meg a kiszdmléazott bérleti dijat. A bérlemény a jogerds
itélet meghozatalakor is a felperes birtokaban volt, ezért a bérleti jogviszony felmondasatol
kezdve az alperes hasznalati dijat kovetelt a felperestdl. A viszontkeresettel szemben a
felperes azzal védekezett, hogy a bérleményt kdrosodas érte, és ezt a kdvetelését beszamitotta,
tovabba, hogy a beszamitasra tekintettel a felmondas iddpontjaban nem volt bérleti
dijtartozésa, igy a felmondas érvénytelen.

[48] A felperes szerzOdéses jogviszonyban az alperessel, a bérbeadoval allt. Az alperes a
bérleti szerzodés alapjan érvényesitett bérleti dij iranti igényt a felperessel szemben. A
felperes a bérleti szerz0dés alapjan a bérbeado altal érvényesitett joggal szemben jogosult volt
vitatni a felmondas szabalyszertiségét.

[49] A felperes a beszamitassal kapcsolatos igényét elsdsorban az Onkormdanyzat altal
végzett beruhdzasok miatti karigényként érvényesitette. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a
bedzas az ereszcsatorna rossz allapota miatt is tortént. Abban az esetben, ha a karosodas az
onkormanyzati projekt kovetkeztében keletkezett, akkor az igény az Onkormdnyzattal mint
karokozoval és nem az alperessel szemben érvényesithetd. A per eldontését illetden nincs
jelentésége sem az alperes vezérigazgatdja altal irt levélnek, sem az ezzel kapcsolatos
polgarmesteri nyilatkozatnak, mivel azok a kartérités osszegszerliségének bizonyitdsara nem
alkalmasak.

[50] Az ereszcsatorna hibdjaval kapcsolatosan a Viaros Kozgyiilés Pénziigyi ¢és
Vagyongazdalkodasi Bizottsdga 2016. majus 11. napjan tartott zart iilésén az hangzott el,
hogy az ereszcsatorndk allapota javitast igényel, de mivel tarsashdzrol van szo, errdl az
alperes egyediil nem intézkedhet. Ez szintén nem alkalmas a kérigény és igy a beszamitas
Osszegszertiségének bizonyitasara, amihez nem mellézhetd a szakértdi bizonyitas.

[51] A felperes keresetleveléhez csatolt irat, amit akkori jogi képviseldje az alperes
vezérigazgatdjanak cimzett, a masodfoku birdsag szerint egyértelmiien azt igazolja, hogy a
2015. julius 14. napjan megtartott egyeztetés a felperes egyezségi ajanlata miatt, tovabba a
beszamitésra tekintettel tortént. Ebben az iratban a felperesi jogi képviselé maga is feltételes
modban irt a beszamitas elfogadasarol, és ezt kovetden a felek kozott az egyezség nem jott
létre. Megallapithatd, hogy a beszamitassal az alperes nem értett egyet.

[52] A felperes 2015 tavaszan 5.300.000 forint kovetelés beszamitasara tett nyilatkozatot.
Még ha ezt az alperes nem is vitatta volna, a bérleti szerz6dés felmondéasanak idépontjaban a
felperesnek mindenképpen volt bérleti dijtartozasa, minthogy a fizetési felszolitasban
6.330.182 forint szerepelt, ami meghaladta a felperes altal allitott és beszadmitani kivant
Osszeget.

[53] A jogerods itélet szerint tehat a felmondas kozlésének idépontjaban a felperesnek volt
bérleti dijtartozésa, amire tekintettel jogszerlien tortént a felmondas. A masodfoka birdsag
egyebekben egyetértett az elsdfokt birosag altal ebben a kérben kifejtett indokokkal.

[54] Az alperes altal kiallitott és a felperes szamara megkiildott, a bérleti dijra vonatkoz6
szamldkat a felperes nem fizette meg, igy Osszesen 7.162.286 forint bérleti dijtartozasa
keletkezett, aminek a megfizetésére alappal kotelezte az elsdfoku birdsag. A bérleti dij
szamitasa soran a 2011. szeptember 29. napjan modositott helyiségbérleti szerzddés szerinti
négyzetméterenkénti 600 forint bérleti dijat kellett alapul venni.

[55] A felperes 2016. oktdber 1. napjatol jogalap nélkiil van a bérlemény birtokaban, igy
ett6l az id6t6l hasznalati dij fizetésére koteles. Ennek mértékét onkormanyzati hatirozat
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allapitotta meg. Az alperes a hasznalati dijigényét 2016. oktober 1. és 2020. majus 31. napja
kozotti idore érvényesitette, és igy a felperes 11.483.035 forint hasznalati dij fizetésére
koteles.

[56] A masodfoku birosag szerint a felperes hivatkozasdval szemben az alperes az ligyben
mind a keresettel, mind a viszontkeresettel kapcsolatosan megtette az érdemi és relevans
nyilatkozatait.

[57] Egy itélet megalapozottsagat annak indokolasa biztositja a valdo tényallas
megallapitdsaval és a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. Az itélet
rendelkez6 részének €s indokoldsdnak egymassal dsszhangban kell allnia. Elengedhetetlen a
dontés sziikséges ¢€s elégséges indokainak a kifejtése, az eljaras anyaganak logikus rendszerbe
foglalt ismertetése is. Az indokolasban a birdsag elsdsorban a tényallast allapitja meg, majd a
tényallason alapuld dontésének jogi okfejtését adja. A szoros értelemben vett tényallas, azaz a
ténybeli indokolas rogzitése csak olyan terjedelemben sziikséges, amennyiben annak a jogvita
eldontése szempontjabol jelentosége van. Ez azt jelenti, hogy a tényallasnak az iigyben
alkalmazand6 anyagi jogszabalyok altal meghatarozott 1ényegi korben kell a megéllapitott
tényeket tartalmaznia, igazodva a konkrét tigyben elbirdland6 kérelmek altal megszabott
keretekhez. A birésagnak nem kell feltiintetnie a felek altal 1ényegesnek tartott tényallasi
elemeket sem, ha azokat nem tartja a jogvita eldontésénél jelentosnek. Az adott eljaras egyes
mozzanatait, azaz a pertorténetet csak annyiban kell ismertetni, amennyiben az a birdsag
dontésére befolyassal volt. A birosdg nem koteles a fél altal sziikségteleniil felsorolt
jogszabalyhelyek  mindegyikével  kapcsolatos  allaspontjat  kifejteni.  Indokolasi
kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést
megalapozo jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra, megjeldlve, mi volt az oka
az alkalmazéasuknak. Ezzel egyez0 allaspontot tiikkroz az Alkotmanybirosag 26/2020. (XII. 2.)
AB hatarozatanak [22] bekezdése.

[58] Ezen indokok mellett a masodfoku birdsdg nem talalt alapot az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

[59] Nem tartotta indokoltnak a targyalas felfliggesztését a Kuria jogegységi hatarozatanak
a meghozataldig az dnkormanyzat altal a bérlemény kiiiritése irant inditott perre, mert jelen
ligyben megtorténhetett a felmondés jogszerliségének vizsgalata. A Kuria dontése nem volt
elékérdése a jogvita elbirdlasanak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
tartalma szerint az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a keresetének torténd helyt adast, a
viszontkereset elutasitasat kérte.

[61] Allaspontja szerint mindkét fokon eljart birdsag az Alaptorvény és a Ptk. alapelvi
rendelkezéseit és a régi Pp. elirasait megsértve jart el. Allitotta, hogy az elséfoku
hatarozatokat partatlan itélkezésre képtelen bir6 hozta meg, és ez a régi Pp. 275. § (2)
bekezdése szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

[62] Kifogésolta, hogy az altala 2016. november 27-én csatolt ,,emlékeztetd” megjeldlésii
iratokat az els6fokt birdsag az itéletében nem értékelte, és ezek lényeges részeit a 2021.
januar 11-1 targyaldson nem ismertette. Ezek olyan okiratok, amelyek mind a bérleti dij
csOkkentése iranti igénye jogszerliségét, mind a felmondas kirivdo jogellenességét
alatdmasztottak. Erre a masodfoka eljarasban is hivatkozott. A jogerds itélet az
emlékeztetOkrdl mint elbiralt bizonyitékrol szamolt be, azonban a felperes allaspontja szerint
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az elbirdlds elmaradt. Ezzel a birosdg a tényalldss megallapitdsi ¢és indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, itélete a régi Pp. 221. §-aba litkozik, megalapozatlan.

[63] A 2021. januar 11-1 itélethozatal megsértette a régi Pp. 109. § (4) bekezdését. A
szabalyszerli idézés ellenére mulasztd alperesi képviseldt kérés ellenére nem idézte ujra az
els6foku birdsag.

[64] A masodfoku eljarasban 2022. februdr 16. és 23. napjan késziilt hangfelvételek —
Osszevetve az egyéb periratokkal — dnmagukban igazoljak, hogy a masodfokl bir6sdg sem
volt partatlan, a jogerds itélet sérti a régi Pp. 221. és 246. §-a eldirdsait, a felperes
Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald jogat. A 2022. februéar 16-i
targyalason az eljar6 masodfoku tanacs kifejezetten elzarta annak a lehetdségétdl — amit
torvénybdl kovetkezd jogaként hatarozott meg —, hogy a fellebbezése indokolasanak
részletezéseként pontrdl-pontra felhivja a figyelmet az elséfokt itélet ellentmondasaira.
Emiatt sériilt a régi Pp. 246. §-a.

[65] A régi Pp. 133. § (1) bekezdése megsértését abban latta, hogy a masodfoku
eljarasban az alperes képviseldjéhez kérdéseket kivant intézni, és emiatt az alperest személyes
megjelenés kotelezettségével kérte idézni. Tovabba az iratismertetésre észrevételeket kivant
tenni, tovabbi iratismertetést kért, de ezen jogai gyakorlasatdl a masodfoku birdsag elzarta.

[66] A feliilvizsgélati eljarasban kérte valamennyi olyan hatdrozat megvaltoztatasat,
amelyekkel az elfogultsagi kifogasait, a jegyzokonyvek kijavitasara ¢€s kiegészitésére
benyujtott kérelmeit jogszertitleniil elutasitottdk, és van el nem biralt jegyzOkonyv kijavitasi
kérelme is. E korben a feliilvizsgalati kérelmében idézte sajat kérelmeit, amelyeket az es6foka
eljarasban terjesztett eld.

[67] Hivatkozott arra, hogy a pernek a Jarasbirosag elotti szakaszaban eljart elsd bir6 a
személyére vonatkozo kizarasi okot nem jelentette be [régi Pp. 16. § (2) bekezdés]. A
Kuriatol annak megallapitasat is kérte, hogy az eljarasban kezdetektdl olyan birak jartak el,
akik partatlan dontésre alkalmatlanok voltak. Mindkét foku itélet meghozatalaban olyan birak
vettek részt, akikkel szemben a torvény értelmében kizard ok all fenn, ami a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése értelmében abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

[68] Kifogasolta, hogy nem kapott tadjékoztatdst a bizonyitasi teherrdl tobbszor
megismételt kérelme ellenére. Ezzel Gsszefiiggésben a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének a
megsértését allitotta.

[69] Az tligyben elséfoku itéleteket hozd bird egyetlen bizonyitasi inditvanyanak nem
adott helyt, igy az alperes vezérigazgatdjanak kihallgatdsara vonatkozd kérelmének sem,
ennek indokat azonban a régi Pp. 221. §-a szerinti modon nem adta meg, és nem fejtette ki,
hogy a Jarasbirdsag el6tti eljardsi szakaszban mar elrendelt személyes meghallgatas
foganatositasat miért tartotta sziikségtelennek. Az elséfoku itéletet hozo bird nem értette,
hogy ezzel az inditvannyal milyen tényeket, koriilményeket kivant bizonyitani.

[70] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa soran figyelembe
vette a Torvényszék itéletét. Ezzel osszefiiggésben eldadta, hogy a viszontkeresettel szembeni
védekezése korében vizsgalni kellett volna, hogy jogosan tartotta-e vissza a bérleti dijat. Ez
nem tortént meg, ezaltal is sériilt a régi Pp. 221. § (1) bekezdése. A birésagok figyelmen kiviil
¢s elbiralatlanul hagytak nyilatkozatai tomegét, de az alperestdl szarmazd és a felperesi
allaspontot igazol6 okirati bizonyitékok tomegét is. Mindez a régi Pp. 221. §-at sérti.

[71] A 2020. szeptember 2-i targyalasi jegyzOkonyvre — allaspontja szerint — nem lehet
tényallast alapitani, a jegyzOkonyv sérti a régi Pp. 117. § (2) bekezdés b) pontjat.

[72] A feliilvizsgalati kérelem hivatkozott arra, hogy a felszolitds és felmondas akkor
alkalmas a lakéas kitiritésére alapot add joghatas kivaltasara, a lakasbérleti szerzodés
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megsziintetésére, ha alakilag és tartalmilag is megfelel a jogszabalyoknak. Az alaki feltételek
meglétéhez a Lakas tv. 25. § (1) és (5) bekezdésében foglaltak teljesitése, tartalmilag a
bérhatralék fennallasan tal az sziikséges, hogy a teljesitésre valo eldzetes felszolitdsban a
bérbeadd a tartozassal Osszefiiggésben megfeleld tajékoztatast nyljtson, ¢és figyelmeztesse a
bérlot a teljesités elmaradasnak jogkdvetkezményeire. A tartozas vonatkozasadban a megfeleld
tajékoztatas azt jelenti, hogy a felszolitasbol a kovetelés jogcimének és 0sszegének is ki kell
tlinnie, mert a bérbeadd nem hozhatja olyan helyzetbe a bérlét, hogy a tartozdsat ne tudja
beazonositani, illetdleg annak 0sszegét ne tudja meghatarozni. E korben az EBH2008. 1870.
szam@ dontésre hivatkozott. Allaspontja szerint nem lehet jogszeriinek tekinteni azt a
felmondast, ami 6.330.000 forintrél szol, amikor a bérlének legfeljebb 1.000.000 forint
tartozasa lehet, de az sincs.

[73] Hivatkozott a Kuria 2/2022. Polgari jogegységi hatarozatara.

[74] Egészségi allapotara hivatkozva igazolasi kérelemként kérte engedélyezni, hogy
feltilvizsgalati kérelmét teljes terjedelmében a torvényi hataridon tal nyujthassa be. Jelezte,
hogy a megsértett jogszabalyhelyek eldzetes Gsszegzését azok szamossaga miatt nem teszi
meg, mivel feliilvizsgalati kérelemben a jogszabalysértés megjeldlése a per soran
eléterjesztett beadvanyokra torténd utaldssal nem teljesithetd. A feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara nyitva allt hataridén tal szadmos tovabbi beadvanyt nyujtott be feliilvizsgalati
kérelme folytatasaként.

[75] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[76] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

[77] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt és tartalmaban kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg a
feliilbiralat tartalmi €s perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].

[78] A régi Pp. 272. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére a jogerds
hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napos hataridot ir eld. A régi Pp. 273. § (5) bekezdése
szerint a feliilvizsgélati kérelmet nem lehet megvaltoztatni. A feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 7. pontjahoz
fizott indokolas szerint ,,...a fél beadvanyanak a joghatdlyos feliilvizsgalati kérelemmé
mindsiiléshez legkésdbb az eldterjesztésre nyitva alld6 60 napos hataridd lejartdig az Osszes
torvényben meghatdrozott tartalmi kellékkel rendelkeznie kell. A 60 nap eltelte utan a
feltilvizsgalati kérelem tartalmi kellékei nem potolhatok sem a birdsag felhivasara, sem az
eléterjesztd sajat elhatarozasa alapjan.” Ezért nincs lehetdség arra, hogy — akéar rossz
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egészségi allapotra hivatkozéssal — a feliilvizsgalati kérelmet a fél a tdrvényben megszabott
hatvan napon til tobb részletben terjessze eld, mikdzben annak eldterjesztésében — mint
ahogy az jelen esetben is megtortént — az egészségi allapota nem akadalyozta, hiszen azt a
felperes megtette. A hatvan napon tal feliilvizsgalati kérelemként, annak folytatasaként
eldterjesztett beadvanyok figyelmen kiviil maradnak.

[79] A Kuria a 23. sorszamu végzésével a felperes igazolasi kérelmét — amelyet egészségi
allapotara hivatkozassal terjesztett eld — elutasitotta. E végzés ellen — ahogy arra maga a
dontés utal — a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, és
értelemszertien fellebbezésnek sem. A felperes a végzés ellen fellebbezést terjesztett eld,
amelyet a Kuria a 30. sorszamu végzésével hivatalbol elutasitott.

[80] A Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH2017. 232.) szamu dontés értelmében a
feliilvizsgalati eljards targyat, ezaltal a Kuria eljarasi jogosultsdganak terjedelmét
meghatarozza, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a
hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell az els6foku birdsagnal benyujtani vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. A feliilvizsgalati kérelem kiegészitésére nincs
jogszabalyi lehetéség [régi Pp. 273. § (5) bekezdés]. A hatdridon tal elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem kiegészités, pontositds vagy — mint jelen esetben — a feliilvizsgalati
kérelem folytatdsa, és ezaltal az eredetileg meg nem jeldlt jogszabalysértésekre valo
hivatkozas, valamint az azokkal kapcsolatos érvelés nem vehetd figyelembe. Ebbe a korbe
tartozik a felperes 2023. januar 27. napjan benyujtott, az ,Eurdpai Birdsadg” eldzetes
dontéshozatali eljarasanak, tovabba az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti
kérelme is.

ror.r

[81]  Tehat a felperes igazolasi kérelmétdl, annak mikénti elbiralasatol fiiggetlentil is csak a
torvény altal megszabott hataridd alatt eldterjesztett megsértett jogszabalyi hivatkozasok és az
azokhoz fiizott jogi érvelés lehetett a feliilvizsgalat targya.

[82] A régi Pp. 275. § (3) ¢és (4) bekezdése értelmében csak az olyan eljarasi
szabalysértések értékelhetok a feliilvizsgalat keretében, amelyek az iigy érdemére kihatottak.
Mivel a felperes hataridon beliil benyujtott, 34. sorszammal ellatott feliilvizsgalati kérelme
alapvetéen — egy kivétellel — eljarasi szabalyok megsértésére utalt, ezeket ennek
figyelembevételével kellett értékelni.

[83] A felperes kifogéasolta, hogy a perben a Makoéi Jarasbirdsag kijelolése eldtt a
Jarasbirdsag eljarasi szakaszaban elsOként eljart bird a személyét érintd kizaras okot [régi Pp.
16. § (2) bekezdés] nem jelentette be. A perben érdemi dontést sem hozod birdt érintd
elfogultsagi hivatkozasok — esetleges valosagossaguk mellett — sem hatottak ki az tigy érdemi
elbirdlasara. Egyébként a felperes elfogultsagi kifogasait is panaszait az erre megszabott
rendben elbiraltak.

[84] A felperes eldadasaval szemben az ligyben érdemi hatarozatot hozd birdt érintd
objektiv kizarasi ok nem allt fenn, ezért a régi Pp. 252. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezés feltétele hianyzott. E § szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési okot kizardlag a
Makoéi Jarasbirosag, illetve a Gyulai TorvényszEk itéletet hozo biraival szemben kellett volna
allitani és igazolni, de maga a felperes is a Jarasbirosag birdjaval szemben allitotta, aki az
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igyben érdemi hatarozatot, itéletet nem hozott. A régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti elfogultsag — mint kizar6 ok — akkor vehetd figyelembe, ha azt maga a bir6 jelenti be.
A régi Pp. 19. § (1) bekezdése értelmében az a bird, aki a személyére vonatkoz6 kizarasi okot
maga jelentette be, bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el. Minden mas esetben az
érintett bird tovabbra is eljarhat ugyan, de ha a 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai ala tartozo
kizéarasi okrdl van sz6, a bejelentés elintézéséig az érdemi hatdrozat hozataldban nem vehet
részt. Ha ugyanaz a fél ugyanabban a perben a kizadrds megtagaddsa utan tesz Ujabb
bejelentést a bird ellen, ez a korlatozas sem érvényesiil.

[85] A Szegedi Jarasbirdsag elotti eljarasi szakasz 60. sorszamu jegyzokonyveét érintd
kijavitasi kérelem elbiralatlansaga az {igy érdemi elbiralasara nem hatott ki, hiszen az iigyben
e birdsag érdemi dontést nem hozott, a felperesnek pedig a Makoi Jarasbirosag elott
lehetdsége volt mindennemii nyilatkozat megtételére.

[86] Iratellenes a felperesnek az az éllitdsa, hogy nem kapott tijékoztatist az altala
bizonyitand6 tényekrdl. A Jarasbirdsag 4.P.20.278/2018/4. szamu jegyzOkonyve 5. oldalan
szerepel az a tajékoztatas, hogy a felperest terheli a bizonyitas a bérlemény aktualis allapotat,
a bérleti dij leszallitdsara vonatkozo kovetelését illetéen, és hogy e korben szakértdi
bizonyitas indokolt. E targyban tartalmazott jabb tajékoztatast a 4.P.20.278/2018/9. és
3.P.20.278/2018/69. szamu végzés, a Makoi Jarasbirosag 3.P.20.509/2019/6. szamu
jegyzOkdnyve a 3-4. oldalan.

[87] Az igazolasi kérelem folytan megismételt elséfoku targyalast illetden a felperes altal
hivatkozott régi Pp. 109. § (4) bekezdése nem sériilt, hiszen az elmulasztott hatarnapon tartott
targyalast az els6fokll birdsdg a sziikséges keretben megismételte, ezt igazolja a 40 oldal
terjedelemben felvett jegyzOkonyv.

[88]  Kifogésolta a felperes, hogy a masodfoka birdsag megsértette a régi Pp. 246. §-at,
mert nem adott lehetdséget arra, hogy az elséfoku itélet ellentmondasaira pontrdl-pontra,
kozérthetéen felhivja a figyelmet. A felperesnek moddja volt, hogy fellebbezésében az
elséfoku itélet ellentmondasait feltarja. A masodfoku birésag targyaldsan a felperesnek médja
volt nyilatkozni. A régi Pp. 133. § (2) bekezdése értelmében a birésagnak iigyelnie kell arra,
hogy a targyalas ne terjedjen ki az liggyel 0sszefliggésben nem allo koriilményekre, az ligyre
nem tartozo kérdésekre.

[89] A fél targyalasi részvételének, annak elmulasztasanak szabalyait a régi Pp. 135-136.
§-ai tartalmazzak. Ezek megsértésére a felperes nem hivatkozott, 5Snmagaban az a koriilmény,
hogy az ellenérdekii fél képviseldjéhez — annak tdvolléte miatt — a felperes nem tudott kérdést
intézni, a birdsag altal megvalositott eljarasi szabalysértést nem jelent.

[90] A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért a feliilvizsgalati
kérelem minden olyan hivatkozasa és érvelése, ami az elséfokt itéletre vonatkozik,
értékelésen kiviil marad.

[91] A felperes a jogerds itéletet érintden a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését
allitotta. E rendelkezés szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birosag altal
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megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A Kuria hangsulyozza,
hogy maga a torvény szovege elvards szintjén irta eld az itélet indokolasanak rovid
megfogalmazasat. Csak a kereseti kérelem és ellenkérelem, viszontkereset, illetve beszamitasi
kifogéds elbirdlasahoz sziikséges tényeket kell megallapitani, az ezekhez kapcsolodo
bizonyitas eredményét kell értékelni a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések tiikrében. A
perben tehat azt kellett a birosagoknak vizsgalni, hogy fennalltak-e a felperes keresete alapjan
a bérleti szerz6dés modositasanak feltételei, az alperes a jogszabalyi -eldirdsoknak
megfelelden mondta-e fel a szerz6dést, ha igen, a felperest milyen Gsszegli bér- illetve
hasznalati dijtartozas terheli. Tett-e a felperes olyan perjogilag értékelhetd nyilatkozatot
(beszamitasi kifogast), ami a lejart bérleti és hasznalati dijjal szemben az alperesi kovetelés
csokkentésére alkalmas. A felperes hivatkozhatott volna arra, hogy meghatarozott ideig — az
egyes bedzasok miatt — a bérleményt nem tudta hasznalni, és emiatt erre az idére az
alperesnek nem jar bér, azonban ilyen értelmii eldaddst nem tett, és a feliilvizsgalati
kérelmében sem jelolte meg e kdrben az adekvat jogszabalyi rendelkezést [régi Ptk. 428. § (1)
bekezdés]. Mind az elsé-, mind a masodfoku birosag foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
birésag altali szerz6désmodositas feltételei (régi Ptk. 241. §) nem alltak fenn, ezért a felperes
keresete nem alapos. Vizsgaltdk az alperes altal gyakorolt felmondas jogszeriségét [Lakas tv.
25. § (1), (3), (5) bekezdés], amit a csatolt felszolitas, annak tartalma €s felperesnek tortént
kézbesitése, a felmondas, annak tartalma és annak felperesnek tortént kézbesitése alapjan
jogszeriinek mindsitettek. Ezzel az ligy érdemét illetd relevans kérdéssel a feliilvizsgalati
kérelem nem is foglalkozott, igy ezt a Kuria a feliilvizsgalat kereteire tekintettel nem
vizsgalhatta feliil. A felmondas jogszerliségére tekintettel az eljart birosagok vizsgaltak, hogy
a felperesnek milyen Osszegli bér és haszndlati dijtartozasa all fenn, ez utdbbi esetében
figyelemmel arra, hogy a bérleményt a felperes nem adta vissza az alperes birtokadba. A
felmondas alapjaul szolgald bérleti dijtartozas Osszege adott, amely idOszakra és amely
Osszeget a felperes nem fizette meg. Az els6- és masodfoku birésag a becsatolt szamlakat,
ennek alapjan az Osszegszeriiséget ellendrizte, azt a viszontkeresettel egyezOnek hatarozta
meg. Az ezzel kapcsolatos indokolast mindkét itélet tartalmazza. Ugyancsak tartalmazza,
hogy a felperes altal valgjdban eld sem terjesztett beszamitasi kifogds szerinti karigényt
illetden a felperes eleget tett-e a bizonyitasi kotelezettségének. Erre a perbeli adatok alapjan
nemleges valaszt adtak. Az eljart birdsagok tehat eleget tettek a régi Pp. 221. § (1) bekezdése
szerinti indokolési kotelezettségiiknek.

[92] A feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott okbol a jogerds itélet nem volt
jogszabalysértd, ezért azt a Kuiria hatalyaban fenntartotta [régi Pp. 275. § (3) bekezdés].

Z7.4ro rész

[93] Az alperes oldalan kdltség megtéritésére jogositd képviseleti tevékenység nem tortént,
ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 79. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria
az alperes javara perkoltséget nem allapitott meg.
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[94] A felperes személyes koltségmentessége miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

[95] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. februar 15.
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