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Cim4

A per targya: termeléshez kotott timogatas targyaban hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 10. és 11. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 10.K.700.103/2022/9.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuaria a Veszprémi Torvényszék 10. 700.103/2022/9. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes EUJF/3823-1/2021. iktatdoszaml hatdrozatat az els6foktl hatdrozatra is kiterjedéen
megsemmisiti €s az elséfoku hatdsagot 11j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon beliil 150.000
(egyszazodtvenezer) forint elséfoktt és 150.000 (egyszazotvenezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti ¢és fellilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. majus 14. napjan a 2020. évi egységes kérelme keretében
termeléshez kotott kozvetlen tadmogatasok igénybevételének szabdlyairol szold 9/2015.
(II1.15) FM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 6. § b) pontja alapjan termeléshez
kotott anyatehén tartds tdmogatas kifizetése iranti kérelmet nytjtott be a tartasaban 1évé 70 db
egyed kapcsan.
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[2] A felperes kérelmét az elséfoku hatosag a 330/6001/53/1/2021. szamu hatarozataval
elutasitotta. A dontését a 2021. marcius 19. napjan az ENAR nyilvantartasban, a TIR
adatbazisban ¢és a termékenyitési rendszerben megtalalhaté adatok figyelembevételével
lefolytatott adminisztrativ ellendrzés alapjan hozta meg. Rogzitette, hogy a kérelem
benyujtasanak idépontjara figyelemmel a felperes esetében a birtokon tartas elsé napja 2020.
majus 15., annak utolsé napja 2020. november 15. napja volt. Azzal érvelt, hogy a felperes
kérelmében megjelolt 70 db egyed a birtokon tartds id6szak alatt 2020. jinius 10. napjatél a
6680297. szamu tenyészetben allt, azonban a tenyészetvaltozas ténye nem keriilt bejelentésre,
igy nem teljesiilt a Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdésében meghatarozott koriilmény. Mivel
felperes ezen egyedek vonatkozdsdban tdmogatisra nem volt jogosult, a tdmogathatd
allatlétszam nem érte el a Jogcimrendelet 7. § (3) bekezdésében eldirt timogathaté minimalis
allatlétszamot, azaz az egy egyedet.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az EUJF/3823-1/2021. szamu
hatarozataval az els6fokt hatarozatot helyben hagyta. Hivatkozott még a Jogcimrendelet 11. §
(1) bekezdés c) és f) pontjaira, valamint a 9. § (6) bekezdésében foglaltakra. Az elséfoku
hat6saggal egyetértve rogzitette, hogy a felperes 15 napos bejelentési kotelezettségének a
kérelmezett allatallomany tenyészetének megvaltoztatasaval dsszefliggésben nem tett eleget,
holott az allatokra és a tenyészetekre vonatkozé adminisztrativ ellendrzés soran kizardlag
azon adatok tekinthetok a tdmogatds szempontjabol elfogadottnak, amelyek az ENAR
nyilvantartasban bejelentésre keriilnek és ott szerepelnek. Ennél fogva a tenyészetvaltozas
ténye bejelentésének elmulasztasa okan a felperes altal a kérelemben megjeldlt tenyészet kod
alatti egyedek a tamogatas szempontjabol nem voltak figyelembevehetok.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elséfokt hatdrozatra is kiterjedd
megvaltoztatasat és a tamogatasra vald jogosultsaganak megéllapitasat, masodlagosan az
alperesi hatdrozatnak az els6fokt hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku hatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

[5] Keresetének jogalapjat a Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdés f) pontja és 7. § (2)
bekezdésében jeldlte meg. Hangstlyozta, hogy az allatok folyamatosan a tulajdonaban voltak,
a tartasi helyet nem hagytak el, csak a tartdsi hely kapott 0 tenyészkodot, mégpedig egy
jogszabalyi megfelelés miatt. A birtokon tartds kovetelményének mindvégig megfelelt, bar
azt nem vitatta, hogy elmulasztotta az 01j tenyészetkdd bejelentését. Szerinte a Jogcimrendelet
7. § (2) bekezdésében irtak elmulasztisa nem jarhat a tdmogatasi kérelem elutasitdsaval, ez
ardnytalan és jogsérté jogkovetkezmény. Allitotta, hogy az alperes nem tett eleget az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. és 65. §
szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének. Az elséfokil hatosdg hidnypodtlasra, vagy
iratcsatolasra nem hivta fel, kizarolag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dontott.
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[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az elséfoka birosag a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak. A
Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdés c), f) pontjara, 7. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a 9. §
(6) bekezdésére alapozva, jogszeriinek talalta az alperes hatarozatat.

[8] Rogzitette, hogy a felperes 2020. jinius 10-e eldtt 1269158 tenyészetkodu
tenyészetében 2 db tartdsi hely volt bejeldlve, a 1830675 tartasi helyen hizé bikakat, mig a
6922274 tartasi helyen anyateheneket tartott. Elismerte, hogy a tartdsi helyek, a tenyészetek
¢s az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szolo 119/2007.
(X.18) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) modositidsa folytan keriilt eldirasra,
hogy tartasi helyenként kiilonbozd tenyészetet kell kialakitani. Az atalakitas sziikségességét a
NEBIH 2020. mérciusatol kommunikalta a gazdak felé, és a felperes kifejezetten e
jogszabalyi eldirasoknak valdo megfelelés érdekében kezdeményezte 2020. janius 10-1
datummal a kordbbi 6922274 tartdsi hely, azaz az anyatehén telep kiilon tenyészetbe
sorolasat. Maga az alperes sem vonta kétségbe, hogy a kérelemben megjelolt allat egyedek
tartdja, tulajdonosa mindvégig a felperes volt, és az allatdllomany tartasi helye sem valtozott
meg, allatmozgasra, allatszallitdsra nem kertilt sor.

[9] Hangsulyozta azonban, hogy az ellenérzésre a Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdésének
eldirasat kell irdnyaddnak tekinteni, mely meghatarozza, hogy kizarolag azon adatok
tekinthetdk a tdmogatas szempontjabol elfogadhatonak, amelyek az ENAR nyilvantartasba a
tdmogatasi kérelem benyUjtasi idoszak végéig bejelentésre keriiltek és az ENAR
nyilvantartasba szerepelnek. Jogszertien keriilt megallapitasra, hogy 2021. marcius 19. napjan
az ENAR nyilvantartasban, a TIR adatbazisban és a termékenyitési rendszerben megtalalhato
adatok eredményeként a felperesi kérelmezett egyedek a birtokon tartas idészaka alatt a 2020.
junius 10. napjaval mar az Ujonnan létrehozott 6680297 szaml tenyészetben alltak. Ez a
Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdésében irtak ellenére nem keriilt bejelentésre. Igy nézete szerint
torvényesen rogzitette az alperesi hatarozat, hogy az ott felsorolt fiilszaml egyedek az 1
tenyészetkod alatt a timogatas szempontjabol nem voltak figyelembevehetok.

[10] Helytélléan hivatkozott az alperes arra is, hogy nem a kérelmezett allomany tartasi
helye, hanem a kérelmezett allatdllomany tenyészete valtozott meg. Annak pedig nem volt
jelentdsége, hogy az annak valtozasara jogszabalyvaltozasnak valé megfelelés miatt keriilt
sor, ilyen kitételt ugyanis a Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdése nem tartalmaz. Az sem volt
figyelembe vehetd, hogy a felperes egyéb szervektdl a jogszabalyokra nézve eltérd tartalmu
tajékoztatas kapott, mivel az ligyféli felelosség korébe tartozik a kérelem megteleld kitoltése,
a benyujtott adatok helyessége, valamint az igényléssel kapcsolatos esetleges mulasztas. A
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felperes elismerte, hogy az 0j tenyészet bejelentését a Kincstar felé elmulasztotta, minddssze
feltételezte, hogy a rendszer folytonosnak fogja tekinteni az allatok birtokon tartasat.

[11] Nem tartotta alkalmazhatonak a felperes altal hivatkozott EU rendelet megfeleld
cikkeit, miutan az abban foglaltak alkalmazasara kizarolag a kétszeri ellenérzés alkalmaval
torténd ténymegallapitas esetén keriilhet sor, mig jelen esetben a jogosultsagi feltétel be nem
tartasa keriilt megallapitasra, igy az érintett allat egyedeket mar az adott évben meg nem
hatarozottnak kellett tekinteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen a
joger0s itélet megvaltoztatasat és a megtamadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését
¢és a kozigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[13] Allaspontja szerint az els6foka birdsag a tények helyes rogzitése mellett hibas
jogalkalmazassal téves kovetkeztetésre jutott. Idézte a Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdését €s
11. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakat, és ezek alapjan allitotta, hogy a timogatasra
vald jogosultsag feltétele nem az, hogy a kérelmezett allatok egy meghatarozott azonositdju
tenyészetben alljanak a birtokon tartas teljes idészaka alatt, hanem hogy azokat az iigyfél az
ENAR nyilvantartasba, a timogatési kérelem benytjtasi idoszak végéig jelentse be és azokat
az ENAR nyilvantartasban szerepeltesse és hogy ezen allatokat a 6 honapos idészak alatt
folyamatosan valamely az ENAR-ban szerepld birtokan tartsa. Nem vitatta, hogy a
Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdése eldirja a tdimogatast igényldnek a birtokon tartasi id6 alatt a
tartasi helyvaltoztatds 15 napos bejelentési kotelezettségét, azonban ezen bejelentési
kotelezettség elmulasztasdhoz sem ez a jogszabalyhely, sem a tdmogatasi rendelet mas pontja,
illetve az egyéb kapcsolddo jogszabalyok semmilyen tdAmogatast igényld jogkdvetkezményt
nem fliznek. A kérelmezett allatok birtokon tartdsa ugyanis nem az adminisztracios
bejelentéssel valosul meg, hanem azzal, hogy az 4llatok a birtokon tartas ideje alatt a felperes
tenyészetében allnak. Marpedig ez soha nem képezte vita targyat.

[14] Hangstlyozta, hogy 2020. junius 15. napjatdl megsziint az egyetlen tenyészetkod
alatti kiilonbo6z0 tartasi helyek és kiilonbozd allatfajok lehetdsége, ezt kdvetden valamennyi
tartasi helyhez és valamennyi allatfajhoz 6nalld tenyészetkodot kellett hozzarendelni. az
eldiras teljesitésének végsd hatarideje 2020. junius 30. napja volt. Emiatt volt lehetséges,
hogy a felperesi kérelem benyujtasakor, 2020. majus 14. napjan a felperes birtokdban 1évo
Osszes szarvasmarha egyetlen tenyészetkdd alatt, de még két tartasi helyen volt nyilvantartva.
Ramutatott arra, hogy a kérelem benytjtasakor a tdmogatasi kérelmen feltiintetett régi,
egyetlen tenyészetkod a leirt okok miatt nem mindsiilt sem jogszabalysértonek, sem a
tdmogatasi kérelem elutasitdsat okoz6 koriilménynek. Nézete szerint a jogvita lényege az,
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hogy az adminisztracios kotelezettség megszegése a tdmogatasi feltételeknek valdé meg nem
felelést jelenti-e.

[15] Allaspontja szerint ilyen kovetkeztetést a Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdésébdl
levonni nem lehet. Mar csak azért sem, mert a Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdése értelmében
az adott tamogatasi jogcim vonatkozasadban igényelt allatokra és tenyészetekre vonatkozd
adminisztrativ ellendrzés soran kizarolag azon adatok tekinthetok a tAmogatas szempontjabol
elfogadhatonak és a tamogatds csak azon adatok figyelembevételével allapithatdé meg,
amelyek az ENAR nyilvantartasban a tdmogatasi kérelem benyujtasi idoszak végéig
bejelentésre keriiltek, és az ENAR nyilvantartdsban szerepelnek. A felperes tadmogatasi
kérelemben bejelentett allatokat a tamogatasi kérelem benyujtasat kovetd naptol szamitott 6
honapig folyamatosan birtokba tartotta, és az ENAR nyilvantartdsban a benytjtasi idészak
végeig bejelentésre keriiltek és ott folyamatosan szerepeltek.

[16] Hangsulyozta, hogy a figyelembe nem vett 70 db anyatehén mind a tdmogatéas
benytjtasakor, mind azt kovetéen a birtokon tartdsi kotelezettség iddétartama alatt
folyamatosan be volt jelentve az ENAR nyilvantartasba, melyet maga az itélet is tartalmaz.
Igy érthetetlen, hogy miért nem veheték a tamogatas megallapitasakor figyelembe. Teljesiilt a
birtokon tartasi kotelezettség is, amelyet az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalapbol
finanszirozott egységes teriilet alapli tdmogatas, valamint az ahhoz kapcsolodd atmeneti
nemzeti tdmogatas igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 5/2015. (I11.19) FM
rendelet 1. § (6) pontja akként hatdroz meg: ,,a kérelmezett allatnak az egyes jogcimeknél
meghatarozott ideig a kérelmezett tenyészetében torténd tartdsa.” A kérelmezett 70 db
allatnak az egyes jogcimeknél meghatarozott ideig a kérelmezd tenyészetében torténd tartasa
megvalosult, csupan adminisztraciés mulasztas tortént.

[17] Hivatkozott arra is, hogy a beadott egységes kérelemben a 21. pont nyilatkozatok
cimi rész I'V. alfejezetében szerepld allatlétszam alapti kozvetlen termeléshez kotott, valamint
atmeneti nemzeti tAmogatasokra vonatkozé kiegészit6 nyilatkozatok kozott az 1. hushasznu
anyatehén tdmogatdsra vonatkozdan az alabbi kiegészitd nyilatkozat talalhato: ,,tudomasul
veszem, hogy amennyiben a birtokon tartdsi kotelezettség ideje alatt a kérelmezett
allatallomany tartasi helyét tenyészetét megvaltoztatom, koteles vagyok azt a valtozas
bekovetkezésétol szamitott 15 napon belill a Kincstarnak bejelenteni, a bejelentés
elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése esetén mulasztasi birsdg szabhato ki.” Mindezek
alapjan megallapithato, hogy nem a tamogatas feltételeinek teljesitéséhez kapcsolodott a 7. §
(2) bekezdésében irt feltétel, hanem csupan egy mulasztasi birsdggal szankcionalhato
adminisztrativ kotelezettség nem teljesitésérol volt szo.

[18] Rémutatott arra is, hogy az alperesnek, mint a tdmogatasok odaitélésérdl dontd
szervnek semmilyen nyilvantartasa nincs, hanem a sziikséges kozhiteles nyilvantartasokhoz
fér hozza, igy egységes nyilvantartasi és azonositasi rendszerbdl, a tenyészet informacios
rendszerbdl, illetéleg az orszagos adatbazisbol juthat hozza adatokhoz. Az alperes az
adminisztrativ ellenérzés soran a tényleges helyzet tisztazasa érdekében a NEBIH kozhiteles
ENAR nyilvantartasabol ellendrizte a kifogasolt 70 egyed adatait, ekkor észlelte, hogy
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megvaltozott a tenyészetkdod, azonban téves kovetkeztetésre jutott, amikor azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezaltal a birtokon tartds sériilt. Az elséfokl birdsag tévesen
értelmezte a birtokon tartas kotelezettségének fogalmat, ugyanis a jogszabalyalkotd szandéka
szerint ezen fogalom jelen esetben az allatok tulajdonban tartdsara vonatkozik, fliggetleniil a
tartasi hely hollététdl, vagy az 0j tenyészetkod bejelentésétol.

[19] Az alperes irasbeli ellenkérelme hatalytalan volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[21] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése,
valamint 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott,
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogsértések korében vizsgalhatja feliil. Az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a

jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp.
120. § (5) bekezdése].

[22] A perbeli jogvita kozponti eleme az volt, hogy a felperes megfelelt-e a
Jogcimrendeletben a tamogatds nyujtdsahoz meghatarozott tamogatasi feltételeknek, az
alperes altal felhivott 7. § (2) bekezdése alapot adhatott -e a tAmogatas elutasitisara.

[23] Ennek a kérdésnek az eldontéséhez a szabdlyozési strukturat kellett attekinteni. A
Jogcimrendelet 6/A. § hatdrozza meg altalanos feltételként valamennyi tdmogatasi fajta
esetén, hogy a mezdgazdasagi termeldnek a Tenyészet Informécidos Rendszerben (a
tovabbiakban: TIR) a tAmogatasi kérelemben szerepld allatok tenyészetének allattartojaként -
a TIR-ben feltiintetett, a mezO8gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halészati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) szerinti ligyfél-azonositdjaval — szerepelnie
kell. Ezen feltétel fennallasa nem képezte vita targyat.

[24] Tovabbi teljesitendd jogosultsagi feltételt az adott allattartas tekintetében a 11. § (1)
bekezdése hatdroz meg €s amennyiben az ott irt feltételek megvalosulnak, akkor a kérelmez6
tamogatasra jogosultta valik. A Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdés akként rendelkezik, hogy az
adott tamogatasi jogcim vonatkozasaban igényelt allatokra és a tenyészetekre vonatkozo
adminisztrativ  ellen6rzés soran kizardlag azon adatok tekinthetéek a tdmogatas
szempontjabol elfogadhaténak, és tamogatds csak azon adatok figyelembevételével
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allapithaté meg, amelyek az ENAR nyilvantartdsba a timogatasi kérelem benyujtasi idészak
végéig - figyelemmel a juh- és kecskefélék egyedeinek Egységes Nyilvantartasi ¢€s
Azonositasi Rendszerérdl sz6l6 miniszteri rendelet (a tovabbiakban: Juh ENAR rendelet), a
szarvasmarha-fajok egyedeinek jelolésérél, valamint az Egységes Nyilvantartasi ¢&s
Azonositasi Rendszerérél sz6l6 miniszteri rendelet (a tovabbiakban: Szarvasmarha ENAR
rendelet) szerinti bejelentési hataridékre is - bejelentésre keriiltek, és az ENAR
nyilvantartdsban szerepelnek.

[25] Ezek kozott nem keriilt feltiintetésre, hogy a kérelmezett allatoknak a kérelem
benyujtasaval rogziild tenyészetkodu tenyészetben kell a birtokban tartés teljes idoszaka alatt
allniuk, csak az, hogy a kérelmezett allatokat a kérelmezd nevén az ENAR nyilvantartasi
rendszerben fel kell tiintetni. E feltétel fennallasat a hatdosag adminisztrativ ellendrzés soran,
az ENAR nyilvantartas adatainak lekérdezésével vizsgalja és meg is allapitotta, hogy azok a
felperes nevén voltak nyilvantartva. Tévedett az els6fokt birdsdg mikor ehhez képest tovabbi
feltételek- a beadott kérelem szerint tenyészetkod és az idékozbeni valtozas miatti tenyészkod
azonossagat- is szdmonkérte a felperesen. A Kuria Kfv. IV.35.618/2018/7. szam1 itéletének
[24] pontja megerdsitette, hogy a tdmogatas elbiralasakor az ENAR nyilvantartds adatai az
iranyadok. Kimondta, hogy a Jogcimrendelet mérlegelést nem tiir6 9. § (6) bekezdése alapjan,
kizarolag azon adatok tekinthetdéek a tdAmogatas szempontjabol elfogadhatonak, és tamogatas
csak azon adatok figyelembe vételével allapithatdé meg, amelyek az ENAR nyilvantartasba a
tamogatasi kérelem benyujtasi idOszak végéig bejelentésre keriiltek és az ENAR
nyilvantartasban szerepelnek. Megjegyzi a Kuria, hogy ez a jogszabalyhely nem emliti a TIR-
nek valé megfelelést semmilyen moédon, igy a tenyészetkod valtozas bejegyzésének
elmaradds semmilyen modon nem képezheti akadalyat a tdmogatids megitélésének. A TIR
elsddleges feladata, hogy a Szarvasmarha ENAR, a sertés ENAR, a juh/kecske ENAR, a
Baromfi Informécidos Rendszer, az allategészségiigyi, a tenyésztési, €s a tdmogatasi
informacios rendszerek szamara szolgéltassa a tartasi helyek és a tenyészetek, valamint a
tdmogatasi rendszerektdl eltekintve, a felelds tartdik adatait is, de nem ez alapjan jogosult,
koteles donteni a hatdsag az egyedszam meglétérol.

[26] A Jogcimrendelet nem tartalmaz fogalom megmeghatarozasokat, azokat egyrészrol a
szarvasmarha-fajok egyedeinek jelolésérdl, valamint Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi
Rendszerérdl szolo 99/2002. (XI.5) FVM rendelet (tovabbiakban: Szarvasmarha ENAR
rendelet), masrészrdl a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok
orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szold 119/2007. (X.18) FVM rendelet (tovabbiakban:
TIR rendelet) eldirasai tartalmazzak. A Szarvasmarha ENAR rendelet 2. § (1) bekezdés 13.
pont (2) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az e rendeletben nem meghatarozott
fogalmakra a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérdl szo6l6 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. §-a irdnyado.

[27] A TIR rendelet 2. § 17. pontja szerint a tenyészet: egy allattarté a hozza tartozo
tartasi hellyel egyiitt, a tartdsi hely a 15. pont szerint: barmely olyan, egy jarvanyiigyi
egységet képezd 1étesitmény, épitmény vagy fedetlen gazdasag esetén barmely olyan hely,
ahol az (1) bekezdés szerinti allatokat 4llando vagy idészakos jelleggel tartanak, vagy ahol
ilyen allatok tartozkodnak, beleértve a vagohidakat, a halfeldolgozodkat, a keltetd izemeket és
az allati melléktermék-feldolgozdkat. A Szarvasmarha ENAR rendelet 2. § (1) bekezdés 7.
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pontja hatdrozza meg az ENAR fogalmat: ez a szarvasmarha-fajok egyedeinek azonositasi és
nyilvantartasi rendszere, ami kapcsolodik a tenyészetek nyilvantartasahoz, biztositja az
allatok nyomon kdvetését, tovabba alapjat képezi az érintett szakteriiletek (kiilondsen az
allategészségligy, az allattenyésztés, a piacszabalyozas) nyilvantartasi rendszerének, a 8. pont
szerint a tenyészetkdd nem jelent més, mint a tenyészet azonosité szamat a Tenyészet
Informacios Rendszer (a tovabbiakban: TIR) nyilvantartasaban.

[28] Az alperes ¢€s els6foku birdsag sem vitatta, hogy a tenyészet, a tartasi hely felperes
esetében nem valtozott, az ENAR nyilvantartdsban az egyedek a felpereshez kapcsoloddan
feltiintetésre keriiltek, ami valtozott az a tenyészetkdd, a korabbi egy tenyészetkod alatt
nyilvantartott két tartasi hely, két kiilonb6zo tenyészkodot kapott. Ez azonban semmilyen
tenyészet (tehat allatartdi és tartasi hely) valtozast nem jelentett, csupan adminisztrativ
valtozast idézett eld. Ettdl még a felperes az ENAR nyilvantartasban 70 egyeddel
rendelkezett, melyre vonatkozdan tamogatési kérelmét benyujtotta.

[29] Egyetért a Kuria a felperes azon alldspontjaval, hogy a fentebb felsorolt és idézett
jogszabalyhelyek alapjan a felperes részérdl elmulasztott bejelentés nem alapozza meg a
tdmogatasbol torténd kizdrast, csupan adminisztracidos mulasztast jelent, aminek
szankcionalasara a Tamogatasi tv. lehetoséget ad. Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a
Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdésében eldirtakat, a bejelentési kotelezettsége elmulasztasa
nem hatalmazza fel a hatosdgot a tamogatds elutasitdsara. A tadmogatas nyujtasanak
jogszabalyban meghatarozott feltételei a felperes esetében maradéktalanul teljesiiltek.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eljarva az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisitette és az elséfoku hatdsagot 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[31] Az 1j eljarasban a felperes részére a tamogatast a beadott kérelme alapjan meg kell
itélni.

A dontés elvi tartalma

[32] A tamogatas azon adatok figyelembevételével dllapithato meg, amelyek az ENAR
nyilvantartasba a tamogatdsi kérelem benyujtasi idoszak végéig bejelentésre keriiltek és az
ENAR nyilvantartasban szerepelnek. A TIR nyilvantartasban szereplé adatok, igy kiilonosen a
tenyészetkod valtozas bejelentésének elmaraddsa nem teremt alapot a tamogatas
elutasitasara.

Z7.4ro rész
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[33] A pervesztes alperes koteles a felperes részére megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6, a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a 81. § (1) bekezdése szerinti,
elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, ami a rendelkezd részben a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 3. §-a alapjan
keriilt megallapitasra.

[34] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés a) pontja szerint vald illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[35] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

[36] Felperes nem kérte targyalas tartasat, a Karia sem tartotta ezt sziikségesnek, ezért a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdésének megfeleléen alkalmazand6 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalas melldzésével biralta el.

Budapest, 2022. januar 19.

Dr. Hajnal Péter s.k. = Dr. Heinemann Csilla s.k.  Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.
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