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ITELET

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy a felperes a
videofelvételek eltavolitasara irdnyuld keresetét elutasitja, a poszt torlésére kotelezd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 23 100 (huszonharomezer-
egyszaz) Ft-ra, az dllamnak fizetendd eljarasi illeték osszegét 27 000 (huszonhétezer) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg
9000 (kilencezer) Ft eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon felil fizessen meg a felperesnek 42 000
(negyvenkettéezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 12 000
(tizenkettdezer) Ft-ot, az alperes 36 000 (harminchatezer) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar
Allamnak az adohatosag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes hézastarsa 2019. évben vésarolt tlizifat a felperesi gazdasagi
tarsasagtol, amelynek kapcsan mindségi kifogassal ¢élt. A felperes a kifogasolt mindségi
tlizifat kicserélte, és tovabbi egy zsak ajandékfat adott a vasarlonak.

[2] Az alperes és hazastarsa 2020. juliusaban ugyancsak tizenhat zsak tlizifat
vasaroltak. Majd az alperes 2020. augusztus 28-an a felperesnél logisztikai kereskedelmi
tigyintézként dolgozo (iigyintézd neve)-valal mindségi kifogast kozolt. Allitotta, hogy nyolc
zsakbol hatban volt elfogadhato a tartalom. Szamara problémat jelent a hasdbok 25 és 55 cm
kozott valtakozo hossza, két zsak tartalma pedig nem tlizifat, hanem hulladékot tartalmazott.

[3] A felperes felajanlotta, hogy visszaszéllitja a faanyagot és visszaadja a
vételarat, de ettdl az alperes elzarkozott. Az egyeztetés eredményeként a felperes négy zsakot
cserélt ki, és tovabbi két zsdk kompenzaciot adott az alperesnek. Az alperes a csereként
biztositott tlizeldanyag mindségével sem volt elégedett, ezért a felperes ismételten felajanlotta
az aru visszavételét, amelyet az alperes nem fogadott el, kérte, hogy a felperes fizessen vissza
150 000 Ft-ot, erre a felperes nem volt hajlandoé.

[4] A mindségi kifogas kapcsan a felek kozott személyesen, telefonon, e-mailben
folyamatos egyeztetés zajlott.

[5] Az alperes 2020. szeptember 20. napjan a facebook kozOsségi portdlon az
alabbi bejegyzést tette kozzé: ,,Bemutatom, hogy mi var azokra, akik (telepiilés neve)en a
(utca neve) utcaban vasarolnak big-bag zsdkos tlizifat 6645 Ft/méazsa aron. Nem tévedés,
ennyire jon ki, ha atszamolom térfogatrél sulyra. Messzirdl meg lehet ismerni, jellegzetes
z6ld zsak, fehér pantokkal. Kétszer reklamaltam, egy honapja probalom vélogatni, négy fénok
volt megtekinteni és mégis atvertek. Még azzal is, amit karpotlasként igértek. Gondolom, ha
szegény (személy neve) élne, ilyen nem fordulhatna eld. Ez a cég most nevet valt és
Omlesztett, platos kiszereléssel probalkozik. Azok szdmara teszem fel ezeket a videokat és
képeket, akik most keresik a megfeleld kereskedést. Tisztességes kiszolgalast itt ne varjanak!
Ha ilyen az extra draga mindségli termékiik, akkor milyen lesz majd az olcsd, vizes fajuk?
Kérem, hogy minél tobben osszatok meg ezt a posztot, hogy minél kevesebb szegény ember
banja a télen, hogy esetleg 6t is atverték!”. A nyilatkozat kozzétételre keriilt a felperessel
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konkurens cég, a (L.) Kft. és a (T.) Kft. facebook oldalan is két videofelvételt is
megjelentetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2020.
februar 20. napjan a fentiekben irt a facebook kozdsségi portalon kozzétett kozleményében
foglaltakkal megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes a tovabbi
jogsertéstdl valo eltiltdsat, a kozzétett videok eltavolitdsara kotelezését, valamint adjon
elégtételt akként, hogy a sajat facebook oldalan 15 napon beliil tegye kozzé két honapos
iddtartamra — minden ismerds altal lathato bejegyzésként — az altala megszovegezett tartalmu
nyilatkozatot, tovabba kotelezze 100 000 Ft sérelemdij, valamint perkoltségének a
megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. tv. (tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére, 2:52. §-
ara, 6:519. §-ara és 5:22. §-ara alapitotta. Keresetének indokolésa szerint az alperes valdtlanul
allitotta, hogy az altala értékesitett termék lényegében hulladék és ezzel valotlanul kelti azt a
latszatot, hogy atverés aldozata, ezzel 6t csalonak allitva be.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
felperestdl megvasarolt tiizeldanyag nem volt megfelelé mindségli a cserét kovetden sem. A
fa egyrésze hulladék, illetve gombaval fertdzott, vizes volt, nem felelt meg a tiizel6anyag
kritériumainak. A felperes a hibés teljesités tényét elismerte, panaszat azonban nem
megfelelden kezelte, ezért keriilt sor a kozlemény megjelentetésére. A megvasarolt fa
mindségét fényképfelvételekkel, illetve a videofelvételekkel kivanta bizonyitania, tovabba
szakért6 kirendelését kérte.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2020. februar
20. napjan a facebook kozdsségi portdlon kozzétett és a tényallasban idézett bejegyzésével
megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte, hogy a posztot, illetve a kozzétett videdkat 15 napon beliil
tavolitsa el, tovabba, hogy adjon elégtételt oly modon, hogy a facebook oldaldn minden
ismerds szamara lathatdé modon az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil tegye
kozz¢ két honap idbtartamra, hogy a 2020. februar 20. napjan kozzétett bejegyzéssel a birdsag
jogerds itélete szerint megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte
az alperest 100 000 Ft sérelemdij és 127 000 Ft perkdltség, valamint 36 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

[9] Hatarozatanak indokolédsa szerint a per targyat képezd facebook poszt azt a
tényallitast tartalmazta, hogy a tlzifavasarlas kapcsan az alperest ,atverte”, az 4ltala
értékesitett tlizifa nem jo mindségl, a tobbi vasarlot is ,,atverheti”, tisztességes kiszolgalasra a
vevok nem szamithatnak. Ramutatott, hogy a tényallitdsok valosagéat az alperes volt koteles
bizonyitani. Az alperesnek azonban nem sikeriilt bizonyitania, hogy a felperes részérél nem
részesiilt ,tisztességes kiszolgalasban”, illetve nem volt megallapithatd olyan tény sem,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy erre mas vevok sem szamithatnak. Nem
bizonyitott annak az allitasnak a valdsaga sem, hogy a felperes 6t ,,atverte”, azaz félrevezette,
becsapta, megtévesztette. Mindezzel szemben az volt megéllapithatd, hogy a felperes a
kifogasolt tlizifat mindkét esetben kicserélte, felajanlotta a megvasarolt tlizifa visszavételét, a
vételar visszaadasat, annak ellenére, hogy vitatta a hibas teljesités tényét. Onmagaban az a
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tény, hogy az alperes szerint a felperes altal értékesitett tlizifa nem megfelel6 mindségli, nem
bizonyitja, hogy 6t becsapta, atverte. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes valotlan tényallitasaival megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat,
¢s a rendelkez0 rész szerinti tovabbi objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazasat
rendelte el.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, a felperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. r.) 3. § (5)
és 4/A. § (1) bekezdései szerint felszamitott perkdltségének megfizetésére kotelezését kérte.
A masodfoku birdsagtol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban:
Pp.) 369. § (1) bekezdése, valamint 369. § (3) bekezdés a) - d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorok gyakorlasat kérte. Az eljarasi feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében a Pp. 72. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Eldadta, a 2021. aprilis 29. napjanak 9 ordjara tlizott
perfelvételi targyaldson jogi képviseldje egy masik perben is képviseletet latott el, jelezte a
birdsagnak a targyalds elhuzodasa miatti késését, a birdsag a targyalast 9 ora 22 perckor
megkezdte. Allaspontja szerint amig jogi képvisel6je nem volt jelen, a targyaliason mint
jogban nem jaratos személy szamdra jelentds perbeli cselekmények torténtek. A jogi
képviseldje tavollétében tett ,esetleges” nyilatkozatai azonban hatdlytalanok. Ez sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

[11] Ervelése szerint az els6foku birosag a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve
tulterjeszkedett a kereseten, a kozzétételre vonatkozo kereset nem terjedt ki az elséfoku
birdsdg altal megfogalmazott rendelkezésre. Emellett hivatkozott arra, a 2021. jinius 1.
napjan tartott targyaldson eldadta, a videod eltavolitasra keriilt, a poszt ugyan még fent van, de
annak bedllitasa szerint azt csak 6 latja. Erre figyelemmel értelmezhetetlen a videofelvétel és
a poszt eltavolitasara vonatkozo6 itéleti rendelkezés, mert a kereset a poszt eltavolitdsara nem
is terjedt ki.

[12] Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét is, mert az itélet nem tartalmaz indokolast arra, hogy az altala inditvanyozott
bizonyitdst miért mellézte, illetve a csatolt bizonyitékok miért nem alkalmasak
védekezésének alatdmasztasara. Az inditvanyozott bizonyitas lefolytatasdnak mell6zésével
megsértette a Pp. 276. §-at, a csatolt bizonyitékok mérlegelésének elmulasztasaval pedig a Pp.
279. §-at is. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Nemzeti
Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (NEBIH) altal a felperesnél feltart jogsértéseket, tovabba, hogy
a felperes nem biztositott lehetOséget panaszanak panaszkdnyvben valo rogzitésére.

[13] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem adta indokat, azt miért nem sikeriilt
bizonyitani, hogy akér 6, akar pedig mas vasarlok nem szdmithatnak a felperestdl tisztességes
kiszolgalasra. Nem tisztazta, hogy a felperes miota foglalkozik tlizifakereskedelemmel, az
altala értékesitett tiizifat honnan és mikor szerezte be, illetve a részére szallitott t(izifa
szarmazasat sem. Utalt arra, (tani neve) tanGvallomésa, mely szerint gépesitett tlizifa
eloallitasaval foglalkozik a felperes, ellentmond az altala csatolt fényképfelvételeknek. Nem
vont le kovetkeztetést az elséfokti birdsdg a csatolt hirdetésekben igért és a
fényképfelvételeken lathatd leszallitott mindség kozotti kiilonbség kapcsan sem. Annak
megitélése, hogy a per targyat képezo tiizeldanyag megfeleld volt-e, azaz az altala allitottak
megfelelnek-e a valdsagnak, a felajanlott szakért6i bizonyitds lefolytatasa nélkiil nem
lehetséges.
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[14] Utalt arra, a tényallds pontatlan, mert 2019-ben nem 6, hanem a hézastarsa
vasarolt fat a felperestdl, tovabba abban is, hogy 6 tette fel a videokat a (L.) Kft. és a (T.) Kft.
oldalara. Azok torlésére igy nincs lehetdsége.

[15] Az elséfoku birosag figyelmen kiviill hagyta, hogy 70 évet betoltott idds
emberek 11-12 tonna Omlesztett fat hogyan tudtak volna visszaszallitani, kiilonésen olyan
cimre, ahol a fogyasztovédelemnek adott nyilatkozata szerint a felperes nem is foglalkozik
tlizifa arusitassal.

[16] Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy csupan négy zsak fa
tekintetében volt kifogasa, tovabba azt is, hogy azért tette fel a videdt a facebook oldalara,
mert — az eldadottak alapjan — nem bizott a felperesi panaszkezelésben. Hangsulyozta,
eléadta, hogy a faanyag taroldsara hasznalt zsdkok szdmozottak voltak, ezért ha ezt az
allitasat a birésag nem fogadta el, ugy arra bizonyitast kellett volna lefolytatnia.

[17] A kozlemény nem valotlan adatokat tartalmazott, a torténéseket a valdsagnak
megfelelden rogzitette. Negativ véleménynyilvanitasa soran a kdznyelvben elfogadott
altaldanos megjegyzéseket hasznalt, azok nem a felperes szidalmazésat, lealacsonyitasat
jelentik. Ertékitélete valos ténybeli alapokon nyugodott.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperesnek a csatolt dijmegallapodas alapjan felszamitott 50 000 Ft+afa ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsat kérte.

[19] Az alperes eljarasi kifogésat illetden hangsulyozta, az alperesi jogi képviseld
tavollétében nem volt akadalya a perfelvételi targyalds megtartasanak. A jogi képviseld
targyalason vald megjelenéséig a birdsdg nem targyalta érdemben a pert, a felperesi jogi
képviseld korabbi nyilatkozatait nem valtoztatta meg, 0 észrevételt nem tett, megérkezését
kovetden az alperesi képviseld nyilatkozatait a targyalason eloterjesztette, az a korabbiakhoz
képest semmilyen 0j adatot, koriilményt, informacidt nem tart fel. Az alperesi fellebbezés e
tekintetben semmilyen konkrétumot nem tartalmaz.

[20] Vitatta, hogy az elséfoku birdsag az elégtételadasra vonatkozd rendelkezés
kapcsan tulterjeszkedett a kereseten. Az elégtételadasra vonatkozd kérelem és az érdemi
dontés tartalmaban megegyez0d, ezért az elséfoku birdsag itélete a jogszabalyoknak megfeleld.

[21] Megitélése szerint az elséfoki birdsdg indokoldsa a jogszabalyi
kovetelmeényeknek megfelel.

[22] Utalt arra, a birésag nincs kotve a fél altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokhoz. Az egyéb, az alperes altal vizsgélni kivant koriilmények a jogvita eldontése
szempontjabol irrelevansak, mert nem képezte a per targyat a felperesi cég belso tulajdonosi
struktaraja, székhelyének, telephelyének vizsgdlata, iizletpolitikdja. Nem relevans az aru
mindsége sem, illetve a faipari termékek értékesitésére vonatkozd torvényi szabalyozas.
Kiemelte, tobbszor felajanlotta az alperesnek, hogy a jogiigylettdl elallhat, ezzel a
lehetéséggel azonban nem ¢€lt. A felperes bilincselekmény elkovetésével vadolta, ezt a
koriilményt azonban csak jogerds biintetd itélet alapozhat meg. Ilyen dontés pedig nem
vitdsan nem sziiletett.

[23] Utalt egyebek mellett arra, hogy az alperes altal felajanlott bizonyitds nem
alkalmas az allitdsanak bizonyitasara. Szakértdi bizonyitds lefolytatdsara nem is volt
lehetdség, hiszen az alperes akként nyilatkozott a perben, hogy a tiizel6anyagot felhasznalta.
A NEBIH vizsgalat jelen iigyben irrelevans, tartalma szerint az nyilvantartasi problémakat
tart fel, amelyek a per eldontése szempontjabdl kozombosek.
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Az itélotabla dontésének indokai
[24] A fellebbezés részben alapos.

[25] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezésre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik az is, hogy korlatot a fellebbezés elbirdlasa soran nemcsak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen
indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy
a feliilbiralati jogkorok koziil melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku
birdsagtol.

[26] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet eljarasjogi és anyagi jogi
feliilbiralatat egyarant kérte.

[27] Az eljarésjogi feliilbirdlat korében a Pp. 72. §-anak megsértésére hivatkozott,
amely alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezte. A Pp.
72. § (1) bekezdése alapjan a perben nem vitasan a jogi képviselet kotelezd. Kotelezd jogi
képviselet esetén a birdsdgot a Pp. 73. §-a szerinti tijékoztatdsi kotelezettség terheli,
amelynek az elséfoka birdsdg eleget tett. A kotelezd jogi képviselet hianyanak
jogkovetkezményeirdl a Pp. 74. §-a rendelkezik. Helyesen hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, hogy az (1) bekezdés szerint a jogi képviseld nélkiil eljard fél perbeli
cselekménye ¢€s nyilatkozata — ha a torvény jogi képviselet hianyahoz mas jogkovetkezményt
nem fiiz — hatalytalan. Tény, hogy a 2021. 4prilis 29-1 targyalas kitlizott idépontjaban, 9
orakor az alperesi képviselé nem jelent meg, amelynek nem vitatott indoka, hogy masik
targyalason kellett képviseletet ellatnia. A Pp. 229. § 2021. januar 1. napjatol hatalyos (1a)
bekezdése erre az esetre — a fél képviseldjének erre iranyuld kérelmére — a targyalds
elhalasztasat irja eld a jogszabalyban irt egyéb feltételek megvalosulasa esetén. Az alperesi
képviseld azonban a targyalads elhalasztasat nem kérte. A jegyzOkdnyv szerint éppen az
alperesi képviseld jelzett késedelmére tekintettel kezdte meg az elséfoku birdsag a targyalast
kitlizotthoz képest késObbi iddpontban annak ellenére, hogy erre jogszabalyi kotelezettsége
nem volt. Ezért az elséfokl birdsdg jogszabaly megsértése nélkiil tartotta meg a kitlizott
perfelvételi targyalést. Lényeges, hogy az alperes maga sem jelolte meg, hogy miben tekinti
megnyilvanulonak az els6éfokt birdsag jogszabalysértd eljarasat, mint ahogyan azt sem, hogy
ez mennyiben sérti a Pp. preambulumaban megfogalmazott anyagi jogvitdk elbiralasanak
soran érvényesiilo tisztességes eljaras elvét. A jegyzOkonyvbdl kitlinden az alperesnek az
egyezség megkdotését elutasitd nyilatkozata tekinthet6 a Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan
hatalytalannak, ennek azonban nincs jelentdsége, mert ha szandéka fennallt, az eljarés
késObbi szakaszdban is lehetdsége volt egyezséget kezdeményezni. Ilyen tartalmu
nyilatkozata azonban sem az elséfoku eljaras soran, sem pedig fellebbezésében nem volt.

[28] A fellebbezésben megjelolt tovabbi eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozas
az itélet anyagi jogi feliilbiralata korében értékelendd. Az anyagi jogi feliilbiralatot ugyanis
megalapozhatja eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozas is (BDT2019. 4084.1.). A Pp. 346.
§ (5) bekezdésének megsértésére vald hivatkozas eljarasjogi feliilbiralati jog gyakorlasa
korében akkor értelmezhetd, ha az itélet a kotelezd tartalmi elemek koziil egyaltalan nem
tartalmaz indokolast, azaz az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved,
amely miatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, és ezaltal a Pp. 380. § c) pontja alapjan
kotelezd annak hatalyon kiviil helyezése. Ez azonban a perbeli esetben nem all fenn.

[29] Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag a jogsértés megallapitasara
vonatkozo kereset elbiraldsa érdekében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok
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okszerli mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, e korben hozott dontésével az itélétabla
egyeteért.

[30] A felperes a perben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontjdban nevesitett személyiségi jog a johirnévhez valo joga
megsértése miatt érvényesitett igényt az alperessel szemben. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkoz6 és a
személyt sértd valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A
hirnévrontds megallapitisara a kozlés tartalma ad alapot. A személyiségvédelmi igények
elbiralasa sordn is alkalmazand6 Legfelsobb Birdsag PK.12. szamu allasfoglalas II. pontja
szerint annak megéllapitdsandl, hogy a jogsértés megvalosult-e, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altaldban elfogadott jelentésiik
szerint kell figyelembe venni, és valdsdgos tartalmuknak megfelelden kell értékelni. A
jogsértés elbirdlasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel
kell lenni a szovegkOrnyezetre is és az egymdashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo,
egymassal Osszetartozo részeket Osszefiiggésiikben kell vizsgalni. E szempontok szerint
értekelve a sérelmezett kozlés teljes szovegét, annak tartalma, hogy a felperes egyrészt az
alperest, masrészt altalaban a vasarlokat szdndékosan megtéveszti az értékesitett tlizifa
mindségét illetden, és a mindségi kifogasokat is inkorrekt modon kezeli.

[31] A peradatokbol az allapithatdé meg, hogy az alperesnek kifogasa volt a vasarolt
¢és csereként kapott fa mindségét illetden, nem tartotta megfelelonek panasza felperes altali
elintézési modjat sem. Az alperes a posztjaban azonban nem errdl szamolt be tényszertien,
hanem a felperes tevékenységével Osszefliggésben az ,,atver” kifejezést hasznalta. Az ,,atver”
sz6 az argoban haszndlt pejorativ kifejezés, jelentése raszed, becsap, és — ahogyan arra a
felperes is hivatkozott — a csalds szinonimdja és amelynek jelentéstartalma a masik fél
megkarositasanak a célzatat is magaban foglalja. Ha az ilyen tartalmu tényallitas valétlan, az
a johirnév megsértését eredményezi. Nem volt a perben vitds, hogy a sérelmezett kozlés
valosagat az alperesnek kellett bizonyitania (BDT2007. 1694.11., BDT2005. 1277). Az
elséfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az 6t terhetd bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Onmagéaban a hibas teljesités tényébdl, tovabba a
mindségi kifogds kezelésének alperes altal eldadott mddjabol (panaszkonyv hianya, nem
megfeleld jegyzokonyvezés, az iligyintézés tobbszori telefonos, e-mailes siirgetése) azonban
annak valosaga esetén sem vonhaté le megalapozottan a posztban kozolt kovetkeztetés.
Utobbit cafolja, hogy a felperes nem vitdsan felajanlotta a teljes cserét, illetve a még ki nem
iritett zsakokat kicserélte, tovabba két zsak kompenzaciot is adott. Az alperes egyedi esetébdl
pedig kiilondsen nem vonhatd le kdvetkeztetés arra, hogy a felperes altalanossagban a
vasarlokat szandékosan megkarosito tevékenységet folytat.

[32] Nem tamasztja ala ezt a fellebbezésben hivatkozott NEBIH altal kiszabott birsag
ténye sem. Az alperes altal 9. sorszam alatt csatolt okiratbdl kitlinik, hogy annak alapja
nyilvantartasi hidnyossag, illetve a széllitolevél nem megfeleld tartalmu kiallitdsa volt. A
fentiek miatt nincs indoka szakértdi bizonyitas lefolytatasanak sem. A jogvita elbiralasa
szempontjabol kozombds, hogy a tlizifat 2019-ben, illetve 2020-ben az alperes vagy a
hazastarsa vasarolta, tovabba — ahogyan arra a felperes ellenkérelmében hivatkozott — nincs
jelentdségiik a fellebbezésben eldadott egyéb koriilményeknek sem.

[33] Az els6fokt birdsag tehat jogsértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes a per
targyat képezd posztjaban tett valdtlan tényallitdsaival megsértette a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat.

[34] Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az elsofoku itélet elégtételadasra
vonatkozo6 rendelkezése a Pp. 342. § (1) bekezdését sérti. E jogszabalyhely — jelen perben
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relevans rendelkezése — szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen. A
felperes a johirnévhez vald személyiségi joga miatt érvényesit személyiségvédelmi igényt.
Keresetében kérte az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti objektiv szankcio,
azaz elégtétel adasara kotelezni. Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy
erkolesi jovatételt, altalaban olyan tartalmi nyilatkozat kozzétételét kovetelheti, amely a
jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, mely el6tt 6t sérelem érte (BH2014.
175). A megfeleld elégtételadasnak altaladban nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a jogsértés
tényének ¢és mibenlétének ismertetése (BDT2014. 304). A felperes keresetében
meghatarozhatja az elégtételadds keretében kozzétenni kért nyilatkozat tartalmat, az
elégtételadds tartalmardl azonban a birdsagnak kell rendelkeznie, a felperes altal
megfogalmazott nyilatkozat tartalmdhoz nincs kotve. Az elséfokt birosag itéletében
megalapozottnak taldlta az elégtételadasra vonatkozd kereseti kérelmet, annak tartalmat
azonban a keresetben irtaktol eltérden hatarozta meg. A fentiek szerint azonban ez nem jelent
a kereseti kérelmen val6 tulterjeszkedést. Ettdl eltérd kérdés, hogy az elégtételadas els6foku
itélet szerint elrendelt modja megfelel-e az el6zéekben irt kovetelményeknek, ezt az itélétabla
erre iranyulo fellebbezés hianyaban azonban nem vizsgalhatta.

[35] Helyesen hivatkozott ugyanakkor az alperes fellebbezésében arra, hogy a
felperes keresetében a poszt eltdvolitasat nem kérte, az elsdfoku birdsag érdemi dontése soran
e korben tulterjeszkedett a kereseten, ezzel megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését. Az
eljarasi szabaly megsértésének jogkdvetkezménye a jogsértéssel érintett itéleti rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése. Az alperes fellebbezésében a poszt torlésére vonatkozo itéleti
rendelkezés kapcsan helyesen jeldlte meg a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort, az annak alapjaul szolgdldo indokokat is kifejtette. Fellebbezésének petituma az
els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara iranyult, anélkiil azonban, hogy
kérte volna ezen itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését. A kért feliilbiralati jogkor
gyakorlédsa és annak eléadott indokai alapjan azonban az itéldtabla az eléadottakat a Pp. 110.
§ (3) bekezdése szerint elbiralva — az 1/2019. PJE hatarozat megfeleld alkalmazasaval — gy
itélte meg, hogy az eljardsi szabalysértéssel elrendelt poszt torlésére vonatkozo itéleti
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kéri, amelynek a fentiekben kifejtettekre tekintettel
helyt adott.

[36] A felperes keresetében kérte az alperes altal kozolt videofelvételek torlését is.
Az alperes allitotta, hogy azokat a per sordn torolte. A felperes ennek tényét az itélotabla Pp.
369. § (4) bekezdésén alapulo felhivasara tett nyilatkozatdban tagadta. A rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil ez nem volt tisztdzhato, ennek azonban az
alabbiakra tekintettel nincs jelentdsége. Ha a jogsértéssel eldidézett allapot folyamatosan
fennall, a jogosult a Ptk. 2:51. § b) pontja értelmében kérheti a jogsértés abbahagyasat, illetve
a d) pont alapjan a sérelmes helyzet megsziintetését. E felrohatosagtol fiiggetlen objektiv
szankciok célja a fennallo jogsértd allapot megsziintetése. A perbeli esetben a rendelkezésre
allo adatok alapjan a videofelvétel a poszt tartalmaval egylittesen valositja meg a jogsértést.
Onmagaban azonban az ahhoz fliz6tt kommentar nélkiil nem jogsértd. Tekintve, hogy a
felperes a poszt eltavolitasat nem kérte, a videdfelvétel torlése nem tolti be jogszabalyi
funkciojat, ezért az itélotabla az elso6foku itélet erre vonatkozd rendelkezését mellozve a
felperes e korben eldterjesztett keresetét elutasitotta.

[37] A kifejtettekre tekintettel a pervesztesség-pernyertesség aranya az alperesre
terhesebben ¥4 - 74 ardnyura valtozott. A felperes 127 000 Ft, az alperes Osszesen 288 600 Ft
(igyvédi munkadij irasbeli perfelvétel 180 000 Ft + afa + targyaldsi naponként brutté 30 000
Ft) ligyvédi munkadijbol 4allo6 perkoltséget szamitott fel. Ennek figyelembevételével a
pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
felperes 23 100 Ft perkoltségre tarthat igényt.
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[38] Az els6foku eljarasban felmeriilt eljarasi illetéket a peres felek ugyancsak
pervesztességiik aranyaban kotelesek megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, amelybdl
a felperest 9000 Ft, az alperest 27 000 Ft terheli.

[39] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[40] A pervesztesség-pernyertesség aranya a masodfoku eljardsban az elséfoka
eljaraséval egyezo, a felperes perkoltségét a csatolt megbizasi szerzddés-kivonattal igazoltan
50 000 Ft + afa 6sszegben, az alperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM.
r.) 3. § (5) bekezdésére utalassal szamitotta fel. A jelen perben a pertargy értéke nem
meghatarozhat6, azaz az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. tv. 39. § (3) bekezdés c) pontja
szerint 600 0000 Ft. Erre tekintettel az IM. r. 3. § (3) bekezdése ¢és (5) bekezdése alapjan az
alperes oranként 3000 Ft iigyvédi munkadijat szamithat fel. Az itélétabla a fellebbezés
elkészitésével és a masodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységgel 6 munkaorat
tekintett aranyban allonak, igy az alperes afaval terhelten [IM. r. 4/A. § (1) bekezdés] 22 860
Ft ligyvédi munkadijat szdmithat fel, amelynek 4 részére, azaz 5715 Ft-ra tarthat igényt, mig
a felperest a felszamitott 63 500 Ft-bol 47 625 Ft illeti meg. Erre tekintettel a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan az alperest a felperes — kis kerekitéssel — 42 000 Ft-ban meghatarozott
masodfoku perkoltségében marasztalta az itéldtabla.

[41] A feljegyzett 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl az alperes 36 000 Ft, a
felperes 12 000 Ft megfizetésére koteles a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan.

[42] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2022. januar 25.
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