A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: P{v.IV.20.001/2025/12.

A tanacs tagjai:

Dr. Stark Marianna a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna eldéadé bird

Dr. Dzsula Marianna bir6

Dr. Pataki Arpad bir6

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bir6

A felperes:

név (cim)

A felperes képviselgje:

Dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Iroda (cim1; iigyintézd: dr. Kovacs Eszter ligyvéd)
Az alperes:

Budapest Févaros Kormanyhivatala XVII. Keriileti Hivatal (1173 Budapest, Pesti ut 163.)
Az alperes képviseldje:

Dr. Kiss Imre Laszl6 Ugyvédi Iroda (cim2.; ligyintézd: dr. Kiss Imre Laszl6 {igyvéd)
A per targya:

Kozérdeki adat kiadasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az alperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszek mint masodfokt birosag 72.P£.633.994/2024/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 17.P.50.615/2024/19-1.

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitja.
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A Kuria a jogerds itéletet részben — a perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az
elsofoku birosag itéletét e korben megvaltoztatja és az alperes kozfeladatai korében dolgozo

személyek nevének kiadasara irdnyuld keresetet elutasitja, ezt meghaladdan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

Az els6-, masodfoku ¢s feliilvizsgalati eljarasban egyik fél sem koteles perkdltség
megtéritésére.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2023. november 8-an az alperesnek kiildott kdzérdekii adatigénylésben a
kovetkezd adatok kiadasat kérte:

,» 1. Kérem sziveskedjen megkiildeni a hivatal kozfeladatai korében dolgoz6 személyek neveit,
hivatalos emailcimeit, telefonszamait excel tablazat formajaban

2. 2015-ben hany alkalommal tettek feljelentést kiskort veszélyeztetése miatt?

3. 2015-ben hany alkalommal tettek feljelentést kiskora veszélyeztetése miatt a Gyer. 33. §
(8) bekezdés b) eloirtak szerint.

4. 2015-ben a masodfoki gyamhatosag Osszesen hdany esetben semmisitette meg
jogszabalysértés miatt a gyamhivatal végzéseit. Ezen esetekben 6sszesen hanyszor utasitotta
Uj eljarasra a gydmhatdsagat a masodfok.”

[2] Az alperes az adatmegismerési igényt 15 napon beliil nem teljesitette.

A keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes 2023. december 6-an eléterjesztett keresetben az eldzetes adatkiadas
iranti kérelmével egyezd adatok kiadasara kérte alperest kotelezni a kdvetkezOk szerint: A
hivatal kozfeladatai korében dolgozd személyek neveit, hivatalos e-mailcimeit, telefonszamait
excel tablazat formajaban (1. kereset), 2015-ben hany alkalommal tettek feljelentést kiskoru
veszélyeztetése miatt (2. kereset), 2015-ben héany alkalommal tettek feljelentést kiskora
veszélyeztetése miatt a Gyer. 33. § (8) bekezdés b) eldirtak szerint (3. kereset), 2015-ben a
masodfoktl gyamhatosag Osszesen hany esetben semmisitette meg jogszabalysértés miatt a
gyamhivatal végzéseit. Ezen esetekben 0Osszesen hanyszor utasitotta 10j eljarasra a
gyamhatosagat a masodfok. (4. kereset) A kereset jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését és az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidészabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmének indokai szerint
2023. december 18-an — a szabalyszerli perinditast megel6zden — az adatigénylést tdblazatba
rendezve teljesitette. A felperes adatigénylése nem arra iranyult, hogy a kozfeladata ellatasa
korében dolgozd személyeket ,,mely e-mail cimen lehet elérni”, ezért azon kizardlag azon e-
mail cimeket kozolte, amelyek a kozfeladat ellatasa soran hasznalatosak.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az elsofoku birdsag — a 2., 3. és 4. kereset targydban az eljards megsziintetését
kovetden — itéletével kotelezte az alperest excel tablazat formajaban a kozfeladatai korében
dolgozo személyek nevei, hivatalos e-mail cimei €s telefonszamai kiadasara.

[6] Az elsoéfoku itélet indokolasa szerint a perben az nem volt vitas, hogy az alperes az
1. keresetben foglalt adatokat kezeli. A Kuria precedens hatarozataiban foglalt jogértelmezése
szerint az alperes kozfeladata ellatasahoz kapcsolédd munkat végzé dolgozdok neve és a
kozfeladatuk ellatdsa soran hasznalt hivatali elektronikus levélcime és telefonszdma olyan
személyes adat, amelyek megismerhetdségét kozérdekbdl nyilvanos adatként az Infotv. 26. §
(2) bekezdése biztositja. Az alperes az 1. keresetben foglalt adatigénylést a 2023. december
18-an felperesnek megkiildott valaszaban nem teljesitette, mert az alperes valasza az egyes
munkatarsak altal kozfeladat ellatdsa soran egyedileg haszndlt hivatali e-mail cimeit és
telefonszdmait nem tartalmazza. Mivel az alperes nem hivatkozott arra, hogy az adatkiadas
excel tablazatban torténd teljesitése aranytalan nehézséggel jarna, ezért a teljesitést ebben a
formaban hatarozta meg.

[7] Mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes adatigénylésre adott
vélasza a feladat- és hataskorében eljaro személyek nevét tartalmazta, azonban a hivatalos e-
mail cimek és a telefonszamok kiadasara is iranyul6 1. kereset a nevek ismételt kdzlése nélkiil
nem teljesithetd. Ebbdl kovetkezden az alperes fellebbezése annak ellenére sem vezethetett a
nevek kiadasara iranyuld 1. kereset elutasitdsdhoz, hogy a valasza ezeket az adatokat
tartalmazta. Ezt meghaladdan az alperes a fellebbezésben nem adta indokat annak, hogy az
elsofoku itélet e-mail cimek és a telefonszamok kiadasara iranyul6 1. keresetnek helyt ado
rendelkezését mi okbdl sérelmezi, ezért — a feliilbiralati jogkor korlataira tekintettel — az
alperes fellebbezésében foglalt indokok az elséfoku itélet megvaltoztatasara nem szolgaltattak
kellé okot. Mivel a felperes fellebbezése sem volt megalapozott, ezért az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[8] A jogerOs itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat és az 1. kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként az
Infotv. 31. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 1. és 8. pontjat jeldlte meg.

[9] A feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 31. §
(1) bekezdését, mert az adatigénylé akkor fordulhat a birésdghoz, ha a kozérdekii adat
megismerésére vonatkozo igényét az adatkezeld elutasitja, vagy a teljesitésre nyitva allo
hatarid6 eredményteleniil telik el. Jelen {igyben nem utasitotta el a felperes adatigényét,
hanem a hidnytalan keresetlevél benyljtasat megel6zden a felperes altal megfogalmazott
adatigénylésnek eleget tett. A peres eljaras soran hivatkozott arra, hogy a perben az ismételt
adatszolgaltatasra kotelezd jogerds itélet sérti az Infotv. 31. § (1) bekezdését, mert az
adatigényld perinditasi lehetdsége csak az adatkezeld altal az onkéntes teljesitéssel ki nem
adott adatokra nyilik meg. Mivel — excel tablazatba foglalva — kiadta a felperes részére a
kozfeladat korében dolgozd személyek neveit, telefonszamait és e-mail cimeit is, a felperes
pedig az adatigénylésre adott valaszat kézhez vette, ezért a felperes keresetben érvényesitett,
anyagi jogszabaly altal biztositott alanyi joga — az alperes Onkéntes teljesitésére tekintettel —
az Infotv. 31. § (1) bekezdés alapjan nem nyilt meg. Ebbdl kovetkezden az anyagi jogi
kifogasat figyelmen kiviil hagy6, az 1. kereset jogalapja tekintetében téves jogi allasponton
alapul0 jogerds itélet sérti a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. és 8. pontjat is.
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[10] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Az eljards szabalytalansaga miatti kifogast terjesztett elé a hatdrozat
végrehajthatosaganak felfliggesztése miatt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 156. § (2)
bekezdése szerint a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitotta, mivel annak
feltételei a felperes altal megjeldlt okbol nem allnak fenn. Az eljaras szabalytalansaga elleni
kifogas célja, funkcidja nem a Pp.-ben kizart jogorvoslat lehetdségének a biztositdsa (Kuria
Pfv.IV.20.340/2024/6.) A felperes azon hivatkozasa, miszerint nem ért egyet a jogerds
hatérozat végrehajtasanak felfiiggesztésével, a timadott végzés feliilbiralatara irdnyul, amire a
Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan nincs az eljarasi jogszabalyok alapjan lehetdség.

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos a kdvetkezok szerint.

[13] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathato rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgdlja a jogerds fitélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[14] A Kurianak az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt kellett megitélnie, hogy a
masodfoku birosag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Infotv. 31. § (1) bekezdését
megsertve, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitol eltérve kotelezte-e az alperest 1. kereset
teljesitésére, ,,a kozfeladatai korében dolgozd személyek nevei, hivatalos e-mail cimei és
telefonszamai” kiadésara.

[15] Az eljart birésagok helytalléan indultak ki abbol, hogy az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekii
adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez, mig az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan
a kozpénzek felhasznaladsanak atlathatosagat biztositani kell, a kozpénzre vonatkozo6 adatok az
Alaptorvény rendelkezésénél fogva kozérdeki adatok.

[16] Az Alkotménybirdsag a 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
attekintette ¢és értelmezte az informdacioszabadsag kérdését, kitérve a legitim célhoz
kapcsolodod nyilvanossag korlatozdsara. Az Alkotmanybirésdg a korabbi hatdrozataival
egyezoden rogzitette, hogy a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval torvényben korlatozhaté az Alaptoérvény 1. cikk (3)
bekezdése alapjan. Miutan a nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekli adatok elzarasa a
kivétel, azt csak kényszeritd esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld torvényt
megszoritdban kell értelmezni. Alapelvként rogzitette az Alkotmanybirosag, hogy a kelld
szigorusaggal — idélegesen — elfogadhatd nyilvanossagkorlatozas csak megfeleld adatkezeldi
eljarassal, az adatkezel6t terheld bizonyitdsi teher érvényesitésével, valamint az
adatkezelOnek az adatkérést megtagadd dontése ellen kezdeményezheté — a jogalapra és
indokoltsagra is kiterjed6 — tartalmi birdsagi feliilvizsgalat garantalasa mellett lehetséges
{Indokolas [37], [42], [44], [70]}.
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[17] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az igényld a kozérdekii adat megismerésére
vonatkoz6 igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezel6 altal a 29. § (2)
bekezdése szerint meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén, valamint az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében
birosaghoz fordulhat (az ezen alcim alkalmazdsdban a tovabbiakban: per) azzal, hogy a
perben Pp. rendelkezéseit az ezen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

[18] A Kuria jogértelmezése szerint az Infotv. 31. § (1) bekezdése a kozérdekii adat
megismerésére vonatkozo igény elutasitisa vagy a teljesitésre nyitva allo, illetve az
adatkezeld altal meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén, valamint az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités dsszegének feliilvizsgalata érdekében
teszi lehetdvé a birdsaghoz fordulast, €s — az egyes esetekben eltérd idépontoktol szamitandd
— perinditdsi hataridét az Infotv. 31. § (3) bekezdése hatarozza meg. A pereldfeltétel
fennallasdnak megéllapitdsa szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a keresetlevél
kézbesitéséig az alperes az adatigénylésnek eleget tett-e, mert az igényérvényesitési
jogosultsag a hatarido leteltével nyilik meg (Kuria Pfv.IV.20.908/2022/6.)

[19] Jelen iligyben a felperes a perinditast megel6zéen 2023. november 8-an juttatta el az
alperesnek az adatigénylését. Az alperes az igény beérkezését kovetd 15 napon belill az
adatigénylésnek nem tett eleget, az adatigénylésre adott valaszat csupan a felperesnek a
hatarid6 lejartat kovetéen, 2023. december 18-an kiildte meg. A felperes szaméra a
birésaghoz fordulas Infotv. 31. § (1) bekezdésében foglalt lehetdsége megnyilt, a felperes a
pert a hataridd eredménytelen elteltétdl szamitott 30 napon beliil, 2023. december 6-an
meginditotta. Ebbdl kdvetkezden az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az onkéntes
teljesitésére tekintettel — az Infotv. 31. § (1) bekezdés alapjan — a felperes alanyi joga nem
nyilt meg.

[20] Az alperes a feliilvizsgélati kérelemben arra is hivatkozott, hogy — excel tablazatba
foglalva — kiadta a felperes részére a kozfeladat korében dolgozd személyek neveit,
telefonszamait és e-mail cimeit is, ezért téves a jogerds itélet azon megallapitdsa, miszerint az
alperes perben tortént adatkiadasa nem mindsiil az 1. kereset teljesitésének. Az alperes ezen
feliilvizsgalati érvelésének azonban jelen esetben kizardlag a jogerds itélet személyek
nevének ismételt kiadasara kotelez6 rendelkezése miatt volt jelentdsége a kdvetkezo okokbol.

[21] A Pp. 406. § (1) bekezdésére tekintettel kdvetkezetesen fenntartott birdi gyakorlat
szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
elsé- és masodfokl eljarasnak is targya volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalatnak csak olyan
téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a
per targya volt. Amely kérdéssel a korabban eljart birdsagok erre iranyul6 kérelem hianyaban
nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el
(Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent:  BH2017.232., Pfv.1.21.212/2019/9.  megjelent:
BH2020.208., Pfv.V.20.474/2021/8., Gfv.V1.30.277/2022/8., Pfv.IV.20058/2023/7.).

[22] A masodfoku birésag itéletének helytalld indokai szerint a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjeldlt alaki kovetelmények korében eldadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az
itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy részét, tovabba a hatarozott kérelmet
arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birosag
mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil. A Pp. f0szabalya
tehat a kérelemre torténd feliilbiralat, amely Osszhangban van a felek rendelkezési jogaval
{Pp. 371. § (1)-(2) bekezdés}. A korlatot nemcsak az képezi, hogy a fellebbezd milyen
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tartalmt masodfokti dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi (Kuria
Pfv.IV.20.058/2023/7.)

[23] Az alperes a fellebbezésben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, ennek indokoldsaként azonban minddssze azt adta eld, hogy a nevek
ismételt kiaddsdra nem kotelezhetd. Ennélfogva a feliilvizsgélati eljardsban mar nem
vizsgalhatd az alperes azon tovabbi, a fellebbezésben elé nem adott, ezaltal a masodfoku
birdsag altal sem vizsgalt azon érvelése, miszerint a telefonszdmok €s e-mail cimek kozlése
iranti adatigénylésnek megfelelden eleget tett-e.

[24] A masodfoku birdsag nem sértette meg a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. és 8. pontjat sem.

[25] A Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint anyagi
jogi kifogas: a keresettel — ideértve a viszontkeresetet és beszamitast is — érvényesitett jog
érvényesithetdségét kizard, megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre torténd
hivatkozés; 8. pont szerint a jogalap: az az anyagi jogi jogszabdalyi rendelkezés, amely az
alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatidrozza és annak alapjan az igény
tdmasztasara feljogosit.

[26] Mivel az alperes a feliilbiralati eljards soran a telefonszdmok és e-mail cimek
kozlésével kapcsolatos védekezeését mar nem adta eld, ennélfogva a feliilbirdlati jogkor
korlataira tekintettel a jog érvényesithetdségét akadalyozo anyagi jogi kifogds nem volt
vizsgalhato.

[27] Arra azonban helytalloan hivatkozott az alperes, hogy az 1. keresetnek az Infotv. 29.
§ (1) bekezdésben meghatarozott 15 napos hataridon tul, 2023. december 18-an eleget tett, az
adatigénylésre adott valaszt tartalmaz6 dokumentum és annak melléklete az alperes feladat-
¢s hataskorében eljard személyek neveit tartalmazza, a pert megeldzden az alpereshez intézett
kérelemnek tehat az alperes valaszadasa a feliilvizsgalattal érintett korben megfelelt.

[28] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozérthetd formaban, és —
amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igényld altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazo nyilvanos forras megjeldlésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani
arra valo hivatkozassal, hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

[29] A Kuria nem kivan eltérni a kozzétett hatarozatdban foglalt jogértelmezéstol mely
szerint az adatigénylést elsdsorban az igényld altal kért formaban kell teljesiteni, de az Infotv.
30. § (2) bekezdése lehetdséget ad az igénynek mas mdodon — nyilvanos forrds megjelolésével
- valo teljesitésére is (Kuria Pfv.IV.20.502/2024/6.). Ez utébbi mddon a kozérdekli adat
kiadasa iranti kérelem akkor teljesithetd, ha az az adatigényld szamara hozzaférhetd,
konkrétan, egyértelmiien €s teljeskorlien tartalmazza a kérelemben megjeldlt informaciokat
(Pfv.IV.20756/2023/10.).

[30] Jelen iigyben az alperes az adatigénylésre adott valasza tablazatos formaban
teljeskoriien tartalmazta a ,,dolgoz6 személyek nevét”, ezaltal az igényelt adatok tekintetében
az alperes az adatok nyilvanossagat konkrétan és teljeskorien lehetové tette. Ebben az
esetben nem vezethet az alperest teljes egészében marasztald itélet meghozataldhoz az a
koriilmény, ha az adatigénylés teljesitésére nem a felperes altal az adatigénylésben konkrétan
megjeldlt (excel), hanem adott esetben mas tablazatkezeld szoftver alkalmazéasaval keriilt sor.
Az alperes a kereset teljesitésére és ezaltal a mar teljesitett adatok ismételt kiadasra nem
kotelezhetd azon oknal fogva, hogy a tovabbi adatok kiaddsa az ismételt adatkiadas nélkiil
nem értelmezhetd. A masodfokt eljarasban a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a
nevek kozlése nélkiil a kereset teljesitése értelmezhetetlen adatkiadast eredményezne, enélkiil
az adatkiadas ne lenne kozérthetd.
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[31] Minderre tekintettel a jogerds itélet személyek nevei kiaddsara kotelezd
rendelkezése jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol, ezért e rendelkezést a Kuria
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, e korben az elséfokl birosag
itéletét részben megvaltoztatta és az alperes kozfeladatai korében dolgozd személyek nevének
kiadasara iranyul6 keresetet elutasitotta, ezt meghaladéan — a per fétargydban — a jogerds
itéletet a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartja. A felperes a per fotargya — az
1. kereset — tekintetében részben pernyertes, az Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan egyik fél sem
koteles az elsé- és masodfoku perkodltség viselésére, ezért a Kuria hatalyon kiviil helyezd
rendelkezése kiterjedt a jogerds itélet perkoltséget érintd rendelkezésére is.

A dontés elvi tartalma

[32] A pereldfeltétel fenndllasdnak megallapitasa szempontjdbél nem annak van
jelentdsége, hogy a perinditas hatalyanak bealltaig az alperes eleget tett-e az adatigénylésnek,
mert az igényérvényesitési jogosultsag a hatarido leteltével nyilik meg.

[33] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése az igényld altal kért formatol eltéré mdodon térténd
teljesités lehetdségét nem zarja ki, ha a valasz konkrétan, egyértelmtien és teljeskortien
tartalmazza az adatigénylésben megjelolt informaciokat.

Z.4ro0 rész

[34] A felek a feliilvizsgalati eljaras soran részben pervesztesek, ezért Kuaria a Pp. 83. §
(2) bekezdés alapjan akként hatarozott, hogy egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére.

[35] Az eljéaras az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[36] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 376. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[37] A hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 9.
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