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A Fovarosi [télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintézé: dr. Czingula Katalin
tigyvéd) altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a Vitari Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé:
dr. Balogh Istvan tigyvéd) altal képviselt alperesl (cim4) I. rendl és a Dr. Zugh Katalin
Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézd: dr. Zugh Katalin iigyvéd) altal képviselt alperes2 (cim?7) II.
rendl alperesek ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszeék 2022. oktober 11-én kelt 9.G.41.009/2022/11. szdml kozbenso itélete
ellen az I. rendii alperes altal 12. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a peres felek
kozott 2007. oktober 26-an 1étrejott, szerzOdésszdm szamu kolcsonszerzOdés teljes
érvénytelenségének megallapitasara és jogkovetkezményeinek levonasara iranyuld keresetet
elutasitja; ezt meghaladdéan hatalyon kiviil helyezi és az elséfoka birdsagot a per wjabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 85.000 (Nyolcvandtezer) forint + afa Osszegben, az 1.
rendl alperes masodfokt perkoltségét 48.000 (Negyvennyolcezer) forintban, tovabba 94.000
(Kilencvennégyezer) forint + afa 6sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes elsddleges keresetében a kozte €s a II. rendii alperes mint addsok, tovabba az I.
rendli alperes mint hitelez0 kozott 2007. oktober 26-4n 1étrejott deviza alapua
kolcsonszerzédésnek a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjain, illetve az
arfolyamkockéazat viselésének kotelezettséget korlatlanul az addsokra haritd szerzddési
feltétel tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségére alapitottan elsOsorban az eredeti
allapot helyreéllitasaval 2.939.963 forint, mésodsorban pedig a szerzddés hatdlyossa
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nyilvanitasaval 682.851 forint megfizetésére kérte kotelezni az I. rendli alperest. Masodlagos
keresete a folyositasi jutalék alkalmazasat lehetové tevo, a ténytanusitvanyra vonatkozo, az
Uzletszabalyzat és a Hirdetmény fogyaszt6 dltali atvételét és megismerését rogzitd szerz8dési
feltétel tisztességtelenségének megallapitdsara és — miutan e feltételek nem kotik a peres
feleket — a folyositasi jutalékkal Osszefiiggésben az I. rendii alperes 30.097 forint és késedelmi
kamatai visszafizetésére kotelezésre iranyult.

Az 1. rendili alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezett, hogy a szerzddés a felperes
altal megjelolt egyetlen okbdl sem érvénytelen.

Az elsofoku birdésag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy miutdn a peres felek kozott
2007. oktober 26-an létrejott, szerzédésszam. szamu, 69.966 svéjci frankban rogzitett 6sszegii
kolcson szolgaltatdsara kotott kolcsonszerzodés semmisségi ok miatt a kotelmi hatalyat a
szerz6dés megkdtésekor nem valthatta ki, a felperest megilleti a szerzddés érvénytelenségébol
fakado jogkovetkezmények alkalmazasanak kovetelését jelentd jog.

A hatarozat indokolédsa szerint a felek kozott az irasba foglalt tartalomnak megfelelden jott
létre a szerzOdés, amely a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 523. §-aval nevesitett, a rPtk. 685. § d) pontja szerint mindsiilo
fogyasztoi kolcsonszerz6dés, amelynek tartalmat a rPtk. 205/A. §-a szerinti altaldnos
szerzOdési feltételek alkottak.

Az elséfokl birdsag a rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban irtak megsértése miatti
semmisségi okot nem latott megallapithatonak, mert a szerzodés targyat, a kolcson Osszegét a
szerzOdéses rendelkezések alapjan egyértelmiien meg lehetett hatdrozni svajci frankban és
forintban is a szerzodésben megjelolt arfolyammal szdmolva, a szerzddés egyértelmiien
feltiintette a torlesztd részletek dsszegét, a tovabbi torlesztd részletek kiszamitdsanak modjat —
amely az itélkezési gyakorlat szerint megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek —, tovabba a
torlesztési idopontokat. A szerzédés magaban foglalja a devizaelszamolas szabdlyait, a
kamatfizetési, a teljesitési ¢és folyositasi kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezések
azonosithatd tartalommal a szerzddés részévé valtak, a rHpt.-bdl kovetkezd kotelezettségek
esetleges hibas teljesitése pedig nem alapitja meg a szerzddés érvénytelenségét, amint a
pénzintézet hitelvizsgalattal kapcsolatos egyes cselekményeinek mikénti teljesitése sem.

Az arfolyamkockézat viselését az addsokra harité szerzddési feltétel tisztességtelenségének
vizsgalata korében elsdsorban az errdl adott tajékoztatas vilagossaganak és érthetdségének
kérdésében foglalt allast, amelynek sordn az okiratokba, vagyis a felperes altal alairt kiilon
okiratba foglalt, , Tajékoztatds a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas 4altalanos
kockézatairdl” megnevezési tajékoztatd (a tovabbiakban: Téjékoztatd), valamint a szerzédés
CHF klauzulanak nevezett VII. pontjanak tartalmat értékelte, mert a felperes az irasbelitdl
eltérd vagy azt kiegészitd szoébeli tajékoztatdst nem bizonyitott, az ezzel kapcsolatos
tényallitasait a tanik valloméasa nem tadmasztotta ala.
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Abbdl indult ki, hogy az 1. rendi alperesnek kellett bizonyitani, hogy a tajékoztatasi
kotelezettségét a rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseiben eldirt modon teljesitette, a felperes
szdmara adott tajékoztatas vilagos és érthetd volt, kiterjedt arra, hogy az arfolyamkockézat
korlatozas ¢és felsé hatar nélkiil kizarolag az addsokat terheli. Az elséfokil birdsag
kovetkeztetése szerint a kolcson deviza alapusagat és az arfolyamkockazatnak a felperesre
vald atharitasat a szerzddés a Téjékoztatd tartalmatol fiiggetleniil is vildgosan tartalmazza,
amelyet az altalanosan tajékozott, €szszerlien figyelmes, koriiltekintd atlagfogyasztonak fel
kellett ismernie, igy kizdrélag a kockazatvallalas korlatlansaganak tisztességtelensége
vizsgalhato.

A vilagossagag és érthetdség értékelése korében felhivta az Eurdpai Unid Birdsadganak (a
tovabbiakban: EUB) C-26/13. szamu Kasler itéletét, a C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai
itéletet, valamint a C-227/18. szamu VE végzést ¢és a 2/2014. szamu Polgari jogegységi
hatarozatban kifejtetteket. Kiemelte, hogy a fogyaszté valoban csak akkor tud megalapozott
dontést hozni arr6l, hogy vallalja-e a szerzddés megkotésével jard kockazatot és a
szerz8désbol eredd kotelezettségeket, ha arrdl megfeleld tajékoztatast kapott és elegendd 1d6
allt a rendelkezésére a szerzddés attanulméanyozasara. A fogyasztotol elvarhato, hogy az
igylet jellegéhez, a wvallalt kockdzat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerzddés
megkotése elott, a szerzodési feltételeket tartalmazo okiratot gondosan attanulmanyozza €s az
esetlegesen nem érthetd szerzddési feltételekre megfeleld magyardzatot igényeljen, azonban
az ¢ korben megnyilvanuld esetleges mulasztdsa, gondatlan eljarasa a Kauria
Gfv.VII1.30.090/2020/9. szamu feliilvizsgalati itéletének [42] pontjaban kifejtettek szerint csak
akkor eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas egyébként vilagos és
érthetd volt.

A felperes altal aldirt Tajékoztatd tartalmazta, hogy az 1. rendi alperes a folyositott
kolcsondsszeget a valasztott devizanemben (svajci frankban) tartja nyilvan, a kdlcsont a
valasztott kiilfoldi devizaban kell visszafizetni, az idegen deviza atvaltasi aranya (arfolyama)
a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, egy esetleges kedvezotlen arfolyamemelkedés az
adésoknak elore nem lathatd és eldre ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat, amely
tobblet-terhet az 1. rendli alperes nem vallalja 4t. A felperes okirat aldirdsdval megtett
nyilatkozata szerint a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas kockazatair6l vilagos
tajékoztatast kapott, a kockdzati GsszetevOket ismeri és a hitelt ennek ismeretében is fel
kivanja venni. A kolcsonszerzodés szintén tartalmazza a felperes arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy megértette azt a banki felvilagositdst, amely szerint a kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockéazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelent6sen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem svijci frank forrds és ezen informacid
tudataban is igénybe kivanja venni a szerzédésben meghatarozott szolgaltatast.

Az els6foku birdsag indokai szerint a fenti tajékoztatas a fellebbviteli birdsag torvénykezési
gyakorlata alapjan minden tovabbi magyardzat nélkiil nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa
az arfolyamkockazatnak a felperes pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentés — gazdasagi kovetkezményeinek a megfeleld megismerhetdségét. A devizaban
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megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke emelkedésének a lehetdségérdl
adott tajékoztatas nem azonos tartalmi azzal, hogy az korlatlanul megndvekedhet és a
felperes jovedelmi-, vagyoni viszonyait meghaladd6 mértékiivé valhat. A ,magasabb
forintdsszeg” konkrét adatok, szamok, aranyok nélkiili meghivatkozasa jelentheti azt is, hogy
az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési kotelezettséget ro6 az adosra. A Téjékoztatd
nem tartalmaz a forint arfolyamanak a svdjci frankhoz képest lehetséges valtozasaira
modellezett eseteket, sem részletes és informativ magyardzatot a deviza alapu
kolcsoniigyletekben — rejlé, a  forintiigyletektél  eltérd  kockazatokra. Nem a
kolcsonszerzédésbdl eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a devizahitel 1ényegének
a kozérthetd ismertetéséhez elegendd kizardlag annak rogzitése, hogy a kolcson
nyilvantartdsa és visszafizetése devizaban torténik és jelentds arfolyamkockazat keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, tovabba a deviza arfolyama naprol-
napra a napi piaci mozgasok hatésara valtozhat. A Tajékoztatd egyforma valosziniiséggel utal
arra, hogy a finanszirozas devizanemének arfolyama csokken a forinthoz képest vagy a forint
arfolyama csokken a vélasztott devizanemhez képest, igy a deviza arfolyamanak valtozésa
egyarant novelheti és csokkentheti a finanszirozéas forint ellenértékét, amit tigy kell érteni,
hogy a forint arfolyamanak valtozasa a svdjci frankhoz képest mindkét irdnyban egyenld
valoszintiséggel bekovetkezhet. A tajékoztatds semmilyen forméaban nem utal az elvart
médon a tagillam fizetGeszkdze sulyos leértékelddésének a futamidd alatti valds
lehetdségére, illetve arra, hogy ennek kovetkeztében az ados helyzete gazdasagilag nehezen
viselhetdvé is valhat. Az EUB C-227/18. szaml VE végzése értelmében nem megfeleld az a
tajékoztatas, ami csupan annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas a finanszirozas forint
ellenértékét egyarant novelheti és csokkentheti, az I. rendli alperestdl eltérd pénzintézet
arfolyamkockazati tajékoztatasaval kapcsolatosan hasonldé megallapitasra jutott a Kuria a
Gfv.VII1.30.090/2020/9. szamu feliilvizsgalati hatarozataban.

A perbeli tajékoztatds nem tért ki az arfolyam és a svdjci frankra iranyadd kamat valtozasa
szempontjabol az egyes valtozok egyenként eldidézett hatdsara és arra, hogy az egyiittes
valtozasuk miként hat a torlesztd részletek Osszegére. A kolcsonszerzoédésben a felperes azt
vette tudomdsul, hogy jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelentésen valtozik és a kolcson fedezete nem svajci frank forras, azonban a
szerzOdéskdtéskor adott tajékoztatds nem hivja fel a figyelmet kelld sullyal, atlathaté modon
az arfolyamkockdzat mibenlétére, az arfolyamromlas valos, lehetséges, a szerzodésben
szerepld szazalékos mértéket akdr jelentdsen meghaladd mértékére, arra, hogy annak
esetleges, eldore nem lathatd bekovetkezése a fogyaszté gazdasagi helyzetét rendkiviil
sulyosan érintheti. Sem a Tajékoztatobol, sem pedig a kdlcsonszerzédés rendelkezéseibol
nem kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folyositds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizdban megéallapitott
torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megnovekedhet, a felperes
jovedelmi-vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat, aminek valés kockazata van a
futamidé alatt. Az ellentmondasoktdl mentesen megszovegezett, egyértelmii tartalom
hianydban a felperes szdmara nem volt érthetd és vilagos az altala viselni vallalt
arfolyamkockazat korlatlansaga és nem lathatta at a forint leértékelddésének eredményeként
jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket.

Az EUB C-51/17. szamu llyés itéletének 4. kérdésre adott valaszabol kovetkezden a
tajekoztatas vildgossdga és érthetdsége korében tovabbra is értékelendd arfolyamrésre,
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valamint egyoldald modositasi jogra tekintettel a felperes nem lehetett tisztdban a
kotelezettség miikodési mechanizmuséaval €s e mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeire
gyakorolt tényleges hatasaval, ahogy azt az EUB a C-26/13. szdmu Kdésler itéletében
megkoveteli. A felperes a hdrom szerzddési feltétel mellett nem tudta megallapitani és
ellendrizni, hogy az aktudlis fizetési kotelezettsége melyik feltételre visszavezethetden és
hogyan valtozik.

Az els6foku birdsag a kolesonszerzddés és a Tajékoztatd egyiittesen meghatarozott tartalma
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az atlagfogyasztd mércéjén keresztiil megitélt
felperes azt szamitasba vehette, hogy a kolcsonszerzédéshez kapcsolddik arfolyamkockézat,
de nem ismerhette fel azt, hogy kockazatviselésének nincs felsé hatara és azt sem, hogy az a
fizetési kotelezettségeire milyen hatast gyakorol.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a 2/2014. szaml Polgari jogegységi hatarozat III.1.
pontjaban, valamint a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu feliilvizsgalati végzés [31] pontjaban
kifejtettek szerint az arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatas vildgossaganak és
érthetoségének hianya Onmagdban megalapozza az erre vonatkozo szerzodési feltétel
tisztességtelenségét, ugyanakkor az EUB a C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatosan vizsgalta a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a
fogyasztok karara eldidézett jelentds egyenldtlenséget is. Mindezekbdl kiindulva az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozé feltételei
egyensulytalan helyzetet teremtenek a fogyasztd felperes hatranyara, mert mikozben a
felperes terhére az arfolyamkockéazat korlatlan felvéllalasara vonatkozd kotelezettségrol
rendelkeznek, addig az 1. rendll alperes helyzetére az arfolyam valtozadsa nem hat ki, mert a
kolcson visszafizetésekor forintban ugyanolyan mértékli devizdhoz jut, mint amennyit
folyositott. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazat viselését
korlatlanul a felperesre haritd szerzddési feltétel nem vildgos és nem érthetd, tovabba a felek
viszonyaban a felperes hatranyara egyensulytalansagot okoz azért is, mert az I. rendl alperes
johiszemii eljardsa esetén észszerlien nem szamithatott arra, hogy a felperes egyedi
megtargyaldst kovetden is elfogadja az ilyen szerzddési feltételbdl eredé aranytalan
arfolyamkockézatot.

Az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzOdési feltétel a kolcsonszerzédés fOtargya, igy
tisztességtelensége a szerzodés egészének érvénytelenségét eredményezi, ezért a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. § (3) bekezdése
szerint koOzbensd itélettel rendelkezett a keresettel érvényesitett jog fennalldsanak
megallapitasarél azzal, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazéasa, az
érvényess€ nyilvanitast feltételezd biroi jogalakitasbol kovetkezd kovetelés tartalmanak
megitélésével a kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden targyalhato.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében kérte az elséfoku kozbensd itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalésat.
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Az els6foka dontést a szerzddésnek az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo feltétel
tisztességtelenségén alapuld érvénytelensége tekintetében tartotta megalapozatlannak és
jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint a szerz6dés VII. pontja és a kiilon okiratba foglalt
T4ajékoztatd egyiittes tartalma megfelel a rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, tovabba a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban ¢és a 2/2014.
Polgari jogegységi hatdrozatban, valamint az EUB elséfoku birosag altal megjeldlt elézetes
dontéshozatali itéleteiben a vildgos ¢és érthetd tajékoztatassal szemben tamasztott
feltételeknek, igy nincs jelentdésége annak, hogy a tani szoban nem adott az okiratokba
foglaltakat meghalado tajékoztatast.

A Téjékoztaté nem korlatozodik csupan az alaki- €s nyelvtani érthetdségre, mert az arra is
kitér, hogy a forint leértékelddése a torlesztd részletek ndovekedését eredményezi, az EUB C-
96/14. szamu Van Hove itéletében meghatarozottak szerint érthetden ismerteti a szerzodési
feltételben leirt mechanizmus miikddését olyan modon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelheti a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A
Tajékoztatoban felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a forint és a svajci frank atvaltasi
aranya, vagyis az arfolyam a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat és egy esetlegesen
kedvezdtlen arfolyamvaltozas, azaz emelkedés szamdra elére nem lathat6, ki nem szdmithato
tobbletkdltséget okozhat. Kitért arra is, hogy a svéjci frank forinttal szembeni arfolyaméanak
emelkedése esetén a forintban kifejezett torlesztd részletek 6sszege nd, mert ebben az esetben
tobb forintot kell svdjci frankra atvaltva az addsoknak felhasznalnia. A kolcsonszerzédés 1.1.
¢és VIL.1. pontjaiban foglalt rendelkezések alapjan a felperes nem gondolhatta alappal, hogy az
arfolyamkockazat nem valds és a jovOben kizardlag a svajci frank forinttal szembeni
arfolyamanak esése lenne varhato, mert a fenti szerz6déses rendelkezések nem tartalmaznak
semmilyen informaciot az arfolyam hossza tava alakuldsara, amelyre vonatkoz6 tajékoztatasi
kotelezettség a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozat szerint egyébként sem terhelte, és a
gazdasagtudomany altal kidolgozott, a kiilonb6zd devizak egymashoz viszonyitott értékét
meghataroz6 tényezok kiilon-kiilon és egyiittesen kivaltott hatasat részletezd elméleteket nem
kellett ismertetnie.

A tajékoztatasbol a felperes felismerhette, hogy valos kockazatot jelent a fizetési
kotelezettsége mértékére az arfolyamvaltozas. A szerzodés VII.2. pontja kifejezetten azt
rogziti, hogy jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik és egy atlagosan koriiltekintd fogyasztonak a szerzddésbdl, valamint a
kiilon iven szovegezett Tajékoztatobol meg kellett értenie azt is, hogy az arfolyam
folyamatosan valtozhat, amely jelentds kockazatot hordoz magéaban, egy szamara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezménye pedig az, hogy noveli a szerzddésbdl eredd
fizetési kotelezettségeit, mivel emelkedik a torleszté részlet és a tOketartozas forintban
kifejezett Osszege is, igy a felperesnek adott tajékoztatds megfelel az EUB C-51/17. szamu
Ilyés itéletében meghatarozott kovetelményeknek is. A kockazatviselés korlatlansagat nem
kell sz6 szerint feltlintetni, elegendd, ha értelmezés utjan egyértelmii, hogy a kockazatot teljes
mértékben az adds viseli, amely ténynek, valamint annak, hogy ez egy ténylegesen fennalld
kockézat a Tajékoztatd tartalma alapjan ismertnek kellett lennie a felperes szamara, mert az
kifejezetten felhivta a figyelmét arra, hogy a piac kedvezbtlen alakulasa miatt keletkezd
tobblet-terheket az I. rendii alperes nem véllalja at.
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Hangsulyozta, hogy a Kuria a perbelivel azonos tartalmu szerzddéses rendelkezésbe, illetve
Téjekoztatoba foglalt arfolyamkockézati tajékoztatast a jogszabalyoknak megfelelének és az
EUB gyakorlata alapjan is vilagosnak és érthetdnek itélte tobb, a fellebbezésben részletesen
idézett  feliilvizsgalati  hatdrozataban  (Gfv.VIL.30.020/2018/5., Pfv.1.20.306/2019/6.,
Pfv.1.21.062/2019/14., Gfv.VI11.30.319/2019/7., Pfv.1.21.338/2020/8., Gfv.VI1.30.371/2020/7.,
P£v.1.20.125/2021/3. szamu hatarozatok, tovabba a BH2019. 84. szamon kozzétett eseti
dontés).

Kiemelte, hogy az atlathatésag hidnya 6nmagaban nem okozhatja az arfolyamkockézatra,
mint a szerz8dés elsddleges targyara vonatkozd szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, mert
ahogy azt az EUB tobb hatarozataban is kifejtette, a vilagossag és érthet6ség hianya csak
vizsgalhatova teszi a jogokban és a kotelezettségekben a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével ellentétesen a szerzodéskotés idopontjaban a fogyasztd terhére kialakult, az
EUB C-415/11. szamu Aziz itéletében értelmezett jelentds egyenldtlenség fennallasat,
amelyet a felperesnek kellett bizonyitani és amely a perbeli esetben nem allapithatdé meg. A
deviza alapt konstrukciobdl eredd arfolyamkockézattal szemben a kedvezébb kamatmérték
allt, amely a szerzddéskotéskor alacsonyabb torlesztd részletet eredményezett, amelynek
kovetkeztében a fogyasztd hatranyara egyensulyeltoloddas nem allhat fenn, az
arfolyamvaltozas szerzodéskotést kovetd bekovetkezése és annak mértéke, vagyis az utdlagos
egyensulytalansag pedig — ahogy az a 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontjabol is
kovetkezik — az érvénytelenség korében nem értékelhetd. A vilaghalorol kinyert grafikon
adataival kivanta aldtdmasztani, hogy 2005-2012. években a deviza alapu hitelek a
forinthiteleknél joval elterjedtebbek voltak. A deviza alapu lakashitelek atlagos torlesztd
részletét mutatd grafikon adataival azt kivanta igazolni, hogy egy atlagos deviza alapu hitel
minden id6szakban jobb dontésnek bizonyult egy atlagos piaci kamatozasu forinthitelnél.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, mert
allaspontja szerint az els6foku birésag a helytalldban megallapitott tényallasbol helyes jogi
kovetkeztetésekre jutott. A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a birdsdgnak minden perben
az lgy Osszes egyedi koriilményét értékelve kell allast foglalnia a szerzddési feltételek
tisztességtelenségérdl. A perbeli esetben ilyennek mindsiil a szerzédéskotést megelézden a
felperes és a II. rendii alperes rendelkezésére bocsatott, az elsdfoktl eljarasban csatolt
grafikon és kalkulacio, amely szerint a futamidd alatt lakastakarékpénztari megtakaritassal
13.908.981 forintot, mig megtakaritas nélkiil 15.451.768 forintot kellett volna visszafizetni, a
grafikon pedig azt mutatta, hogy annuitasos konstrukcid esetén a futamidé végéig havi 64.000
forint torlesztd részlettel kell szamolni, mig a megtakaritassal kombinalt konstrukcioban a
80.000 forintos havi fizetési kotelezettség a 97. honaptol 42.000-43.000 forint koriili 6sszegre
csokken majd. A fenti adatok egyrészt ellentmondasossa teszik a Tajékoztatoban foglaltakat,
masrészt azt jelezték az adosoknak, hogy a forint/svajci frank arfolyama nem fog jelent6sen
valtozni. A felperes szamara érthetd €s kézzel foghatd fenti szamadatok az 1. rendli alperes
igyintézdjének az arfolyamvaltozast jelentéktelennek beallitod tajékoztatasat is megerdsitik, és
a szerz0déskotésrol torténd dontéshozatalhoz kizardlag a kalkulacid és a grafikon adatai alltak
a felperes rendelkezésére, mivel a Téjékoztatobol nem kapott példanyt. Egyedivé teszi
tovabba a jelen pert az is, hogy a felperes az iskolai végzettsége miatt a fogyasztok koziil is
kiszolgaltatott helyzetben 1évonek mindsiil. A fellebbezésben megjeldlt feliilvizsgalati



Févarosi [télétabla 8
10.G£.40.377/2022/6-11

hatarozatokban, illetve az alapul szolgald eljarasokban a fenti koriilményeket nem vizsgaltak,
ezért a Kuria eseti dontései onmagukban nem szolgaltathatnak alapot az els6foku itélet
megvaltoztatasara és egyébként sincs kotderejiik.

Fenntartotta azt az els6foku eljarasban kifejtett alldspontjat, hogy a szdmara adott tajékoztatas
nem volt alkalmas arra, hogy abbdl megismerje és atlassa a deviza alapu konstrukcid Gsszes
ra harulo, esetlegesen jelentds pénziigyi- és gazdasagi kovetkezményét, igy nem felelt meg az
EUB altal a C-186/16. szamt Andriciuc ¢és tarsai itéletben és a C-609/19. szamiu BNP Paribas
SA itéletben megfogalmazott kdvetelményeknek, amelynek értelmében a tajékoztatasnak
lehetévé kell tennie, hogy a fogyasztdé megértse a szoban forgd pénziigyi mechanizmus
konkrét miikodését. A felperes értelmezése szerinti mindazon koriilmények, tények és
torvényszerliségek ebbe a korbe tartoznak, amelyek kihatnak a forintban fizetendd torlesztd
részletre és amelyek vilagossa teszik a devizakdlesondk specialitasat.

A pénziigyi mechanizmus bemutatdsa korében fel kellett volna hivni a felperes figyelmét a
halasztott tOketorlesztés kiemelt kockazatdra, arra, hogy a torlesztd részlet meghaladhatja a
szerzodeéskotéskor kifejezett szandéka szerinti 0sszeget, a forintkdlesonok torlesztd részletét
¢s a jovedelmét is, tovabba arra, hogy az arfolyam emelkedése nem linearis, hanem
progressziv torlesztd részletet eredményez, valamint az arfolyam csak rovid tadvon ingadozo,
annak hosszu tavu trendje mindig a forint gyengiilésével jar. Az arfolyamvaltozas jovébeni
iranya ¢és annak mértéke — ellentétben a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat megallapitasaval
— a pénziigyi intézmények szamara modellezhetd, prognosztizalhato volt.

A magyar fogyasztoi koztudatban az élt, hogy a svéjci frank stabil valuta, ezért magyarazatra
szorult volna, hogy ez a megallapitds nem a kdlcsonre, hanem a betétekre vonatkozik. Szintén
magyarazatot kellett volna adni arra a fogyasztoi koztudatban €16 és kifejezetten megtévesztd
informaciora, hogy a svajci frank ,,menekiild valuta”, amely a fogyasztok tudomasaval
ellentétben éppen azt jelentette, hogy a kockazata progressziven emelkedik. A t4jékoztatasnak
ki kellett volna térnie az eurd/svajci frank és a forint/eurd intervencids savra, illetve ez
utoébbinak a szerz8déskotéskor mar eldre lathatd megsziintetésére. Az I. rendi alperesnek
ismertetnie kellett volna a deviza kamatok torlesztd részletekre gyakorolt hatasat, azt, hogy
azok emelkedése varhatd, amely jelent6sen mérsékli a deviza elszamolas elonyét, valamint a
torlesztd részlet ezzel nem ardnyosan, hanem erételjesebben emelkedik. Az I. rendd
alperesnek tajékoztatnia kellett volna az 6sszeadddd kockazatokrdl, ezek hatdsarol és arrol,
hogy a korlatlan arfolyamkockazatot nem kompenzalja a kamatkedvezmény. A
tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra a kockazatra is, amelyet a devizaelszamolasban
foglalt hataridos devizacsere tigylet jelent, valamint arra, hogy a kockazatkezelést mennyiben
végzi az 1. rendll alperes, illetve mennyiben kotelezettsége ez az addsoknak. A kockazat
gazdasagi kovetkezményét torténelmi példakon keresztiil kellett volna bemutatni és fel kellett
volna hivni arra is a felperes és a II. rendii alperes figyelmét, hogy a veszteségiik a tlirelmi
id6s perbeli konstrukcié esetében lehet a legnagyobb. Mindezen kovetelményeket a perbeli
tajékoztatas nem elégiti ki.
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A felperes hivatkozott tovabb4a arra, hogy az elséfokl birosdg nem foglalt allast a folyodsitasi
jutalék alkalmazasat lehetéveé tevo szerzodési feltétel tisztességtelenségérol, amely keresetét a
polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. § (1)
bekezdése szerint attol fliggetleniil el kellett volna birdlnia, hogy a szerzddés teljes
érvénytelenségét allapitotta meg. Az I. rendii alperes fellebbezésében felszamitott méasodfoku
perkoltséget eltulzottnak taldlta arra figyelemmel, hogy a jelen per az I. rendii alperes
képviseldje szamara olyan tipuspernek mindsiil, amelyben benytjtott fellebbezési érveit mas
polgari perekben is fel tudja hasznalni.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokil birosag kozbensd itéletét
[rPp. 228. § (4) bekezdés], amelynek soran a rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatot
jelentett, hogy a felperes fellebbezéssel nem tamadta és az 1. rendii alperes fellebbezése sem
érintette azokat az indokokat, amelyek alapjan az els6foka birésag a szerzodés
érvénytelenségét a rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢) és e) pontjai alapjan nem latta
megallapithatonak.

A felperes kereseti kérelmeit eshetdleges kérelmekként terjesztette eld, elsddlegesen a teljes
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsit és jogkovetkezményének levonasat kérte
alternativ érvénytelenségi okokat allitva, mig masodlagos keresete egyes megjeldlt szerzodési
feltételek tisztességtelenségére alapitottan a részleges érvénytelenség megallapitasara ¢és
jogkdvetkezményeinek levondsara iranyult. Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé
szerzOdési feltétel — ahogy azt az EUB tobb hatarozatdban egyebek kozt a C-51/17. szdmu
Ilyés itélet [68] pontjaban, a C-118/17. szdml Dunai itélet [48] pontjaban kifejtette — a deviza
alapu szerz6dés elsddleges targyat meghatarozo, a fészolgaltatas korébe tartozd szerzédési
feltétel, amelynek tisztességtelensége a rPtk. 239. § (2) bekezdése szerint a teljes szerz0dés
érvénytelenségét eredményezi, mert a C-118/17. szdmt Dunai itélet [51] és [52] pontjaiban,
tovabba a C-260/18. szamu Dziubak itélet [44] és [45] pontjaiban is kifejtettek szerint
arfolyamkockézat nélkiil jogilag nem maradhat fenn a deviza alapu szerzddés.

Az elséfoku birdsag az arfolyamkockazat viselését korlatlanul a felperesre haritd szerzédési
feltétel tisztességtelensége miatt allapitotta meg a teljes szerzddés érvénytelenségét, amely
kdzbensd itéleti rendelkezés nem felel meg a teljesség kovetelményének a kovetkezk miatt.
A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden
folytatodo eljarasban, ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen fejtette ki, az érvénytelenség
jogkovetkezményérol és a kovetelés tartalmarol kell donteni. Az els6foku birdsag az itélet
kikovetkeztethetd indokai szerint az érvényess€¢ nyilvanitast tekintette alkalmazhato
jogkovetkezménynek, amely az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény indokolasa 5. pontjaban is
kifejtettek szerint a birdsag ex tunc hataly konstitutiv dontése, amelynek sordn a birdsag az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével alakitja, modositja a felek szerzédésének tartalmat.
Ebbdl is kovetkezOen az érvényessé nyilvanitott szerz6dés nem tartalmazhat tisztességtelen
feltételeket, viszont a kdzbenso itélethez fiiz0do feltétlen anyagi jogerdhatas [rPp. 213. § (3)
bekezdés, 229. § (1) bekezdés] miatt a folytatdodo eljarasban a keresettel érvényesitett jog
korébe tartozd kérdésekrdl, igy a felperes 4altal tamadott tovabbi feltételek
tisztességtelenségérdél mar nem lehet targyalni. Mindezekre figyelemmel a kozbensd itéletben
— ahogy arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott — a teljes
érvénytelenség megallapitasa mellett is allast kellett volna foglalni a keresettel tdimadott egyes
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feltételek tisztességtelenségérdl abban az esetben is, ha az els6foku birdsdg a hatdlyossa
nyilvanitast tekintette volna alkalmazhato jogkovetkezménynek, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a folyositasi jutalékra vonatkozo szerzddési feltétel fizetési kotelezettséget keletkeztetd
feltétel, igy ennek tisztességtelenségének kdzbenso itéleti elbirdlasa akkor is nélkiilozhetetlen,
ha a folytatodo eljaras targya mar csak a kovetelés tartalmanak megitélése lenne.

A teljesség kovetelményének megsértése azonban nem tette sziikségessé a kdzbenso itélet
hatalyon kiviil helyezését, mert a szerzddés teljes érvénytelensége, az arfolyamkockazat
viselését a felperesre haritd szerzodési feltétel tisztességtelensége a rendelkezésre allo adtok
alapjan elbiralhat6 volt.

A Févarosi [télétabla az I. rendii alperes fellebbezését mindezekhez képest részben talalta
alaposnak.

A Févarosi tél6tabla az elséfokl birosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast
azzal egésziti ki, hogy a szerzddés svajci frank klauzula elnevezési VII.2. pontja szerint az I.
rendl alperes felvilagositotta a felperest és a II. rendli alperest arrol, hogy a perbeli kolcson
vonatkozadsdban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kdleson fedezete pedig nem svajci frank forrds, amelynek megértését ¢s
a deviza alapu kolcson erre tekintettel vald igénybevételét az addsok a szerzddés aldirasaval
kifejezett nyilatkozatukkal megerdsitették.

A Févérosi tél6tabla az alabbiak szerint nem értett egyet az elséfoku birdsag dontésével és
annak indokaival.

Az arfolyamkockézat viselésének kotelezettsége a szerzddés jellegébdl, deviza alapisagabol a
folydsitott kdlcsonnek a szerzédés I1.1. pontjaban irtak szerint a folyodsitds napjan érvényes —
az I. rendli alperes altal alkalmazott Hirdetményben kozzétett szdmlakonverzios — deviza
vételi arfolyamon kiszamitott svajci frank 0sszegben vald nyilvantartasabol és a szerzédés
IV.3. pontjanak azon kitételébdl kovetkezik, amely szerint nem svéjci frankban torténd
teljesités esetén az 1. rendl alperes szdmlakonverzids deviza eladasi arfolyamon hatdrozza
meg a mas pénznemben — a perbeli esetben forintban — fizetendd Gsszeget. A kockazatviselés
korlatlansadga pedig abbdl fakad, hogy a felperes és a II. rendii alperes az igy meghatdrozott
mindenkori torlesztd részlet megfizetésére vallaltak kotelezettséget, vagyis a forint
arfolyaménak barmely okbol bekdvetkezd és barmilyen mértékii negativ valtozasabol eredd
terhek viselését vallaltak.

Az els6fokt birosag helyesen indult ki abbdl, hogy az erre vonatkozd szerzddési feltétel,
vagyis azok a szerzddési feltételek, amelyekbdl az darfolyamkockazat viselésének
kotelezettsége fakad — nem pedig a tdjékoztatds — tisztességtelenségének megitélése soran
[rPtk. 209. § (1) bekezdés] elsddlegesen azt kellett eldonteni, hogy az errdl adott tdjékoztatés
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vilagos és érthetd volt-e a felperes és a II. rendil alperes szadmara, amelynek sordn kizarolag az
okiratokban, azaz a kiilon iven szovegezett Tajékoztatoban, tovabba a szerzddésben,
kiilonosen annak VII. pontjdban foglaltakat lehetett figyelembe venni, mert ettdl eltéré vagy
ezt meghaladé tartalmu tajékoztatast a tanik valloméasa nem tamasztotta ald. A felperes nem
tudta bizonyitani az irdsbelitdl eltérd tartalmu szobeli tdjékoztatds megtorténtét a svéjci frank
hosszll tavh stabilitdsara, a perbeli iigyletben rejld jelentéktelen kockazatra nézve, mert a
felperes erre vonatkozo tényallitasat és a II. rendli alperes személyes eléadasat Tanul tanu, —
aki egyébként a perbeli szerzédésre nem emlékezett, csupan altalanossagban vallott a
tajékoztatasrol — nem erdsitette meg, Tanu2 pedig az arfolyamkockazatrol tajékoztatast
egyaltalan nem adott az adésoknak, arra sem emlékezett, hogy tigyleti tanuként hogyan keriilt
az alairésa a T4jékoztatora.

A kozbenso itélet kikovetkeztethetd indokai szerint az elséfoku birdsag pontosabban meg
nem nevezett felsObirdsagi gyakorlatra hivatkozassal az arfolyamvaltozas bekovetkezésének
valos lehetdségére, a szerz0désben meghatarozott szdzalékos értéket meghaladd mértékére és
gazdasagi kovetkezményeire vald figyelemfelhivdas fogyatékossdga miatt nem talalta
vildgosnak ¢és érthetdnek a tajékoztatast, amelynek megitélése soran a felperes konkrét
szerzddéssel Osszefliggd egyes érveit — ahogy arra a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott
—nem ¢értékelte, de ez a hidnyossag a masodfoku eljarasban potolhatd volt.

A szerzddési feltételekkel szemben az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
vilagossag és érthetdség kovetelményét az EUB nemzeti birdsdgok szamara kotelezd (C-
92/11. szamu RWE itélet [58]) értelmezése szerint az atlagfogyasztd, vagyis a szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd fogyaszté mércéjén keresztiil kell megitélni
(egyebek kozott: EUB C-186/16. szami Andriciuc €s tarsai itélet [47], C-51/17 Ilyés itélet
[78], C-609/19. BNP Paribas SA itélet [43], [S1]). A felperes értelmezésével ellentétben a
fogyasztok helyzete €s kiszolgaltatottsdga kozott nem tehetd kiilonbség sem aszerint, hogy az
Eurépai Unidé mely tagallamédban élnek, illetve kotnek szerzddést, sem pedig az iskolai
végzettségik és egyéb személyes koriilményeik szerint, mert az EUB alland6 itélkezési
gyakorlatdnak megfelelden az Iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer mar eleve azon
alapul, hogy a fogyasztd a szolgéltatbhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalési
lehetdségei, mind pedig tdjékozottsdgi szintje tekintetében és az Irdnyelv célja éppen a
szerzOdési feltételekkel kapcsolatos informacios vagy szakértelembeli, illetve targyalasi
lehetdségek terén jelentkezd aszimmetria miatt fennalld egyenlétlenségek kezelése (C-488/11.
szamu Asbeek Brusse itélet [31], C-472/11. Banif Plus Bank Zrt. itélet [19], C-110/14. szamu
Costea itélet [18]).

A szolgaltatdhoz képest eleve kiszolgaltatott, hatranyos helyzetben 1évd atlagfogyasztok
kozott tovabbi kiilonbségtételre nincs lehetdség, ezért a perbeli esetben is az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd fogyasztd mércéjén keresztiil kellett
megitélni, hogy az arfolyamvaltozas kockazatair6l adott tdjékoztatas a felperes és a II. rendii
alperes szamara vilagos és érthetd volt-e. Ezt a kdvetelményt az EUB tobb hatarozataban is
éppen a fogyasztd kiszolgaltatott helyzete miatt kiterjesztOen értelmezte, amely szerint az
nem korlatozhato kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére,
hanem egyértelmu tdjékoztatast kell adni a fogyasztd szdmara a szerzddési feltételeket, illetve
azok hatésait és kovetkezményeit illetden is (egyebek kozott C-26/13. szamu Kasler itélet
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[71], [72] és [75] , C-96/14. szdm Van Hove itélet [50]). A tdjékoztatdsnak ezért ki kell
terjedni a nemzeti fizetdeszkdz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatisara ( C-186/16. szaml Andriciuc és
tarsai itélet [49] , C-51/17. szam llyés itélet [74]), valamint a C-26/13. szdmu Kasler itélet
[75] pontjaban meghatarozottak szerint atlathatdé modon fel kell tiintetni a kiilfoldi pénznem
atvaltdsi mechanizmusa konkrét milkodésének a szerzodésben meghatarozott tovabbi
mechanizmusokkal valo Osszefliggését olyan modon, hogy a fogyaszto egyértelmii és érthetd
szempontok alapjan értékelni tudja a szdmara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket. A C-
609/19. szamt PNP Paribas SA itéletben kifejtettek szerint kifejezetten fel kell hivni a
fogyaszto figyelmét a lehetséges arfolyamvaltozashoz kapcsol6dd hossza tavu €s jelentds
negativ kovetkezményekre, a devizdban vald nyilvantartas kiilonds kockdzatara, valamint
arra, hogy a vallalt arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat a fogyasztod
szamara, amennyiben az a pénznem amelyben jovedelmét kapja leértékelddik ahhoz a
devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak (C-186/16. szamu Andriciuc €s tarsai itélet
[50], C-51/17. szamu Ilyés itélet [75]).

Az Iranyelvben megfogalmazott atlathatosagnak a fenti elozetes dontéshozatali itéletekben
értelmezett kovetelményét a birdsagok szamara kotelezéen a Kuria a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hataly( hatdrozatban értelmezte, amelynek [34] pontja szerint a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhat6, hogy akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatas, ha
az altalanosan téajékozott, észszerien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyaszté a
tajékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsoldodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil
azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a
kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentOs
mértékben is kedvezbtlenlil valtozhat, €s ezéltal a fogyaszté fennalld tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentosen
megemelkedhet.

A szerzddés deviza alapu elszamolast meghataroz6 rendelkezései, a VII. pontja, valamint a
Tajékoztatd tartalma alapjan az atlagfogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes és II.
rendi alperes szdmara is nyilvanvalonak kellett lennie annak, hogy az adott iigylet kockazata
abban all, hogy a kolcsontartozas devizdban van nyilvantartva, mig jovedelmiik forintban
keletkezik, igy a devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét a
forint/svajci frank atvaltasi arfolyamanak mértéke hatdrozza meg, vagyis a torlesztd részlet
forintra atszamolt 0sszege az arfolyam valtozasaval egylitt modosul, amely arfolyamvaltozas
a felek altal nem befolyédsolhato, elére nem kiszamithato, de a futamidd alatt is barmikor
bekovetkezhetd koriilmények fiiggvénye. Az arfolyamvaltozasbol eredd terhek korlatlan
viselésének kotelezettsége pedig viladgosan kitlinik a Téjékoztatobol, amely szerint az I. renda
alperes nem tud feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt keletkezd
fogyasztoi tobblet-terheket atvallalja, tovdbba nem vallal kotelezettséget a kedvezdtlen
valtozasokrdl vald tdjékoztatasra, ezért az ados fogyaszton mulik a valtozasok kovetése és ez
alapjan ,,barminemi intézkedés” megtétele. A szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan
¢s az eset koriilményeire tekintettel e tdjékoztatas alapjan egyértelmi és a szerzddd felek sem
érthették masként, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot teljes mértékben, azaz
korlatozas és felsd hatar nélkiil a felperes és a II. rendii alperes viselik.
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Az arfolyamkockéazatnak a fogyaszté pénziigyi-, vagyoni helyzetére gyakorolt gazdasagi
hatésait illetden az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban meghozott hatdrozatai értelmezése
targyaban kiadott Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozattal kiegésziilt
2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat szerint a tdjékoztatas akkor mindsithetd vildgosnak és
érthetonek, ha az atlagfogyasztdo fel tudja ismerni annak veszélyét is, hogy a forint
arfolyaménak a nyilvantartasba vételi devizanemhez képesti romlasa valos kockazat, amely
akar jelentds is lehet €és gazdasagi helyzetét stilyosan érintheti. A Kuria a perbelivel azonos
tartalmt, vagyis a szerzOdés VIL.2. pontjdnak a kiilon iven szdvegezett Téjékoztatd
tartalmaval kiegésziilt arfolyamkockazati tajékoztatast tobb alkalommal vizsgalta és azt
egyebek kozott a Pfv.1.21.161/2021/10., Gfv.V1.30.226/2021/9., Gfv.V1.30.229/2021/6.,
Gfv.V.30.298/2021/8., Gfv.V1.30.389/2021/5.,Gtv.V1.30.421/2021/9., Gfv.V1.30.465/2021/8.,
Gfv.V1.30.548/2021/5. és a Gtv.V1.30.077/2022/8. szamu feliilvizsgalati hatarozataiban a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozatban foglalt vizsgalati szempontok
mentén is vilagosnak és érthetének talalta, mert ahogy azt a kés6bb hivatkozasi alapul
szolgaldo Gtv.V1.30.226/2021/9. szamu feliilvizsgalati itélet indokoldsanak [43] pontjdban
megallapitotta ,,A szerzOdésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott tdjékoztatasbol kitiinik,
hogy a kockazat redlis €s barmilyen mértékii lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz arra
vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds novekedésével jarhat, amelyet az
alperes nem vallal at. fgy a Tajékoztatdo alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzdés teljesitésére
kihat6 lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozd akar
jelentds hatéasat.”

A Fovarosi {télétabla 13.Gf.40.331/2020/3. szamu rész- és kozbenso itéletét — amelynek
indokaira az els6foku birésag a dontését tilnyomo részében alapitotta — hatalyaban fenntartd
Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu kdzbensd itélet [13] pontjaban foglalt indokolas szerint a Kuria
a perbelivel azonos tartalmi tdjékoztatast annak tartalma alapjan megfelelonek, vagyis
vilagosnak és érthetdnek talalta. A szerzddési feltétel tisztességtelenségét abban a perben
felmeriil6 egyedi tényallasi elemek, illetve koriilmények miatt azért latta megallapithatonak,
mert az a tajékoztatds nem kelld iddben tortént ahhoz, hogy a fogyasztok megfontoljak az
arfolyamvaltozas kovetkezményeit.

A perben vitassa nem tett tények szerint a felperes a szerzddés megkotését masfél honappal
megeldzden olvasta el a Tajékoztatot, amelyben foglaltakat az okirat alairasaval kifejezésre
juttatott nyilatkozatdval tudomdsul vette, ezért alaptalanul érvelt azzal, hogy a dontés
meghozataladhoz csak a tdblazat és a grafikon adatai (9.G.40.249/2018/30/F/14. szamu okirat)
alltak a rendelkezésére. A mindossze egyoldalas, atlathatéan szerkesztett Téjékoztatd az
atlagfogyasztd szamara értheté megfogalmazasban mutatja be a perbeli szerzédés kockazatait,
igy azt a felperes a T4jékoztato elolvasasaval is megérthette és nem meriilt fel arra vonatkozé
tény vagy adat, hogy a fenti okirat ataddsanak elmaraddsat a pert megel6zéen barmikor
kifogésolta volna, illetve ezt az igényét korabban jelezte volna az I. rendii alperesnek.
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A felperes érvelésével ellentétben a torlesztési kalkulacidt magéban foglalo tdblazat és
grafikon nem rontotta le az arfolyamvaltozas kockéazatairdl adott figyelemfelhivas hatdsat. A
tablazat ugyanis az annak készitésekor iranyadd deviza vételi arfolyamon (148,56
forint/svajci frank) hatarozza meg az igényelt kolcson deviza 0sszegét és azt mutatja be, hogy
154,62 forint/svdjci frank deviza eladasi arfolyam mellett a lakastakarékpénztari
megtakaritassal vegyes konstrukcid és az e nélkiili annuitasos elszdmolds esetén hogyan
alakul a torlesztd részlet és a visszafizetési kotelezettség. A kalkulacio arfolyamvaltozassal
egyaltalan nem szadmol, az adatokbol egyértelmii, hogy csak a tdblazatban feltiintetett, a
készitéskor irdnyadod arfolyamadatokra vonatkozik, azt azonban a felperes alappal nem
gondolhatta — és nem is allitotta — hogy a forint/svajci frank arfolyam a futamidd alatt nem
fog véltozni és 20 éven keresztiil a kalkulacioban irt torlesztd részletet kell csak fizetnie,
hiszen a Tajékoztatoban az I. rendi alperes kifejezetten felhivta a figyelmét, hogy a forint és a
svajci frank atvaltasi ardnya a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat és ez a felperes szdmara
elére ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A tablazat, valamint a grafikon adatainak a
Té4jékoztatoban és a szerzddés VII. pontjaban foglaltakkal egybevetett értelmezésével az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az 1. rendl alperes éppen arra hivta fel a felperes figyelmét,
hogy egy meghatarozott idépontban érvényes arfolyamon elvégzett eldzetes kalkulaciod
szerinti torlesztd részlet az arfolyam kedvezoOtlen valtozéasa, a forint arfolyamanak a svajci
frankhoz képesti gyengiilése esetén valtozhat, méghozza elére ki nem szamithato, de a
felperes szamara akar jelentds terhet okoz6 mértékben is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében megjelolt kozgazdasagi Osszefiiggéseket, torténelmi
példakat nem kellett az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasnak magaban foglalnia, olyan
az atlagfogyasztd szdmara is érthetd tényeket €s adatokat, illetve ismereteket kellett kozolni,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy az ados értékelni tudja az arfolyam szédmara
kedvezétlen valtozdsanak a pénziigyi gazdasagi helyzetére, fizetési kotelezettségeire
gyakorolt akar jelentds kovetkezményeit, amely kovetelményeket a perbeli tajékoztatas a
Kiria fentebb megjel6lt eseti dontései szerint kielégiti.

A C-51/17. szamu llyés itélet 4. kérdésre adott valaszabol, azaz a fizetési kotelezettséget
eredményezd harom feltétel (arfolyamkockazat, arfolyamrés, kamatvaltozas) kumulativ
hatasabol az elséfoku birdsag altal idézettel azonos tartalommal levont kovetkeztetéseket a
Kuria nem tartotta helytallonak (Gfv.VII1.30.286/2020/5. szamu, Gtv.V1.30.226/2021/9. szamu
itélet [46], Gfv.V1.30.448/2021/7. szamu részitélet [32]).

Az, hogy a felperes tOketartozasa a szerzddéskotéstdl szamitott tobb, mint nyolc évig nem
csokkent, a valasztott tiirelmi idés konstrukciobol kovetkezik, amely szerint 98 hoénapig a
torlesztd részletben csak tigyleti kamatot kellett fizetni, az elsd tOketorlesztést magaban
foglald részlet csak 2016. februar 15-én valt esedékessé. A toketorlesztést is magukban
foglalo torlesztd részletek szerzOdésben rogzitett 6sszegébdl dnmagaban is kovetkezik, hogy
az esetleges negativ iranyu arfolyamvaltozas nagyobb terhet jelenthet, de ez a valasztott
konstrukciobol ered, amely nyilvanvaldan elényds volt a felperes és a II. rendii alperes
szamara, illetve megfelelt a szerzodéskotéskori fizetOképességiiknek. Ugyanakkor a
felperesnek valdjaban a tdketartozast érintéen a szerzddésbdl eredd arfolyamkockézatot mar
nem kellett viselnie, mert a 2014. évi LXXVIIL. térvény 10. §-dban meghatarozott kotelezo
arfolyamon elvégzett forintositds mar az elsd tdketdrlesztés esedékességét megeldzden
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megsziintette a jovore nézve az arfolyamkockéazatot. Ezen feliil a felperes eldadasabol
kitinéen a szerzodés megkotését kovetd 4 év elteltével a II. rendil alperes kiilfoldi
munkavallaldsa miatt a jovedelmiik a koleson nyilvantartdsa szerinti devizanemben, vagyis
svajci frankban keletkezett. Az, hogy az I. rendli alperes a svajci frankban val6 teljesitést nem
fogadta el és ugy szamolta el a befizetéseket, mintha arra forintban keriilt volna sor, az
érvénytelenség korében nem értékelhetd, ez egyéb jog érvényesitését teheti lehetové. Az a
felperesi hivatkozas tehat, hogy a perbeli konstrukciobol addéddan az arfolyamvaltozas
kedvezétlen hatasa jelentésen érvényesiilt, magabol a konstrukciobol, a toketorlesztést
magaban foglalo részletek magasabb 0sszegébdl, nem pedig az arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatas milyenségébdl kovetkezett.

Mindezen indokok alapjan nem meriilt fel a perben olyan egyedi tény vagy koriilmény,
amelynek alapjan a perbelivel azonos tartalmu tajékoztatast vildgosnak €s érthetonek mindsito
fentebb megjeldlt hatarozatokbdl tiikkroz6dé kovetkezetes gyakorlattol eltérd kovetkeztetésre
lehetne jutni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az arfolyamkockdzat viselését korlatlanul a
felperesre haritd szerzddési feltétel tisztességtelensége az errél adott vildgos, érthetd és
atlathato tajékoztatas miatt nem vizsgalhat6 és nem allapithato meg.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag kozbensé itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan a rPp 213. § (2) bekezdése szerinti részitélettel megvaltoztatta €s
a szerzOdes teljes érvénytelenségére alapitott keresetet elutasitotta. A felperes altal tamadott
tovabbi szerzOdési feltételek tisztességtelensége targyaban a kozbensd itélet érdemi
feliilbiralatra nem volt alkalmas, ezért ebben a részében azt a rPp. 252. § (2) bekezdése szerint
hatalyon kivil kellett helyezni, mert az els6fokll birdsag eltérd és a fentebb kifejtettek szerint
téves jogi allaspontja miatt ugy itélte meg, hogy a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo
feltétel tisztességtelensége miatti érvénytelensége mellett a kozbensd itéletben nem kell allast
foglalni a felperes 4ltal tisztességtelennek allitott tovabbi szerzddési feltételek
érvénytelenségérol.

A masodfoku részitéleti dontés szerint a perbeli szerzédés teljes egészében nem érvénytelen, a
folytatodo eljarasban az elsdfoku birdsagnak a felperes altal tdmadott tovabbi szerzodési
feltételek, a folyositasi jutalék alkalmazasat lehetdvé tevd, a ténytanusitvanyra vonatkozo,
tovabba az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény fogyaszt6 ltali atvételét és megismerését rogzitd
szerzOdési feltétel tisztességtelenségérdl kell donteni.

A folyositasi jutalék fizetési kotelezettséget keletkeztetd €s az elszamolast érinté feltétel, igy
az ebben vald targyalds eredményéhez képest lehet meghatdrozni a pernyerés-pervesztés
aranyat, ezért a Fovarosi [tél6tabla a rPp. 252. § (4) bekezdésének alkalmazasaval az I. rendii
alperes tekintetében a megfizetett fellebbezési illetékbdl és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése és 4/A. §-a alapjan a masodfoku eljaras 1do
¢s munkasziikségletét figyelembe véve 4 oOra alapulvételével megallapitott {ligyvédi
munkadijbol, valamint a felperes tekintetében az IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 4/A. §-a
alapjdn meghatarozott iigyvédi munkadijb6l 4&ll6 masodfoka perkdltséget csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birosagnak kell majd hataroznia.
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