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A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (felperes cime)
felperesnek, dr. Horvath Zsolt ligyvéd (felperes jogi képviseld cime) altal képviselt alperesl
(alp. cime) alperes ellen munkabér irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
1.M.71.084/2021/31. szamu itélete ellen, jogi képviseld6 neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt egyéb érdekelt (egyéb érdekelt cime) egyéb érdekelt altal eldterjesztett fellebbezés
folytan — targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a egyéb érdekelt részére 6.640 (hatezer-hatszaznegyven) forint, az alperest 1.360
(ezerhdromszazhatvan) forint kézjegyz6i dijat, végrehajtasi koltségként torténd behajtas terhe
mellett.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a egyéb érdekelt részére 4.565
(négyezer-otszdzhatvanot) forint, az alperest 935 (kilencszdzharmincot) forint masodfoka
perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2021. februar 18. napjan fizetési meghagyasos eljarast inditott az
alperessel szemben Név1 kozjegyz0 eldtt szam1 szam alatt. Az alperes ellentmondésa folytan
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perré alakult az eljaras. A felperes keresetében bruttdé 42.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[2] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.455 forint elmaradt munkabért, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdsag kotelezte
az alperest, hogy a egyéb érdekelt részére 478 forint eljarasi dijat fizessen meg. Az ezt
meghalado 7.532 forint kozjegyz0i eljarasi dij vonatkozdsaban ugy rendelkezett, hogy azt az
allam viseli. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint, figyelemmel arra, hogy a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a kozjegyzoi dijat az allam viseli.

Fellebbezés

[3] Az itélet ellen a egyéb érdekelt terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte,
hogy a masodfoku birdsag rendelkezzen a fizetési meghagyas eljarasi dijarél. Eldadta, hogy
az eljarasi dijat, amely perkdltség természetii, sui generis dij, a benyujtol, mint 6nallod jogi
személy koztestlilet jegyezte fel. Az eljarasi dij célja az, hogy az eljard szerv — jelen esetben a
benyujtol - személyi és dologi kiadasait fedezze, igy az a kozjegyzOk altal nyujtott
szolgaltatds ellenértékeként egyfajta ellentételezéseként jelenik meg az eljarasban. A
benytjté1 bevétele lesz, amelyet az eljarassal felmeriilt kiaddsaira fordit. Tekintettel arra,
hogy a fizetési meghagyasos eljaras dijat a benyujtol jegyezte fel (nem pedig az allam), az a
benyujto1-ot illeti, ennek megfelelden az allam terhén az eljarasi dij nem maradhatott.

[4] A felek a fellebbezésre észrevételt nem terjesztettek elo.

A masodfoki birdsag dontése

[5] A fellebbezés alapos.

[6] A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 42.§-anak (1) bekezdése értelmében a fizetési meghagydsos eljarasért a benyujtol
részére — a benyUjtdl rendszere, iizemeltetési koltségeinek, valamint a kozjegyzok
munkadijanak és koltségeinek fedezése érdekében — eljarasi dijat kell fizetni.

[7] A felperes — a kozjegyzO altal, a fizetési meghagydsos eljarasban részére
engedélyezett — személyes koltségfeljegyzési jog koltségkedvezményben részesiilt.

[8] Az Fmhtv. 50. §-anak (1) bekezdése alapjan, az Fmhtv. 48. §-a szerinti

koltségkedvezmény esetén, a dij megfizetésérol és viselésérdl a fizetési meghagyasos eljaras
ellentmondads folytan torténd perré alakuldsa esetén, a birdsdg kotelezi a felet a
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koltségkedvezmény folytdn meg nem fizetett dijnak, a benyujto1 részére valdo megfizetésére.
A koltségkedvezmény folytdn meg nem fizetett dijat végrehajtasi koltségként kell behajtani.

[9] A fizetési meghagyasos eljards soran érvényesiild koltségkedvezmény
eléfeltételeirdl, engedélyezésérdl, megvonasarol és a koltségek eldlegezésérdl, tovabba az
eldlegezett, valamint a nem eldlegezett koltségek megtizetésérdl és behajtasarol a
koltségkedvezmény engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasardl szolo
24/2010. (V.7.) IRM rendelet 9. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag az
eljarast befejezd hatarozatdban a egyéb érdekelt részére megfizetendd dijat Osszegszeriien
megjeloli, és felhivja a felet, hogy a dijat az Fmhtv. 46. §-dban meghatarozott modon fizesse
meg.

[10] A Polgéri perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 261.§ (3)
bekezdése kimondja, ha a kozjegyzd a felet a fizetési meghagyasos eljaras soran
koltségkedvezményben részesitette, a dij megfizetésérol és viselésérdl a 255.§ (1)
bekezdésében foglalt esetben a birdsag az eljarast befejezd hatarozataban hataroz és kotelezi a
felet, a koltségkedvezmény folytdn meg nem fizetett eljaras dijanak a benyujtél részére
torténd megfizetésére.

[11] Az egyes kozjegyz0i nem peres eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. torvény 8. §
(1) bekezdése szerint az eljarasban — ideértve a kozjegyzO hatarozat ellen elGterjesztett
fellebbezés elbirdlasa iranti birdsagi eljardst is — nincs helye koltségmentességnek és
koltségfeljegyzési jognak.

[12] A munkavallaloéi koltségkedvezmény megallapitasardl €s érvényesitésének
szabalyairol szo616 73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti esetben a koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo torvény targyi koltségkedvezmény fenn nem
allasara vonatkoz6 rendelkezéseit megfeleléen kell alkalmazni. A  munkavallaloi
koltségkedvezmény azonban csak a le nem rott illeték, illetve az allam altal eldlegezett
koltségek viselésére vonatkozik.

[13] A benyujtol helytalléan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a kozjegyzoi
dijazas bizonyos, az eljar6 szerv személyi és dologi kiaddsainak fedezésére szolgal, azaz
perkdltségnek mindsiil. Ennek kovetkeztében a munkavallaloi koltségkedvezmény nem
vonatkozik a kdzjegyz0i dijazasra.

7.Ar0 rész

[14] A perben a felperes 17 %-ban pernyertes €s 83 %-ban pervesztes volt, ezért a
masodfokl birdsdg a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelezte a felperest és az
alperest a kozjegyz6i dij, valamint masodfokll perkdltség megfizetésére.

[15] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési
illetéket az allam viseli.

[16] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

[17] A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil biralta

el.
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Budapest, 2023. 4prilis 6.

dr. Vajas Sandor s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovacs Edit s.k.

eldado bird

dr. Kulisity Maria s.k.

biro



