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Rendelkez6 rész
A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- Csanadpalota Varos Onkorméanyzat KépviselStestiiletének a foldadérol szold 26/2019.
(XI. 29.) onkormanyzati rendelete 6. §-dnak mas jogszabalyba litkdzése megallapitasara
iranyul¢ inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatdrozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az Onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Csanadpalota Varos Onkormanyzat (a tovabbiakban: érintett Onkorményzat)
Keépvisel6-testillete 2020. januar 1-jei hatallyal megalkotta a foldadorol szolo 26/2019.
(XI.29.) 6nkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.).

[2] A Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Inditvanyozé) 2020.
november 27. napjan, CS/B01/7896-1/2020. szdmon az Or. 1. § (1), 3. § (1) és 6. § (1)
bekezdéseit illetéen torvényességi felhivast adott ki, figyelemmel arra, hogy allaspontja
szerint e rendelkezések alapjan a telepiilésen kiviil él6k kedvezdtlenebb banasmoddban
részesiilnek azaltal, hogy az Or. szerinti ad6fizetési kotelezettség csak éket érinti. Az érintett
Onkorméanyzat 2021. januar 1-jei hatdllyal, a 21/2020. (XIL. 1.) szdma Onkormanyzati
rendeletével (a tovabbiakban: Médositod rendelet) médositotta az Or.-t. A Mddositd rendelet
megalkotdsival az Onkorméanyzat a CS/B01/7896-1/2020. szam torvényességi felhivasban
foglaltaknak részben eleget tett azaltal, hogy az Or. 1. §-at hatalyon kiviil helyezte, tovabb4 az
Or. 3. § (1) bekezdésében az addalanyok korét pontositotta. A modositas érintette az Or. 6. §
(1) bekezdését is akként — az (1) bekezdés jeldlést elhagyva, az Or. 6. §-aként —, hogy a
foldado aldli mentességet nem csupdn az életvitelszerii helyben lakdashoz, hanem az addalany
tulajdonaban vagy hasznalataban lévo termofold sajat maga altali megmiiveléséhez kototte.

[3] Az Inditvanyoz6 torvényességi felhivasat kovetden valtozott a jogszabalyi kdrnyezet
azaltal, hogy a Kormany elfogadta a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi ado intézkedésrdl szo6l6 535/2020. (XII. 1.)
Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 535/2020. Korm.r.), melynek 1. §-a értelmében az
onkormanyzat a 2021. évre nem emelhet adot, nem sziintethet meg adokedvezményt, €s nem
vezethet be 1) adot.

[4] Az Inditvanyozo az Or. 6. § (1) bekezdésén alapuld és valtozatlanul fennalld, nézete
szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd ésszeri indok nélkiili
megkiilonboztetés €s a jogszabalyi kornyezet valtozasa miatt 2021. januar 7-én, CS/B01/510-
1/2021. szamon ujabb torvényességi felhivast adott ki. Ebben a teljes Or. hatalyon kiviil
helyezésére hivta fel az érintett Onkorményzatot, figyelemmel arra, hogy az adodalanyok
kozotti, lakohely szerinti megkiilonbdztetés megsziintetése esetén az Or. a 535/2020. Korm.r.
altal tiltott szigoritdst eredményezne. Az Inditvanyozd megallapitotta, hogy az érintett
Onkormdnyzat a torvényességi felhivasban foglaltaknak hatariddben nem tett eleget, az abban
megjelolt jogszabalysértés tovabbra is fennall.

[5] Az érintett Onkormanyzat a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata
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[6] Az Inditvanyozo6 a 2021. marcius 4. napjan kelt inditvanyaval kérte, hogy a Kuria
Onkorményzati Tanidcsa (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tanics) a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 139. § (1) bekezdése, 140. §
(1) bekezdése, 143. §-a, valamint 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Or. 6. § (1)
bekezdése — a Mddositd rendeletet kdvetden helyesen 6. §-a — mas jogszabalyba litkzésének
vizsgalata eredményeként a teljes Or.-t semmisitse meg visszamendlegesen, 2021. januar 1-jei
hatéllyal. Kifejtette, hogy az Or. 6. §-a az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasarol sz6lo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. § b) pontjaba, 7.
§ (1) bekezdésébe és 8. § t) pontjdba litkozik, mert az addalanyok kozott lakdhely szerinti
megkiilonboztetést alkalmaz, és ez az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan sem mindsiil jogszera
megkiilonbdztetésnek. Az Or. 6. §-anak megsemmisitése esetén az Or. az 535/2020. Korm.r.
1. §-aba iitkdzne azaltal, hogy 10 alanyi korre terjesztené ki a foldadot, ezért a jogellenes
helyzet kizarélag a teljes Or. hatdlyon kiviil helyezésével sziintethetd meg.

[7] Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdese folytan alkalmazando 42. §
(1) bekezdése alapjan az érintett Onkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé
nyilatkozata megtételére.

[8] Az érintett Onkormanyzat védiratdban kifejtette, hogy allaspontja szerint jogszerd a
foldadd. Az Inditvanyozé altal hivatkozott Kuria Ko6f.5.053/2014/3. szdmt hatarozataval
szemben az Alkotmanybirdsag 1V/01450/2013. AB hatdrozata egyfajta iranymutatast
hatdrozott meg a jogilag nem tisztazott helyzet feloldasara. Az érintett Onkormanyzat
allaspontja szerint az ,.¢sszerti indok” jogilag elég tagan értelmezhetd, minden kétséget
kizdréban nem egy koriilhatarolt fogalom. Hangsulyozta, hogy az addkdtelezettség az
addalanyok szempontjabol azonos. Az dnkormanyzatok 6nallosaga a mentesség tekintetében
a helyi adokrol szo6lo 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv.) 1/A. § (1) bekezdése alapjan
terjedelmes. A mentességet biztositd rendelkezés megalkotasakor mind az Alkotmanybirdsag,
mind pedig a Kuria gyakorlatat kovette, az Or.-t a hatalyos jogszabalyokhoz mérten alkotta
meg.

[9] Az érintett Onkorményzat szerint észszer(i indoknak tekinthetd a mentesség abban
az esetben, ha a nem lakohellyel rendelkezd személyek vonatkozasdban is végez olyan
szolgaltatast, melyet a lakohellyel rendelkezd személyekkel kdlesondsen vesznek igénybe,
viszont a nem lakohellyel rendelkezd személyek a hozzajarulasbol semmilyen adonem
tekintetében nem veszik ki a résziiket. Az érintett Onkormanyzat ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy a Mddosité rendelet az Or. 6. § (1) bekezdését is modositotta és a
modositott rendelkezés szerint nem egyszerien az életvitelszeriien helyben laké addalany
részesiil adomentességben, hanem feltétel még, hogy a termdéfoldet miivelje, mert ez alapjan
az Oonkormanyzat felé ipartizési ado fizetési kotelezettsége keletkezik. Ezzel pedig hozzajarul
a dlildutak karbantartasahoz, ami mar ésszerti indoknak tekinthetd megkiilonbdztetés.

[10]  Hivatkozott az érintett Onkormanyzat arra is, hogy a veszélyhelyzettel dsszefiiggd,
onkormanyzati koltségvetést érintd kormdnyzati intézkedések [igy Magyarorszag 2020. évi
kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd eltérd szabalyairol szolo 92/2020.
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(IV. 6.) Kormanyrendelet; a koronavirusvilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsainak
enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl szolo 639/2020. (XII. 22.)
Korményrendelet] eredményeképpen jelentds a bevétel kiesése mas helyi adok (gépjarmiiado,
ipartizési ado) tekintetében is.

[11] Az Inditvanyoz6 a védiratban foglaltakra tett nyilatkozataban kifejtette, hogy az
érintett Onkormanyzat 4ltal felvazolt megoldasi lehetdség — rendeletmodositas helyett az add
beszedésének felfiiggesztése —, amelyet a torvényességi felhivast kovetéen a szdmara kiildott
allasfoglalds kérése tartalmaz, a jogsértdé helyzet megsziintetésére nem alkalmas. A
megkiilonboztetés tovabbra is fenndll, amelyet allaspontja szerint az sem orvosol, hogy a
mentességnek egyéb feltételei (adoalany tulajdonaban vagy hasznalataban 1évé terméfold,
melyet sajat maga miivel) is vannak. Az érintett Onkormdanyzat 4ltal hivatkozott kuriai és
alkotmanybirdsagi hatarozatok alapvetéen a Htv. altal kiilon nevesitett s szabalyozott helyi
adok (épitményado, telekadd, kommunalis ado, helyi ipartizési add) targyaban sziilettek, ezért
nem alkalmazhatoak, illetve értelmezhetdek a telepiilési adora.

[12] A veszélyhelyzettel Gsszefliggd eltérd szabalyozds nem mindsiil az Ebktv. 7. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglalt targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil Osszefiiggd, ésszerli indoknak az Inditvdnyozé szerint. Nem tekinthetd ilyen
indoknak az sem, hogy a Csanddpalota varosban életvitelszeriien lakd, a tulajdondban vagy
hasznalatdban 1év0 termdéfoldet sajat maga miiveld adodalany azért mentesiil a foldado aldl,
mert iparizési ado fizetési kotelezettsége all fenn. Az ipartizési adé ugyanis nem a helyben
lakashoz, hanem az adokételes tevékenység folytatasdhoz kapcsolddik, tehat amennyiben egy
nem helyben lako adodalany az adott telepiilésen adokoteles tevékenységet folytatna, igy neki
is fizetnie kellene ipartizési adot. Nem elvarhat6 tovabba, hogy a Htv. 1/A. § (5) bekezdése
szerinti célokra (telepiilési fejlesztési cél, illetve szocidlis ellatdsok finanszirozdsa) a
mentességi szabalybol kovetkezden kizarolag a telepiilésen lakohellyel nem rendelkezd
jogalanyok nyujtsanak fedezetet, figyelemmel arra is, hogy a telepiilésen biztositott
kozszolgaltatdsokbdl a helyiek joval nagyobb mértékben részesednek.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[13] Az inditvany nem megalapozott.

[14] A Kuria az 6nkormanyzati rendeletet az inditvany keretei kozott, az inditvanyozé altal
felhozott érvek alapjan vizsgalta.

[15] Az Or. 3-5. §-ai értelmében a foldado alanya az a maganszemély, aki a naptéri év elsd
napjan a foldtertilet tulajdonosa, vagy haszndlatra jogosultja (3. §). Adokoteles foldteriilet a
Csanadpalota illetékességi teriiletén, a kiil- és belteriileti e rendelet hatdlya ald tartozo
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egybefiiggd termd6fold (4. §). Az addo mértéke a kiil- és belteriileti foldteriiletek utan
aranykoronanként 200,-Ft. /év (5. §).

[16] Az inditvany altal érintett Or. 6. §-a szerinti mentességi szabaly ugy rendelkezik, hogy
»Mentes a foldado alol az a Csanadpalota varosban életvitelszertien lakd adoalany, aki a
tulajdonaban, vagy hasznalataban 1év6 term6foldet sajat maga miiveli.”

[17] A Kuria Onkorményzati Tanacsdnak jelen {igy kapcsan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a fenti rendelkezés az Ebktv. 4. § b) pontjaba, 7. § (1) bekezdésébe,
illetve 8. § t) pontjaba litkozik-e.

[18] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,,a helyi koziigyek intézése korében torvény
keretei kozott” hatalmazza fel a helyi Onkormanyzatokat rendeletalkotasra. E rendelkezés
szerint ,,[f]eladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot”. A helyi adok bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az
onkormanyzatokat, melyek a Htv. rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az
adomegallapitas jogaval. Telepiilési ado esetén az ado kivetésének alapjat és feltételeit a Htv.
1. és 1/A. §-ai hatarozzak meg.

[19] Az Ebktv. 4. § b) pontja értelmében ,,Az egyenld bandsmod kovetelményét a helyi
onkormanyzatok, ezek szervei, jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és
intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.”

[20] Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése értelmében ,,Az egyenldé banasmdd kdvetelményének
megsértését jelenti — kiilonosen a III. fejezetben meghatarozottak szerint — a kozvetlen
hatranyos megkiilonbdztetés, a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.”

[21] Az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan ,,[k]6zvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt a)
neme, b) faji hovatartozasa, c) borszine, d) nemzetisége, e) nemzetiséghez valo tartozasa,
f) anyanyelve, g) fogyatékossaga, h)egészségi allapota, 1) vallasi vagy vilagnézeti
meggy6zddése, j) politikai vagy mas véleménye, k) csaladi allapota, 1) anyasaga (terhessége)
vagy apasaga, m)szexualis iranyultsiga, n)nemi identitdsa, o) életkora, p) tarsadalmi
szarmazasa, () vagyoni helyzete, r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott iddtartama,
s) érdekképviselethez valod tartozasa, t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzoje (a
tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdga) miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint
amelyben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részesiilne.”
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[22] Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése és 8. §-a alapjan megallapithatd, hogy az Ebktv.
alapvetden védett tulajdonsagok felmutatdsat kéri és (mas egyéb, jelen ligy kontextusaban
nem relevans cselekmények, illetve intézkedések mellett) a hatranyos megkiilonboztetést tiltja
(K06£.5.036/2020/4. sz. hatarozat). Jelen ligyben az Inditvanyozo6 nem jel6lt meg olyan konkrét
védett tulajdonsagot, amelyre tekintettel az érintett addalanyok kedvezdtlenebb banasmodban
részesiilnek; pusztdn az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti ,,egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy
jellemzdje” megkiilonboztetési szempontot, ami jelen esetben a nem életvitelszertien helyben
lak4s. Ebben a tekintetben az Or. altal kivetett telepiilési adot és mentességi szabalyat élesen
meg kell kiilonboztetni a K6£.5028/2017/4. sz. iigyben vizsgalt telepiilési adotol. Ezen ligyben
hozott hatarozatiban az Onkorményzati Tanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelet altal
meghatarozott adoalanyi kor rendkiviil célzott — egy vagyonnal és vagyoni joggal nem
rendelkezd, azt hozzétartozoi kapcsolat révén sem ¢€lvezd, de a telepiilésen lako, Iényeges
koriilményeivel leirhato, tarsadalmi (kozosségi) csoport —, ¢€s igy az adoztatdssal
megvalositott, kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés az Ebktv. 8. §-dban meghatirozott
védett tulajdonsagokra (vagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszony) tekintettel valdsult meg.

[23] Az Onkorményzati Tanacs kiemeli tovabba, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az alapjogoknak nem mindsiil jogokra vonatkoz6 megkiilonboztetés jogviszonyokban
elfogadhato, ha legitim cél érdekében, ésszerti indok alapjan torténik az egymassal egyébként
Osszehasonlithatd  helyzetben 1évé jogalanyok kozotti  kiilonbségtétel, masképpen
megfogalmazva az ésszertitlen, onkényes kiilonbségtételnek nincs alkotmanyosan elfogadhato
indoka [14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32], [36]; 3142/2015. (VIIL. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [23], [32]; lasd tovabba: K6f.5028/2017/4. sz. hatarozat].

[24] A telepiilési add a kozteherviselés egyik formaja. Az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdése szerint teherbird képességének, illetve gazdasagban vald részvételének
megfelelden mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez. A Htv. 1/A. § (5)
bekezdése értelmében, a telepililési adobdl szarmazd bevételbdl kozos sziikségletként
fejlesztési célok, valamint a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe
tartozo szocialis ellatasok elégithetok ki. Ez tehat a legitim cél, ami a szabalyozasok soran
megkiilonboztetés alapjaként elfogadhato (Ko6f.5028/2017/4. sz. hatérozat).

[25]  Jelen iigyben az Inditvanyoz6 nem mutatott r4 olyan koriilményre, amely kétségbe
vonta volna a vizsgalt ado kivetésének fentiek szerinti legitim céljat; ebbdl a szempontbol az
iparlizési ado alanyaira vald hivatkozas az Inditvanyozé nyilatkozatdban irrelevans. Ebben a
tekintetben megint csak eltérés mutatkozik a K6f.5028/2017/4. sz. hatarozat targyat képezo
telepiilési adotol, amely tekintetében az Onkormdnyzati Tanacs megallapitotta, hogy annak
célja elsddlegesen kozrendészeti jellegli, és kozteherviselésre iranyuld jogi szabalyozasnak
kozrendészeti és kozbiztonsagi célra torténd felhaszndldsa nem lehet legitim cél, ezért nem
lehet jogalanyok kozotti jogszerli megkiilonboztetés indoka.
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[26] Az Onkormanyzati Tanacs hangstlyozza tovabba, hogy az Ebktv. III. fejezete
megjeldli az egyenld banasmod kovetelménye érvényesitésének egyes teriileteit. Ezek:
foglalkoztatas, szocialis biztonsag és egészségiigy, lakhatas, oktatas és képzés, aruk forgalma
¢s szolgaltatasok igénybevétele. Az Ebktv. 4. § b) pontja, illetve 7. § (1) bekezdése
értelmében ,kiillondsen” ezeken a terlileteken a helyi Onkormdnyzatok is kotelesek
érvényesiteni az egyenld banasmod torvényi kovetelményét.

[27] Az Onkormaényzati Tanacs a K&f.5021/2020/6., K6£.5.025/2020/3., K6£.5.029/2020/6.
szamu hatarozataiban megallapitotta, hogy az Ebktv. 4. §-a szerinti hatalya f6szabaly szerint a
helyi adorol rendelkezé dnkormanyzati rendeletalkotasra nem terjed ki. Az egyenld banasmod
kovetelményének sérelme kapcsan felmeriilt igények alapvetéen az Ebktv. II. fejezetében,
valamint kiilon jogszabalyokban meghatarozott eljarasok soran — igy kiilondsen személyiségi
jog érvényesitése iranti per, munkaligyi per, kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per,
valamint fogyasztovédelmi, munkaiigyi vagy szabdlysértési hatdsagok eljarasa soran —
érvényesithetéek (Ebktv. 12. §). E rendelkezés alapjan az egyenlé béanasmod
kovetelményének megsértése miatti igényeket — fOszabaly szerint és elsddlegesen — nem az
Inditvanyozo, hanem az ad6z6 tudja érvényesiteni.

[28] Az Onkormanyzati Tanacs az Ebktv., mint mas jogszabélyba iitkdzés vizsgilatit a
torvényességi feliigyeletet ellatd Inditvanyozd kezdeményezésére indult absztrakt
normakontroll hatdskorében eljarva akkor tudja elvégezni, ha az Inditvanyozo hatranyos,
legitim célt nem szolgaloé megkiilonboztetésre hivatkozik, e korben az Ebktv. 8. §-dban foglalt
védett tulajdonsdgot megjelol, és mindezekkel Osszefliggésben megallapithatd, hogy az
allitott megkiilonboztetés olyan teriileten tortént, amely az Ebktv. III. fejezetében szerepel. Az
Onkorményzati Tandcs a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem érinti az
Ebktv. III. fejezetében foglalt egyes teriileteket, tovabba nem konkrét védett tulajdonsagot
jelolt meg.

[29] Az 535/2020. Korm.r. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,Az Oonkormanyzatnak az e
rendelet hatdlybalépése napjan  hatdlyos adorendelete szerinti addmentességet,
adokedvezményt a 2021-ben végzddd adoévben is biztositania kell.” Az Inditvanyozo e
rendelkezés alapjan kéri a teljes Or. megsemmisitését, tekintettel arra, hogy kizarélag az Or.
6. §-anak megsemmisitése esetén az Or. az 535/2020. Korm.r. 1. §-aba iitkdzne aziltal, hogy
G1j alanyi korre terjesztené ki a foldadot, ezért a jogellenes helyzet kizardlag a teljes Or.
hatalyon kiviil helyezésével sziintethetd meg. Az Onkormanyzati Tan4cs alapvetéen egyetért
az Inditvanyozo megallapitasanak els6 részével, hangsulyozza ugyanakkor, hogy az Or. mas —
jogszabalyba nem {itk6z6 — rendelkezéseinek erre tekintettel torténd megsemmisitése sértené
a Kp. 146. § (1) bekezdésének a) pontjat, valamint az Alaptorvény B. cikkének (1)
bekezdésében deklaralt jogbiztonsag alapelvét. Az Or. hatalyban tartisa ugyanakkor teljes
mértékben Osszhangban van az 535/2020. Korm.r. 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésben megmutatkozé jogalkotoi céllal.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy az
inditvannyal érintett Or. 6. §-a az inditvanyban foglalt okokbol nem ellentétes az Ebktv. 4. §
b) pontjaval, 7. § (1) bekezdésével, illetve 8. § t) pontjaval, ezért az inditvanyt a Kp. 142. §
(2) bekezdése alapjan elutasitotta.
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[31]  Onkormdnyzati rendelet az Ebktv. rendelkezései alapjan csak az ott meghatdrozottak
szerint vizsgalhato feliil.

7.Ar0 rész

[32] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[33] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Oonkormdanyzati rendelet torvényességének
vizsgalatara irdnyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

[34] A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[35] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. majus 6.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. eldado bir6

Dr. Horvath Tamas sk. bir6 Dr. Patyi Andras sk. bir6 Dr. Varga Zs. Andras sk. biro
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